Karl Rabner S]
Demokratie in der Kirche?

Es soll hier von Demokratie in der Kirche die Rede sein. Die Uberschrift ist mit einem
Fragezeichen versehen. Dieses Fragezeichen miifite eigentlich an jedes der beiden Sub-
stantive dieses Titels angefiigt werden. Denn mit diesem Titel ist ja nicht nur die
offene und schwierige Frage gestellt, _OB‘ so etwas wie Demokratie in der Kirche még-
Jich und wiinschenswert oder vielleicht sogar schon in einem gewissen Umfang gegeben
sei, sondern auch das Problem, was denn Demokratie in sich selber sei, unabhingig
von der Kirche, und was sie wiinschenswert mache. Es ist selbstverstindlich, daf8 wir
diese zweite Frage hier nicht beantworten konnen, obwohl wir uns bewuft sind, dafl
das eigentliche Thema unserer Uberlegungen, also Demokratie gerade in der Kirche,
sehr von der Beantwortung der anderen Frage abhingt, die hier nicht gegeben werden
kann, und darum alle unsere Uberlegungen unter diesem methodischen Mangel leiden
werden. Wie die heutigen Schwierigkeiten in allen Landern diesseits und jenseits des
Eisernen Vorhangs zeigen, ist das, was Demokratie im eigentlichen Sinn sein will,
nicht schon einfach dadurch garantiert, dafl ein allgemeines und gleiches Wahlrecht fiir
alle Erwachsenen, Manner und Frauen, in einer sogenannten reprisentativen Demo-
kratie gegeben ist. Auch hinter der Fassade einer reprisentativen Demokratie kann
sich vieles verbergen, was alles andere ist als wahre Demokratie, und in einer Gesell-
schaft, die gar nicht im iiblichen Sinn des Wortes ,demokratisch“ verfafit ist, kann
unter Umstinden viel mehr von dem gegeben sein, was eine Demokratie durch ihre
Institutionen verwirklichen will. Aber, wie gesagt, wir kénnen auf engem Raum
hier nicht auch noch auf die Frage nach dem allgemeinen Wesen der Demokratie an
sich, nach ihren verschiedenen Verwirklichungsweisen, Gefahren und Depravationen
eingehen. Wir setzen nur voraus (weil ohne ein gewisses Verstindnis des Wortes De-
mokratie nicht auszukommen ist), dafl Demokratie jene Gestalt einer Gesellschaft sei,
in der entsprechend den sonstigen geistigen, kulturellen und gesellschaftlichen Voraus-
setzungen der Mitglieder dieser Gesellschaft ein moglichst grofler Freiheitsraum fiir
die einzelnen Glieder dieser Gesellschaft und eine moglichst weitgehende aktive Be-
teiligung aller Glieder dieser Gesellschaft an deren Leben und Entscheidungen gewihr-
leistet wird.

Ich will zun4chst einiges Grundsitzliche zur Frage: Demokratie in der Kirche? zu
sagen versuchen. In einem zweiten gréfleren Abschnitt soll einiges konkreter bedacht
werden hinsichtlich einer — richtig verstandenen — gréfleren Demokratisierung in der
Kirche, wobei immer die romisch-katholische Kirche unter Voraussetzung ihres eigenen
dogmatischen Selbstverstindnisses verstanden wird.
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Grundsdtzliches
Momente von Freiheit und Demokratie im Wesen der Kirche

1. Eine innerste grundsitzliche Verwandtschaft zwischen dem, was mit Demokratie
gemeint oder garantiert und verwirklicht werden soll, einerseits und der Kirche ander-
seits ergibt sich zundchst einmal daraus, dafl die Kirche die Gemeinschaft der in Frei-
heit Glaubenden und zu ein und demselben Bekenntnis und zur Anbetung frei sich
Vereinenden ist. Die Kirche griindet, verstanden als gesellschaftliche Grofle; rein auf
dem freien Glauben ihrer Mitglieder. Natiirlich hat auch die Kirche in einer gewissen
Analogie zur profanen Gesellschaft bestimmte Voraussetzungen, die nicht durch die
freie Entscheidung ihrer Glieder, durch die freie Assoziierung als solche konstituiert
werden, sondern dieser als Bedingung der freien Vergesellschaftung vorausliegen; das
menschliche Wesen, der Heilswille Gottes, die Erlésung in Jesus Christus, die ,,Stif-
tung® der Kirche durch Jesus Christus, die grundsitzliche Berufung jedes Menschen zur
Kirche und die dadurch an sich gegebene ,,Pflicht, der Kirche anzugehdren. Aber all
das dndert nichts daran, dafl der miindige Erwachsene (wir sehen von der Frage der
Kindertaufe und den durch diese gegebenen Folgen ab) der Kirche nur auf Grund sei-
nes freien Entschlusses angehtrt und darum von der Kirche nur unter dieser Voraus-
setzung erreicht werden kann. Eine profane, staatliche Gesellschaft kennt Zwangsmit-
glieder und gerade unter dieser Voraussetzung entsteht dann die Frage, wie ein mog-
lichst grofier Freiheitsraum und eine mdglichst grofle freie und aktive Mitwirkung fiir
solche Glieder dennoch gewihrleistet werden kénne. Wihrend also alles Demokrati-
sche in der staatlichen Gesellschaft als Gegenbewegung gegen die Zwangsmitgliedschaft
als Vorgegebenheit auftritt, ist in der Kirche die Vergesellschaftung als freie nicht nur
Ziel, sondern schlechthinnige Voraussetzung der kirchlichen Gesellschaft. Letzter Sinn
und letztes Ziel aller Demokratie ist somit schon Voraussetzung der Kirche. Damit ist
natiirlich nicht bestritten, daf es auch in der Kirche vermeidlich und unvermeidlich viel
»Undemokratisches® gibt. Schon deswegen, weil die unmiindig Getauften von der
Kirche erst langsam zu einem freien, selbstverantworteten Entschlufl des personalen
Glaubens gefithrt werden miissen, ohne den ein miindiger Mensch nicht im vollen Sinn
Glied dieser Kirche sein kann. Aber das alles dndert doch nichts an dem grundlegen-
den Unterschied zwischen einer staatlich verfafiten Gesellschaft, die eine Zwangs-
mitgliedschaft kennt, voraussetzt und praktiziert, und der Kirche, bei der die Mit-
gliedschaft im miindigen Menschen nur durch die freie Glaubenstat konstituiert wer-
den kann. Schon dadurch ist ein Moment von Freiheit und Demokratie im Grund-
wesen der Kirche gegeben, das eine weitere Frage nach Demokratie in der Kirche zwar
nicht tberflissig macht, aber doch eine solche Frage wesentlich entschirft, genauso wie
bei sonstigen freien Vergesellschaftungen von Menschen die Frage einer demokrati-
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schen Verfassung zwar nicht unmoglich oder sinnlos wird, aber auch nach Ausweis der
Erfahrung nicht jene Schirfe hat wie bei der staatlich organisierten Gesellschaft als
ganzer.

2. Ein weiteres Moment am dogmatischen Wesen der Kirche kann eine innere Ver-
wandtschaft von Demokratie oder wenigstens dem, was diese gewihrleisten will, und
der Kirche verdeutlichen: Das frei Charismatische ist ein inneres und wesentliches
Moment im Selbstverstindnis der Kirche. Alle Institutionen, die in einer staatlichen
Gesellschaft als demokratische gedacht und verwirklicht werden, sollen doch den ein-
zelnen den ndtigen Freiheitsraum sichern, innerhalb dessen sich die freie Initiative und
Entscheidung der einzelnen und der freien Gruppen ohne Manipulation und Planung
von seiten der gesellschaftlichen Gewalten entfalten konnen. Das geschichtlich Neue,
das Ungeplante und Unmanipulierte, fiir das eine demokratische Verfassung Moglich-
keit und Raum einridumen soll, heifit auf der Ebene der Kirche das Charismatische, das
der Kirche durch den frei waltenden Geist Gottes geschenkt wird. Nun ist zwar durch
die Verfassung der Kirche, durch das Institutionelle an ihr, noch nicht eine absolute
Garantie gegeben, daf dieses Charismatische immer und in jedem Fall die nStige Ent-
faltungsfreiheit tatsichlich in der Kirche findet. Im Einzelfall kann durchaus das
Gegenteil eintreten: Institution und Amt konnen das Charismatische behindern und
unterdriicken, biblisch gesprochen: den Geist ausloschen. Aber es ist doch ein Doppeltes
zu sagen:

Erstens erkennt die Kirche dieses Charismatische als ein inneres Wesensmoment an
ihr selbst an. Sie will gar nicht die totalitire religiose Gesellschaft sein, in der alles in
ihrem Leben und ihren Entscheidungen allein die Exekution eines Befehls ist, der von
einer zentralen Amtsstelle ausgeht. Sosehr die Kirche Institution, Amt und Vollmacht
kennt, so wenig will sie deshalb ein autoritires und totalitires System sein. Amt und
Institution sind grundsitzlich ein Teilmoment an der Kirche, nicht eine letzte und
ersturspriingliche Grofe, die die Geschichte der Kirche und das Walten ihres Geistes

' totalitir manipulieren wollte. Das Amt versteht sich von vornherein als Dienst am

freien Charisma, als Dienst der Unterscheidung der Geister, als Dienst an der Einheit
und liebenden Gemeinschaft der vielen Charismen, die der eine, unmanipulierbare
Geist Gottes seiner Kirche gibt. Wenn man eine Demokratie bei der vielfiltigen Ge-
stalt, in der sie verfassungsrechtlich auftreten kann, vielleicht am ehesten noch negativ
dadurch bestimmen kann, dafl man sagt, sie sei die staatliche Verfassung eines Volkes,
durch die jeder Wille einer totalitiren Manipulation der Menschen verworfen und
hintangehalten wird, dann kann man in einem sehr grundlegenden Sinn die Kirche
eine Demokratie nennen, weil sie grundsitzlich das Nicht-Institutionalisierbare, Freie
und Charismatische als ein inneres Wesensmoment an sich anerkennt.

Zweitens ist zu sagen, dafl derjenige, der an die eschatologische Verheiflung Gottes
fiir die Kirche Christi glaubt, davon iiberzeugt ist, dafl der Geist Gottes auch faktisch
im entscheidenden Augenblick und auf die Dauer die institutionelle Amtskirche davor
bewahrt, in einer totalitiren Weise das frei Charismatische in der Kirche zu unter-
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driicken oder zu manipulieren. Ein solcher Glaube kann natiirlich auch wieder Ver-
suchung und Gefahr bedeuten, totalitire Tendenzen in der Kirche nicht ernst genug zu
nehmen. Er ist aber dennoch in sich berechtigt und impliziert auch die Hoffnung, dafl
die mit diesem Glauben selbst noch einmal gegebene Gefahr nicht iibermichtig wird.
Dieser Glaube ist auch durch die Geschichte — trotz aller bitteren Enttduschungen im
einzelnen — nicht grundsitzlich desavouiert worden: Das frei Charismatische in der
Kirche bahnt sich immer wieder einen Weg, schafft sich Raum und stellt auch das
Institutionelle und Amtliche in der Kirche in seinen Dienst. Dieses Charismatische aber
bildet etwas, was man auf der Ebene der Kirche durchaus etwas ,Demokratisches®
nennen kann, zumal es fiir eine dogmatische Ekklesiologie und auch nach dem Aus-
weis der Kirchengeschichte selbstverstindlich ist, dafl nicht nur das Amt in der Kirche,
sondern auch jeder unbeamtete einzelne im ,Demos®, d. h. Volk Gottes, Einfallstor
des frei waltenden Geistes sein kann.

3. Noch von einem weiteren Aspekt kann eine innere Verwandtschaft von recht
verstandener Demokratie und Kirche gesehen werden, und zwar von einer Eigen-
tiimlichkeit der Kirche her, die auf den ersten Blick eher das Undemokratische an ihr
zu kennzeichnen scheint. Die Kirche hat nach gottlichem und somit unverdnderlichem
Recht ein Amt, das von einzelnen Personen als einzelnen getragen wird. Das muff
ntichtern gesehen werden trotz aller kollegialen Strukturen, die es durch die Einheit
des Presbyteriums als kollegialer Gréfle mit dem Bischof in der einzelnen DiGzese gibt.
Es gibt gewisse Funktionen in der Kirche — man denke an die primatialen Vollmachten
eines Ortsbischofs —, die von der einzelnen Person des Amtstrigers wahrgenommen
werden miissen und letztlich nicht auf einen kollektiven Entschlufl einer Gruppe ab-
gewilzt werden konnen, so daff der einzelne Amtstriger nur der Exekutor des Ent-
schlusses einer solchen Gruppe oder der Gesamtheit der Kirche wire.

Diese Tatsache, die zum Wesen der katholischen Kirche geh&rt, mag auf den ersten
Blick sehr undemokratisch aussehen. Aber sie ist im Grund ein Garant fiir echte Demo-
kratie, in der nicht nur der Name, sondern auch die Sache der Demokratie gegeben ist.
Denn einerseits schlieft dieser Personalismus (wenn wir die gemeinte Sache so bezeich-
nen diirfen) eine ,demokratische® Wahl solcher personal handelnden Amtstriger nicht
aus und prijudiziert auch grundsitzlich nichts an einer Mitwirkung des gesamten Kir-
chenvolks oder seiner einzelnen Gruppen an dem Zustandekommen der Entscheidun-
gen eines solchen Amtstrigers. Umgekehrt ist ein solcher Personalismus ,iuris divini®,
der hier trotz seiner Wichtigkeit natiirlich nicht weiter theologisch begriindet werden
kann, ein Prinzip des Widerstands gegen die bekannten Gefahren und Schiden einer
Demokratie in grofen Gesellschaften, in denen eine direkte Selbstregierung des Volks
durch sich selbst, zum Beispiel durch Plebiszite ohne sich verselbstindigende Reprisen-
tation, nicht oder in weitem Umfang nicht mehr moglich ist. In solchen Demokratien
ist die Gefahr sehr akut, dafl man nicht mehr weif}, wo eigentlich eine Entscheidung
fallt, wer die unabwilzbare Verantwortung fiir eine solche trigt, an wen sich das
Glied einer solchen Gesellschaft eigentlich wenden mufl, um seine eigene Meinung und
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Willensbildung wirklich effizient einsetzen zu kénnen. Wo hingegen in einer Gesell-
schaft ein solcher Personalismus deutlich gegeben ist, wo der Amtstriger sich nicht ver-
stecken kann hinter einer anonymen Institution, wo an ein wirkliches individuelles
Gewissen und an eine personliche, unabwilzbare Verantwortung konkret appelliert
werden kann, wo man noch weif}, was Ursache und was Wirkung, was Grund und
nicht nur Symptom ist, ist das, was Demokratie zutiefst will, nimlich die freie, aktive
Mitwirkung aller Glieder der Gesellschaft am Leben dieser Gesellschaft, eher ermog-
licht als in einer Institution, in der sich jedes Moment als blofl abhingige Funktion
anderer Grofien empfinden mufl, in der der Wille des einzelnen keinen deutlichen
Punkt mehr hat, auf den er zielen kann.

Unterschiede der Demokratie in der Kirche und in der Gesellschaft

Wenn wir einige Tatsachen der katholischen Ekklesiologie genannt haben, die eine
grundlegende innere Verwandtschaft von Demokratie und Kirche begriinden, so ist
nun auf einen grundlegenden Unterschied aufmerksam zu machen, der besteht, je nach-
dem man die Frage der Demokratie an die Kirche oder an eine profane Gesellschaft
stellt.

1. Dieser Unterschied, der verbietet, unbesehen alle ,,demokratischen® Forderungen,
Modelle und Begriindungen von einer profanen Gesellschaft auf die Kirche zu iiber-
tragen, ist zundchst einmal dadurch gegeben, dafl nach katholischer Ekklesiologie die
Grundverfassung der Kirche gottlichen Rechts und so unverinderlich ist. An diesem
Satz einer katholischen Ekklesiologie dndert auch die Tatsache nichts, dafl eine solche
Grundverfassung der Kirche in ihrer Geschichte zunichst unreflex gelebt wurde, in der
apostolischen Zeit selber erst Form annahm und in einem dogmengeschichtlichen Pro-
zefl erst langsam in das reflexe Bewufltsein der Kirche erhoben wurde. Dieser Prozef§
dokumentiert sich deutlich darin, dafl es bis heute eigentlich keine geschriebene Ver-
fassung der Kirche im Sinn der modernen Staatsverfassungen gibt. Die Kirche hat eine
unabdnderliche Grundverfassung, die in der gottlichen Offenbarung in Jesus Christus
gegeben ist und einer demokratischen Willensbildung des Kirchenvolks nicht unter-
steht. Nun knnte man sagen, dafl auch eine moderne Verfassung eines Staates, inso-
fern diese den sittlichen Anspruch auf Respekt gegeniiber den Mitgliedern einer Ge-
sellschaft erhebt, in analoger Weise gewisse Grundrechte des Menschen, letzte Prinzi-
pien des Naturrechts usw. voraussetze, somit auch einen von der freien Setzung der
Glieder der Gesellschaft unabhingigen Grund habe. Damit wiirde zwischen einer
demokratisch geschaffenen Verfassung und ihrem dem positiven Recht vorgeordneten
Grund ein analoges Verhiltnis bestehen wie zwischen dem menschlichen, variablen
Kirchenrecht und den letzten Strukturen der Kirche, die gottlichen Rechts sind.

Aber diese Analogie darf doch den wesentlichen Unterschied zwischen der Verfaf3t-
heit der Kirche und der staatlichen Verfafitheit einer Gesellschaft nicht verdunkeln.
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Relativ sehr konkrete verfassungsrechtliche Strukturen der Kirche, die durchaus anders
gedacht werden konnten, sind in der Kirche gottlichen Rechts, wie es in einer profanen
Gesellschaft nicht der Fall ist. Weltlich gibt sich die Gesellschaft ihre Verfassung, die
Kirche gibt sie sich nicht selbst; sie ist ihr durch Gott in Jesus Christus gegeben wor-
den, auch in Elementen, die durchaus der Welt geschichtlicher Bedingtheiten angehdren.
Ob solche Elemente ,iuris divini®, die sich fiir die Kirche von der géttlichen Offen-
barung im Christusereignis herleiten, schon , Verfassung® in einem modernen Sinn des
Wortes genannt werden konnen oder ob man, wenn iiberhaupt von einer Verfassung
der katholischen Kirche, nur vom Ganzen der rechtlich formulierten Verfafitheit der
Kirche von gottlichem #nd menschlichem Recht sprechen kann, das mag eine inter-
essante und auch nicht unwichtige, aber am Ende doch nur eine terminologische Frage
sein, die hier nicht mehr interessiert. Dies dndert auch die grundlegende Tatsache nicht,
daf in der romisch-katholischen Kirche nicht alles dem demokratischen Belieben des
Kirchenvolks inklusive seiner Amtstriger untersteht.

Damit ist schon eine bestimmte Grenze wenigstens in einem formalen Sinn fiir die
Fragestellung nach der Demokratie in der Kirche gegeben. Denn material ist ja durch
eine solche Grenzziehung iiber eine demokratische Struktur der Kirche noch nichts
negativ entschieden, genauso wenig wie in dem Fall, wo eine profane Verfassung zum
Beispiel die Abschaffung eines demokratischen Systems verbietet und in diesem Sinn
dem mdglichen Willen der Staatsbiirger Grenzen setzt. Praktisch gesehen ist jedoch
damit schon gesagt, daf} z. B. der im Ersten Vatikanum ausgesagte Primat des Papstes
in seinem wirklich dogmatischen Wesen (was nicht heifft: in einer bestimmten geschicht-
lichen Gestalt!) dem verfassungsschaffenden und verfassungsindernden Willen des
Kirchenvolks oder auch des Bischofskollegiums in Unterscheidung von seiner prima-
tialen Spitze nicht untersteht.

2. Von da aus kommen wir zu einem nichsten Aspekt, der einen grundlegenden
Unterschied zwischen der Anwendung der Frage nach Demokratie bei der Kirche oder
bei einer profanen Gesellschaft deutlich macht. Wir haben schon davon gesprochen,
daf es im Unterschied zur profanen staatlichen Gesellschaft bei der Kirche hinsichtlich
miindiger Menschen eine Zwangsmitgliedschaft nicht gibt und geben kann, weil sie
dem Wesen der Kirche als einer Gemeinschaft des Glaubens widerspriche, der wesent-
lich nur als freier existieren kann. Damit ist nun aber auch gegeben, daf ein Mensch,
der dem Glauben dieser Kirche in dessen eigentlicher dogmatischer Gestalt eindeutig
widerspricht, auch nicht mehr im vollen Sinn Glied dieser Kirche ist. Wenn und wo
im Kirchenvoll oder auch bei Bischtfen als einzelnen die Forderung einer Verfassungs-
dnderung der Kirche erhoben wiirde, die dem dogmatisch definierten Selbstverstindnis
der romisch-katholischen Kirche widerspricht, wire keine Bewegung auf eine Ver-
fassungsinderung innerhalb der Kirche hin gegeben, sondern eine Bestreitung dieser
Verfassung von auflen, da die Triger einer solchen Forderung gar nicht mehr im vol-
len gesellschaftlichen Sinn der Kirche angehéren wiirden. Das Phinomen, dafl anschei-
nend da und dort solche Tendenzen oder Forderungen bei katholischen Christen auf-
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treten, die dennoch von sich aus nicht aus der Kirche auszuwandern beabsichtigen und
unter Umstinden am kirchlichen Leben weiter teilnehmen, dndert nichts an diesem
grundsitzlichen Selbstverstindnis der Kirche iiber ihre grundlegende, dogmatisch ge-
gebene Verfassung und an der damit gegebenen Grenze einer demokratischen Willens-
bildung in der Kirche, soweit eine solche sich auf die Grundverfassung der Kirche
bezieht.

Man kénnte natiirlich die Frage stellen, was geschihe, wenn eine grofle Majoritit
des Kirchenvolks — eventuell sogar unter Mitwirkung von Bischéfen — nun doch be-
ginne, dieses dogmatische Selbstverstindnis der Kirche zu bestreiten, und den Ver-
such unternihme, solche grundlegende Strukturen der Kirche, die bisher als dogmatisch
gliltig verbindlich waren, aus der Kirche auszuscheiden, so wie es zum Beispiel ja auch
schon in fritheren Zeiten der Kirchengeschichte geschehen ist. Auf diese Frage kann
man nur antworten, dafl ein solcher Versuch einer ,,demokratischen Revolution von
unten gegen die dogmatische und nicht nur gegen die kirchenrechtlich bindende Grund-
verfassung der Kirche geschichtlich immer eine Gefahr bleibt.

Es mufl daher betont werden, dafl nur dort Kirche als die rémisch-katholische ge-
geben ist, wo das irreversible (wenn auch in einem geschichtlichen Prozef ergriffene)
bisherige dogmatische Selbstverstindnis der Kirche bewahrt wird. Es gehdrt notwen-
dig zur Hoffnung dieses Glaubens, dafl er immer, wenn auch in einem Umfang, der
sehr variabel sein kann und sich nicht immer auf eine gréfere Zahl hin entwickeln
mufl, ein glaubendes Kirchenvolk findet und bewahrt, das die Kirche als Sakrament
des Heils der Welt in deren Geschichte weiter bestehen lifit. Die unerschiitterliche
Hoffnung des Glaubens geht dahin, dafl der Geist der Kirche sich immer in einem
geniigenden Maf ein an diese Kirche glaubendes Volk als Leib dieser Kirche bereitet
und so eben eine Revolution gegen die Verfassung der Kirche von dem Maf und der
Art verhindert, daf die alte Kirche nicht mehr bestiinde.

3. Ein weiteres Moment der katholischen Ekklesiologie verdeutlicht noch den grund-
legenden Unterschied in der Frage nach Demokratie, je nachdem diese Frage auf die
Kirche oder auf die profane Gesellschaft bezogen wird. Wir wollen uns hier nicht auf
die schwierigen Fragen einer christlich inspirierten Philosophie iiber Gesellschaft und
Staat einlassen und so auch nicht auf die Frage, ob und inwiefern der Triger einer
Vollmacht in einer profan-staatlichen Gesellschaft in einem bestimmten Sinn seine
Vollmachten auch nicht einfach nur von dem ihn wihlenden Volk erhilt. Auf jeden
Fall aber ist zu sagen, dafl der Amtstriger in der Kirche seine eigentlichen Vollmach-
ten nicht einfach nur als blofler Exckutor der Befugnisse und des Willens des Kirchen-
volks von diesem bezieht, sondern durch die Sendung von Christus her das Evange-
lium predigt, die Sakramente verwaltet und teilhat an dem Leitungsamt in der Kirche.
Damit ist nochmals ein Unterschied zwischen einer profanen demokratischen Gesell-
schaft und der Kirche gegeben, der es verbietet, das Modell einer profanen demokrati-
schen Gesellschaft ohne weiteres auf die Kirche anzuwenden. Diese solcherart Unter-
schiede begriindende Herkunfl der Vollmachten des kirchlichen Amtes won Christus
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schliefft natiirlich nicht aus, sondern ein, dafl dieses Amt von vornherein nur denkbar
ist innerhalb des geheiligten Volks der Erldsten und Glaubenden und diesem Volk
nicht von auflen gegeniibertritt. Die Herkunft der Vollmacht von Christus wider-
spricht also in keiner Weise einer ,,demokratischen® Findung und Bestallung des Voll-
machtstrigers und der Tatsache, dafl die Findung der Entscheidungen dieses Amtes vom
Wesen des Menschen und vom Evangelium her durch viele Normen und durch den
Geist Gottes in der Kirche so bestimmt wird, daf sie des Bezugs auf das Kirchenvolk
und auch auf dessen freie Willensbildung nicht einfach entraten.

Berechtigung der Frage nach Demokratie in der Kirche

Unbeschadet dieser wesentlichen Differenz, die beachtet werden muff;, wenn die
Frage nach Demokratie in der Kirche gestellt wird, ist eine solche Frage durchaus sinn-
voll. Eine solche Fragestellung kann auf die Kirche bezogen werden, weil die Gnade
und ihre geschichtliche Erscheinung in der Kirche, richtig verstanden und bezogen auf
deren reale Konkretheit, dasjenige, was wir Natur zu nennen pflegen, als inneres Mo-
ment an sich selber hat. Wenn und insofern Demokratie eine Wesensforderung der
menschlichen Natur ist, mindestens einmal ab einer bestimmten Phase geschichtlicher
Entfaltung dieser Natur, dann kann Demokratie fiir die Kirche nicht etwas schlechthin
Gleichgiiltiges sein, wenn die Kirche aus Menschen besteht, die mindestens in der
jetzt gegebenen Phase der Entwidklung ihres Wesens legitime Forderungen nach Demo-
kratie als Freiheit und aktive Mitwirkung an der Ausprigung ihrer gesellschaftlichen
Formen stellen. Die Kirche als Glaubensgemeinschaft von Menschen muf als solche
immer so sein, daf} sie diesen Menschen in ihrer geschichtlichen Entwicklung entspricht.

Dazu kommt, dafl es nur sehr weniges in der Verfassung der Kirche gibt, was wirk-
lich unverinderlichen gottlichen Rechts ist, und daf dieses gottliche Verfassungsrecht in
der Kirche selbstverstindlich immer und unvermeidlich in konkreten geschichtlichen
Gestalten existiert, die selber nicht einfach unverdnderlich sind. Der Primat des Pap-
stes zum Beispiel ist ,iuris divini®; damit ist aber selbstverstindlich in keiner Weise
gesagt, dafl die konkreten rechtlichen Gestalten und verwaltungstechnischen Weisen,
in denen und unter denen dieser Primat sich heute konkret darstellt, an dieser bleiben-
den Giiltigkeit des Primats partizipieren wiirden. Wenn wir die echte Geschichtlichkeit
des Menschen und auch der Kirche wirklich voll ernst nehmen, ist es nicht einmal so,
dafl wir in einer Reflexion adiquat zwischen dem Wesen und seiner geschichtlichen
und bedingten Erscheinung unterscheiden konnten. In welcher konkreten Gestalt im
Wandel der Geschichte sich dieses bleibende Wesen spiter einmal zur Erscheinung
bringt, das konnen wir gar nicht adiquat voraussagen und projektieren. Dies bleibt
vielmehr der offenen, unmanipulierten Geschichte der Zukunft iiberlassen, so dafl
demokratische Tendenzen und Bestrebungen sehr wohl zu jenen Kriften gehren
konnen, die zum dauernden Wandel des konkreten Erscheinungsbilds eines bleibenden
Wesens beitragen.
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Wenn somit die Frage: Demokratie in der Kirche? an die Kirche gestellt wird, so ist
damit die Frage gegeben nach einer immer neuen geschichtlichen Synthese zwischen
dem bleibenden Wesen der Kirche und ihrer konkreten geschichtlichen Gestalt, zwi-
schen dem ,ius divinum® und dem ,ius humanum®, zwischen Menschlichem und G&tt-
lichem in der Kirche. Gerade ein katholischer Christ und Theologe, der von einer
Dogmen- und nicht nur von einer Theologiegeschichte des Glaubensbewufitseins seiner
Kirche weif, der also sogar das Bleibende seines Glaubens und seiner Kirche nur in
einer Geschichte und nicht auflerhalb ihrer hat, hat keinen Grund, sich vor einer
weitergehenden Geschichte des menschlichen Verfassungsrechts in der Kirche zu fiirch-
ten. Er kann eine Dynamik der Geschichte, die aus einem demokratischen Willen
kommyt, fiir die notwendig weitergehende Verfassungsgeschichte seiner Kirche gewifd
nicht von vornherein als illegitim ablehnen.

II.
Méglichkeiten einer demokratischen Fortentwicklung in der Kirche
Strukturen der Mitwirkung an den Entscheidungen des Amtes

Es handelt sich dabei, noch ganz allgemein gesprochen, nicht so sehr um eine Ge-
sinnung der Briiderlichkeit, der Freiheit, der geistigen Toleranz, des radikalen Ernst-
nehmens jedes Amtes in der Kirche als eines blofen Dienstes am Volk Gottes, was
alles hier vorausgesetzt sein soll, sondern um den Einbau von gesellschaftlichen Struk-
turen und Institutionen, die das zu einer christlichen und nicht nur biirgerlichen Miin-
digkeit herangewachsene Volk Gottes am Leben der Kirche wirklich aktiv mitbestim-
men und teilnehmen lassen. Soweit solche Strukturen und Institutionen rechtlicher
Natur sind, kénnen sie natiirlich insofern als blo8 menschliches und damit verinder-
liches bzw. nicht notwendiges Recht in der Kirche bezeichnet werden, als sie nicht
immer bestanden haben, neu geschaffen wurden oder zu schaffen sind. Aber es ist
gleichzeitig zu betonen, daf solches Recht in der Kirche, das durch Gewohnheit oder
ausdriicklichen gesetzgeberischen Akt des Amtes in der Kirche besteht und deswegen
eben ,ius humanum® und nicht unmittelbar ,ius divinum® ist, damit nicht schon im
reinen Belieben des Amtes steht. Im Volk der Kirche bleibt nicht immer ganz zu Un-
recht das Mifltrauen wach, daf menschliches Recht in der Kirche, weil und insofern es
vom Amt gesetzt werden mufl, eigentlich doch der Willkiir des Amtes ,iuris divini®
ausgeliefert und so doch nicht eigentlich Recht sei, das dem Kirchenvolk eine stabile
Position gegeniiber den Entscheidungen des Papstes oder des Gesamtepiskopats gibe.

Grundsitzlich aber ist dieses Mifitrauen dem menschlichen Recht in der Kirche
gegeniiber unberechtigt. Auch sogenanntes bloff menschliches Recht in der Kirche kann
in einer bestimmten geschichtlichen Situation des Menschen und der Kirche von einer
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absoluten sittlichen Forderung oder sogar vom ,ius divinum® der Kirche gefordert und
legitimiert sein. Eine bestimmte Zeitgestalt des bleibenden Wesens der Kirche als der
Gemeinschaft des freien Glaubens, der Hoffnung und der Liebe kann in dieser Zeit
und fiir sie vom Wesen der Kirche her gewissermaflen eine absolute Forderung bedeu-
ten. Tatsichlich sind auch unzihlige Méglichkeiten von rechtlichen Satzungen und Ent-
scheidungen durch das Amt der Kirche, die vom abstrakten Wesen dieses Amtes her
denkbar wiren, nie verwirklicht worden, weil sie eben nicht nur technisch, sondern
auch sittlich von der konkreten Situation und dem Lebensgefiihl der Menschen der
Kirche her nicht legitim waren. Umgekehrt haben sich viele Strukturen und Institutio-
nen auch gegen die an sich denkbare Willkiir der einzelnen Amtstriger behauptet, ob-
wohl sie an sich nur menschlichen Rechts waren oder sind. Wenn man also fiir die
Zukunft nach Strukturen und Institutionen menschlichen Rechts in der Kirche fragt,
die eine aktivere Mitwirkung des Kirchenvolks an den Entscheidungen des Amtes in
der Kirche ermdglichen sollen, darf man ein solches Bemiihen nicht von vornherein mit
der Bemerkung diskreditieren, alle solche Strukturen und Institutionen blieben letzt-
lich doch der freien Willkiir des Amtes ,iuris divini“ in der Kirche ausgeliefert. Nicht
alles, was abstrakt formalrechtlich m&glich ist, ist darum real méglich. Die realen
Méoglichkeiten des Amtes in der Kirche sind weit iiber die inneren formalrechtlichen
und sittlichen Grenzen solcher Amtsvollmachten hinaus durch die konkreten Situatio-
nen, durch die uniiberwindlichen Mentalititen der Menschen der Kirche begrenzt und
lassen so fiir die Moglichkeiten neuen Mitwirkens des Kirchenvolks im Leben der
Kirche Raum, auch wo dieser Raum nicht noch einmal formalrechtlich abgesichert ist.
Das mufl immer bedacht werden, wenn wir nun an ein paar zufilligen Einzelbeispie-
len den Einbau von Institutionen und Strukturen zugunsten einer richtig verstandenen
Demokratisierung der Kirche bedenken wollen.

Probleme echter Laienvertretungen

Eine erste Art von solchen Strukturen und Institutionen ist uns heute schon be-
kannt, weil sie schon langsam und tastend entwickelt wird. Ich meine damit global
all das, was als Pfarrausschuf}, Laienrat, Katholikenausschufl usw. eine aktive Mit-
wirkung und Mitverantwortung der Laien an den Entscheidungen des Amtes der
Kirche institutionell zu ermdglichen sucht. Bei all diesen Laienvertretungen wird es
darauf ankommen, dafl sie, unbeschadet der Eigentiimlichkeit des bischéflichen Amtes,
ein echtes Mitbestimmungsrecht in der Kirche erhalten und dafl sie so von unten her
gebildet werden, dafl sie eine echte und selbstindige Reprisentanz der Laien in der
Kirche darstellen. Mit beiden Forderungen nach echter und auch rechtlich verankerter
Mitbestimmung und nach sachgerechter Zusammensetzung solcher Laienreprisentatio-
nen sind natiirlich viele Einzelprobleme gegeben, die hier nicht selbst wieder behandelt
werden konnen. Vieles muf ja in solchen Dingen in der Kirche anders gemacht werden
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als in profanen demokratischen Gesellschaften. Man kann sich doch in der Kirche wohl
nicht gut vorstellen, dafl sich Parteien zwischen diese reprisentativen Laiengremien
und die einzelnen Christen schieben, um dem einzelnen eine Willensbildung auf die
Kirche hin und eine sinnvolle Wahl seiner Vertreter zu ermdglichen. Wenn dies aber
in der Kirche untunlich erscheint (obwohl man dariiber ja auch noch einmal nachden-
ken kénnte), dann ist die Frage der Wahl der Laienvertreter iiber kleine, etwa pfarr-
liche Gruppen hinaus, in denen man sich leicht kennt, eine schwierige Frage, zumal es
ja nicht mehr selbstverstindlich ist, dafl der sogenannte Verbandskatholizismus bei der
Bestellung solcher Gremien eine Rolle spielt, die in etwa der Funktion der Parteien im
Staat analog ist. Lifit man aber solche die Laienschaft vertretenden Gremien sich nicht
auf hoherer Ebene durch die Verbinde oder durch Berufung von oben bilden, weil
die Verbiinde bei ihrem eigenen Verhiltnis zur realen und ganzen Laienschaft und bei
ihren eigenen gesellschaftlichen Strukturen heute nicht mehr ohne weiteres reprisen-
tativ fiir die ganze Laienschaft handeln konnen und weil die Berufung in ein solches
Gremium von oben her auch noch einmal die Frage nach einer wirklich echten Repra-
sentation der Laienschaft aufwirft, dann ist es nicht leicht zu sagen, wie solche Laien-
gremien auf der Ebene der Didzesen und dariiber hinaus zum Beispiel auf der Ebene
einer Nationalkirche richtig gebildet werden konnen. Die Methode, das hohere Gre-
mium einfach durch das Zusammenwirken der nichst darunterliegenden Gremien zu
bilden, iiberzeugt wohl auch nicht. So sind viele Fragen hinsichtlich der Laienreprisen-
tationen und besonders hinsichtlich ihrer Bildung noch ungeldst.

Dazu kommt das grundlegende Problem, das sowohl die Bildung dieser Gremien
wie auch ihr Recht auf Mitbestimmung gleichzeitig beriihrt, die Frage ndmlich, wie ein
solches Gremium einerseits so gebildet werden und so handeln kann, dafl es im Rah-
men der Verfassung der Kirche ,iuris divini“ und iiberhaupt des Dogmas der Kirche
bleibt und doch anderseits gegeniiber dem Amt eine wirklich eigene Initiative entfaltet
und eine berechtigte kritische Funktion ihm gegeniiber ausiibt. Die Tatsache, dafl dieses
richtige Verhiltnis zwischen Amt und Laienschaft in der Kirche nie ganz auf institutio-
nellem Weg und durch Rechtsnormen geregelt werden kann, sondern ein letztes Mo-
ment der Freiheit der Menschen und auch des Geistes der Kirche erfordert, sollte nicht
davon abhalten, ein gesundes dialogisches Verhiltnis zwischen Amt und Laienschaft
auch nach Kriften durch institutionelle Rechte zu fordern. In diesen Dingen sind wir
gewif erst am Anfang, und es bedarf des Mutes und des gegenseitigen Vertrauens zwi-
schen Amt und Laienschaft, um hier weiterzukommen. Wenn sich Amt und Laienschaft
in gegenseitigem Miftrauen gegeniiberstiinden und in einem Kampf fiir ihre Rechte :
sich befinden, in dem jede Seite die andere als Feind der eigenen Rechte verstiinde,
konnten aus diesem Bestreben einer Demokratisierung der Kirche durch die Schaffung
solcher Laiengremien nur Streit, Spaltung und im besten Fall ein biirokratischer Appa-
rat herauskommen, der nur fiir sich selbst interessant wire. Es mufl auf beiden Seiten
der christliche Mut, der Liebe und Hoffnung bedeutet, bestehen, der anderen Seite
einen Vorschuf an Vertrauen einzuriumen, sich gegenseitig helfen zu wollen.
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Mitwirkung des Kirchenvolks bei der Bestellung der Amtstriger

Eine andere Weise einer mdglichen und sinnvollen Demokratisierung der Kirche
ohne Verletzung der Verfassung der Kirche ,iuris divini® gehort wohl, wenn sie iiber-
haupt wieder einmal gegeben sein sollte, noch einer nicht ganz nahen Zukunft an. Ich
meine die Mitwirkung des Kirchenvolks an der Bestellung des Amtstrigers, also so
etwas wie eine Wahl der Amtstriger in der Kirche durch das Kirchenvolk selbst. Dies
kann prinzipiell keineswegs mit der Grundverfassung ,,iuris divini“ der Kirche als un-
vereinbar bezeichnet werden. Denn es hat in der alten Kirche diese Méglichkeit gege-
ben und gibt es wenigstens in bescheidenen Resten auch heute noch in der Einrichtung
der sogenannten Patronate und in gewissen Rechten zum Beispiel der Gemeinden in
den Urkantonen der Schweiz bei der Bestellung ihrer Pfarrer und in Zhnlichen Ent-
scheidungen. Ein Einflufl des Kirchenvolks auf die ,Bezeichnung® (Designation) der
Amtstriger, also zum Beispiel der Pfarrer oder der Bischofe, ist deswegen nicht grund-
sitzlich gegen die Verfassung der Kirche, weil ja eine solche Mitwirkung nicht aus-
schliefft, daf die Amtsvollmacht des so ,Gewidhlten® von Christus und seiner immer
schon hierarchisch verfafiten Kirche und nicht eigentlich von der zufilligen Menge der
Wihlenden als solcher kommt. Zudem kann eine solche Wahl partikuldrer Art, soll sie
rechtliche Bedeutung in der Kirche haben, immer nur in ausdriicklichem oder still-
schweigendem Einvernehmen mit der Ganzheit des Amtes, reprisentiert im Gesamt-
episkopat unter dem Papst, geschehen. Umgekehrt aber schlieflen diese Voraussetzun-
gen eine echte Wahl, ein echtes Wahlrecht von unten ,iuris humani® auch nicht grund-
satzlich aus.

Es soll nun mit dieser grundsitzlichen Feststellung nicht behauptet werden, daf} eine
echte ,Demokratisierung® der Kirche schon dadurch automatisch und sicher wirklich
gegeben wire, wenn Pfarrer oder Bischdfe vom Kirchenvolk gewidhlt wiirden und
diese Wahl nicht mehr vom Amt in der Kirche allein getitigt wiirde. Sehen wir einmal
davon ab, dafl auch auf demokratische Weise ungeeignete Amtstriger bestellt werden
konnen und daf es unter Umstinden auch eine informelle, nicht institutionalisierte,
sehr effiziente Einflulinahme des Kirchenvolks auf die Wahl der Amtstriger geben
kann, so wiirde dennoch der Wunsch nach einer Erneuerung der Beteiligung des Kir-
chenvolks an der Bestellung der Amtstriger sofort die Frage aufwerfen, wie denn
diese Wahl vorgenommen werden konne. Bei der Grofle unserer heutigen Dibzesen
und wohl auch der einzelnen Pfarreien ist praktisch kaum an eine plebiszitire Wahl zu
denken, zumal der Grofiteil des Kirchenvolks wirklich nicht in der Lage sein kann zu
beurteilen, ob die fiir die Amtsfithrung notwendigen Voraussetzungen und Eigenschaf-
ten bei einem bestimmten Kandidaten gegeben sind. Kann man aber nicht an eine
plebiszitire Wahl denken, dann entsteht wiederum die Frage, welches das eigentliche
Kirchenvolk reprisentierende Gremium die Wahl vornehmen soll. Mit dieser schwie-
rigen, vorhin schon erwihnten Frage ist die weitere verbunden, welche Katholiken
von denjenigen, die im biirgerlich-standesamtlichen Sinn Katholiken sind, ernsthaft bei
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der Bildung solcher Wahlgremien mitwirken kénnen. Denn man wird doch nicht ein-
fach jedem Katholiken, der im standesamtlichen Sinn ein solcher ist, in Wirklichkeit
aber von einer christlichen Gesinnung und einem kirchlichen Leben weit entfernt ist,
ohne weiteres das Recht zubilligen, die Zusammensetzung solcher Wahlgremien mitzu-
bestimmen, welches Recht ein solcher aber trotz seines kirchlichen Desinteresses viel-
leicht gerade in Anspruch nehmen wiirde, um ganz unkirchliche Tendenzen durchzu-
setzen.

Von solchen Uberlegungen her wird wohl verstindlich, daff das Bestreben, der
Laienschaft eine Mitbestimmung bei der Wahl der Amtstriger in der Kirche einzu-
raumen, noch auf eine nicht ganz nahe Zukunft zielt. Wenn sich im Lauf der Entwick-
lung, die sich schon langsam abzeichnet, die Kirche aus einer Volkskirche mehr in eine
Kirche der aus personalem Entschluf} Glaubenden wandelt, werden vielleicht kirchlich-
gesellschaftliche Voraussetzungen entstehen, die eine solche Wahl viel leichter, ja sogar
fast selbstverstindlich machen werden.

Frei gebildete kirchliche Gemeinschaften als Moglichkeit echter Demokratisierung

Eine weitere Moglichkeit einer echten und sinnvollen ,Demokratisierung® der
Kirche ist wenigstens fiir die Zukunft vielleicht darin gegeben, daf} die Kirche (als
Dibzese und dariiber hinaus) kleine, frei und unabhingig vom Territorialprinzip sich
bildende Gruppen von Christen als eigentliche christliche Gemeinden mit einer gewis-
sen institutionellen Festigkeit und mit Rechten anerkennt, wie sie bisher nur Pfarreien
hatten. Bisher tritt doch der einzelne Christ in ein konkretes gesellschaftliches Verhilt-
nis zur Kirche mehr oder weniger ausschlieflich mittels der territorialen Pfarrei. Diese
ist von oben gebildet als administrativer Sprengel einer Dibzese, und zwar nach dem
Territorialprinzip. Wenn aber die Diasporasituation der Kirche noch mehr wichst,
gesellschaftlich deutlicher in Erscheinung tritt, wenn es dahin kommen sollte, dafl viele
Pfarreien gar nicht mehr von oben her mit einem Pfarrer besetzt werden kénnen, dann
kénnte doch eine Situation eintreten, in der die Amtskirche die freie Bildung von Ge-'
meinden von Christen auferhalb des eigentlichen Territorialprinzips nicht nur duldet,
sondern fiir wiinschenswert halten mufl. Solche frei durch Initiative von unten her ge-
bildete Gruppen kénnten durchaus eine geniigende Stabilitit und Institutionalitit
gewinnen.

Sie konnten dann (wenn wir ein wenig schpferische Phantasie walten lassen diir-
fen) sich unter Umstinden aus ihrer Mitte einen ,Altesten® (Presbyter) wihlen, der
durch sakramentale Weihe von seiten des Bischofs zum eigentlichen priesterlichen Vor-
steher einer solchen Gemeinde bestellt wiirde. Ein solcher Priester miifite natiirlich
gewisse Voraussetzungen einer christlichen Lebensfithrung und eines theologischen
Wissens haben, er brauchte aber doch nicht notwendigerweise wie die heutigen Priester
im Stil eines akademisch formierten héheren Staatsbeamten ausgebildet zu sein. Stellt
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man sich einmal eine solche Gemeinde vor, dann wire das Problem der Demokratisie-
rung der Kirche auf der Gemeindeebene wohl von selbst geldst.

Auch in dieser Hinsicht wird man sagen miissen, dafl es sich vielleicht noch um eine
Zukunftsmusik handelt, vielleicht um eine Zukunft, deren Voraussetzungen gar nicht
sonderlich erfreulich wiren, aber doch um eine Zukunft, die man nicht ohne weiteres
als irreale Phantasie von vornherein ablehnen kann. Je mehr sich die Diasporasitua-
tion der Kirche verschirft, um so mehr dringt doch vielleicht die Geschichte die Kirche
in eine solche Zukunft hinein, in der eine verantwortliche Mitwirkung der ganzen
noch vorhandenen Laienschaft fiir die Kirche eine absolute Notwendigkeit wird.
Dann werden sich wohl viele konkrete Probleme der sogenannten Demokratisierung
von selbst l6sen, weil dann das Amt dem Laien in der Kirche nicht mehr so sehr als
eine vorgegebene Grifle erscheinen wird, sondern als etwas, das er selber will und das
von vornherein durch seinen eigenen Willen und seinen freien Glaubensgehorsam auf
Kirche hin getragen wird. Eine Autoritit, deren reale Existenz und Effizienz getragen
ist von denen, die sich ihr frei unterstellen, bietet eigentlich keine wesentlichen Pro-
bleme hinsichtlich des ,Demokratischen® in einer solchen Gesellschaft.

Auch wenn die kirchliche Autoritit sich nicht von dem freien Vergesellschaftungs-
willen der einzelnen herleitet, so wird in der Zukunft mehr als jetzt ihre Existenz und
reale Effizienz von dem freien Glaubensgehorsam der Glieder getragen sein und so
einen schlechten Antagonismus zwischen Amt und Kirchenvolk verschwinden lassen
zugunsten einer gesunden Polaritit zwischen diesen beiden Groflen. Ein solches neues
Verhiltnis kénnte am ehesten und frithesten in solchen christlichen Gemeinden ein-
geiibt werden, die sich mit Zustimmung des Amtes wohl langsam von unten her bil-
den werden.

Pluralismus und &ffentliche Meinung als Voraussetzungen demokratischer Haltung

Auf einen weiteren Aspekt einer sinnvollen , Demokratisierung® der Kirche sei eben
noch aufmerksam gemacht. Schon Pius XII. hat die Notwendigkeit einer Sffentlichen
Meinung in der Kirche betont. Eine solche &ffentliche Meinung kann es nicht geben,
wenn man sie von vornherein denkt als unisonen Applaus fiir all das, was vom Amt
der Kirche her beschlossen oder gewiinscht wird. Soll eine 6ffentliche Meinung eine
solche in der Kirche und der Kirche sein, muf sie sich selbstverstindlich im Rahmen
des einen und verpflichtenden Bekenntnisses der Kirche und auch innerhalb einer
grundsitzlichen Bereitschaft zum Gehorsam gegeniiber der Leitungsvollmacht des Am-
tes in der Kirche halten. Das bedeutet aber weder, dafl es keine ernsthaften theologi-
schen Meinungsverschiedenheiten in der Kirche geben konne, noch dafl von vornherein
und grundsitzlich der Fall auszuschlieBen wire, in dem ein Christ mit Berufung auf
sein Gewissen den Gehorsam gegeniiber einem — zwar gut gemeinten — partikuliren
Gebot eines kirchlichen Amtstrigers verweigert, weil dieser Christ dieses Gebot trotz
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der ,bona fides® des Amtstrigers als unvereinbar mit der Gerechtigkeit oder Liebe
erachten mufl. An solche Dissonanzen in der Kirche miissen wir uns gewShnen. Wir
miissen verstehen lernen, daff Spannungen die Einheit des Bekenntnisses, den Wil-
len zum Gehorsam und die Liebe nicht auftheben miissen. Beide Seiten miissen sich
daran gewdhnen: das Amt, das nicht meinen darf, in der Kirche sei Ruhe die erste und
letzte Biirgerpflicht; die Laien, die nicht meinen diirfen, wegen der grundsitzlichen
Moglichkeit von theologischen Meinungsverschiedenheiten und auch von partikuldrer
Gehorsamsverweigerung seien Willkiir im theologischen Denken und grundsitzliche
revolutiondre Aufsissigkeit gegen das Amt die idealen Haltungen.

Ist einmal dieses Verstindnis fiir einen gewissen Pluralismus in der Kirche und in
ihrer 6ffentlichen Meinung eingeiibt und selbstverstindlich geworden, dann wird auch
eine faire demokratische Haltung von beiden Seiten her leichter fallen und besser
praktiziert werden kénnen.
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