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duktion, die einen exaltierten englischen
Schauspieler nach Rom kommen laft, damit
er dort die Hauptrolle in dem ersten katholi-
schen Western spiele, ist abermals von er-
staunlicher Scharfsichtigkeit. Aus der kontro-
versen Bezugnahme zwischen Traumfabrik
und Kirche 148t sich eine geistreiche Kritik am
nachkonziliaren Uberschwang klerikaler Krei-
se entnehmen, die in dem Eifer, zeitgemif}
zu sein, den Glauben auf kurioseste Weise
prostituieren. Der Schauspieler mit Anti-
Affekt ist ausersehen, den christlichen Erls-
sungsgedanken in den Western zu tragen. Es
soll eine Art Dreyer und Pasolini werden,
vermischt mit einem Schuff John Ford. Das
Paradox der Konzeption spiegelt sich in der
hektischen Betriebsamkeit der aufs Neue be-
schworenen ,81/2“-Atmosphire. Der Schau-
spieler rast mit einem Maserati, seinem Hono-
rar, durch die Strafien, hinter der Vision eines
Kindes, eines Engels her, der der Teufel sein
konnte und der thn mit einem roten Ball in
eine Baustelle lodst. Figuren und Symbole
sind grofitenteils aus fritheren Fellini-Filmen
bekannt, und iiber der faszinierenden Arran-
gierung einer modernen phantastischen Ge-
schichte kann nicht {ibersehen werden, daff der
mit einer Haflliebe zur katholischen Kirche
belastete Fellini im Grunde immer wieder
dasselbe Thema variiert.

Auflerhalb des Festivalpalais gab es in den
Kinos der Rue d’Antibes zahlreiche Filme zu

sehen, aus denen sich — im Gegensatz zu frii-
heren Jahren — aber kaum interessante Uber-
blicke gewinnen lieflen. In dem ganz auf
kommerzielle Verwertbarkeit ausgerichteten
»Marché du film® lieff nur die ziemlich liicken-
lose Vorfilhrung der neuen skandinavischen
Produktion die gewtinschte Information zu.
Dabei wurde offenkundig, dafl die Anzahl
der nur auf die Kasse spekulierenden Filme
immer grofler wird. Besonderes Interesse er-
regte natiirlich auch in Cannes die Vorfiih-
rung der Originalfassungen von Vilgot Sj6-
mans ,,Ich bin neugierig — gelb® und ,Ich bin
neugierig —blau®. Auch der zweite, in Deutsch-
land noch unbekannte Teil des Films erwies
sich als ein unkompetentes Konglomerat aus
schlecht verarbeiteten Interviews und wenig
dsthetischem Sex. Die Voyeure kommen nicht
auf ihre Kosten (es bleibt bei einer vollig un-
erotischen Kopulationsszene), und wer Infor-
mation iiber politisches Bewufitsein und Ver-
halten in Schweden erwartet, sieht sich Aufle-
rungen von geringer Verbindlichkeit gegen-
iiber, die weder durch liickenhaftes statisti-
sches Material noch durch die selbstgefillige
Prisentation an Wert gewinnen. Den An-
kiindigungen war zu entnehmen, dafy Bo Wi-
derberg, der Regisseur von ,,Das Rabenviertel®
und ,Elvira Madigan®, momentan der wich-
tigste unter den schwedischen Regisseuren, mit
einem neuen Film iiber ein sozial-kritisches
Thema beginnen wird. Franz Ewerschor

Alkohol im Straflenverkehr

Uberlegungen zur geplanten Einfiihrung der 0,8-Promille-Grenze

Auf den Straflen der Bundesrepublik starben
im vergangenen Jahr 17500 Menschen. Die
Zahl der ,nur® Verletzten, von denen viele
nicht mehr arbeitsfihig werden, geht in die
Hunderttausende. Bei den Unfillen mit To-
desfolge ist in mehr als einem Viertel (28,3 %)
Alkoholeinfluf nachgewiesen worden. Tat-
sdchlich diirfte Alkohol aber bei jedem zwei-
ten dieser Unfille eine Rolle gespielt haben.
Denn oft unterbleibt eine Blutprobe, entwe-
der weil sie der Zustand des Verletzten nicht
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zuliflt oder weil nach dem Unfallereignis auf-
fallende Zeichen von Alkoholgenuff nicht
mehr zu beobachten sind.

Verkehrsunfille unter Alkoholeinflufl be-
schiftigen seit einigen Jahren Arzte und Ju-
risten in zunehmendem Maf}, obwohl Presse
und Fernsehen immer wieder warnend auf die
hohe Unfallgefihrdung durch Alkohol hin-
gewiesen haben. Aber offensichtlich sieht sich
der einzelne Kraftfahrer bei Alkoholkonsum
iberhaupt nicht in eine Entscheidungssitua-
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tion gestellt, in der er zwischen Auto und Al-
kohol zu wihlen hitte. Und selbst wenn Al-
koholgenufl zum Unfall gefithre hat, bleibt
das sittliche Bewufitsein meist unberiihrt da-
von. Die Alternative ,Anto oder Alkohol®
scheint als ethische Verpflichtung bisher nur
selten erkannt zu werden.

Nach dem geltenden Strafrecht macht sich
derjenige eines Vergehens schuldig, der im
Verkehr ein Fahrzeug fithrt, obwohl er in-
folge des Genusses alkoholischer Getrinke
oder anderer berauschender Mittel nicht in
der Lage ist, das Fahrzeug sicher zu fithren
(§ 316 StGB). Da der Gesetzgeber aber kei-
nen bestimmten Wert fiir die Hohe des Blut-
alkohols genannt hatte, ging die Rechtspre-
chung urspriinglich davon aus, daf Fahrun-
tiichtigkeit grundsitzlich bei mindestens 1,5
Promille vorliegen miisse. Seit Dezember 1966
hilt der Bundesgerichtshof diese ,absolute®
Fabruntiichtigkeit schon bei einem Grenzwert
von 1,3 Promille erwiesen. Nach der jetzt
von der Bundesregierung geplanten Gesetzes-
inderung soll in Zukunft jedem Kraftfahrer,
bei dem ein Blutalkoholgehalt von mindestens
0,8 Promille festgestellt wird, eine Bufle bis
tausend Mark und Fiihrerscheinentzug bis zu
vier Wochen drohen.

Bedeutung und Wirkung des absoluten
Grenzwerts von 1,3 Promille Blutalkohol
mag ein nicht ungewdhnlicher Unfall veran-
schaulichen. An einem Sonntagnachmittag
stief das von Herrn K. gesteuerte Auto, in
dem seine Frau und seine Tochter mitfuhren,
auf einer Kreuzung mit einem anderen Wa-
gen zusammen, der von Frau S. gesteuert
wurde und auf der Schnellstrafle vorfahres-
berechtigt war. Frau S. starb noch an der Un-
fallstelle, das Kind K. trotz einer sofortigen
Notoperation im Krankenhaus am Abend.
Frau K. erlitt vielfache Schnittverletzungen
im Gesicht und verlor das rechte Auge, auf
dem linken blieb eine starke Beeintrichtigung
der Sehkraft zuriick. Herr K. wurde dagegen
nur relativ leicht verletzt. Zu seiner Ent-
lastung gab Herr K. an, dafl er das Vorfahrts-
schild nicht gesehen und den anderen Wagen
zu spit erkannt hitte, weil er durch die Son-
ne geblendet gewesen wire. Alkohol hitte er

nur miflig getrunken gehabt: am Vormittag
zwei Flaschen Bier und drei Schnipse und
zum Mittagessen eine Flasche Wein; danach
hitte er fast zwei Stunden geschlafen. Es sei
sein erster Unfall, obwohl er fast jeden Sonn-
tag so viel Alkohol zu trinken pflege. Die
Blutprobe ergab einen Alkoholgehalt von
knapp 1,3 Promille.

Auf den gleichen Blutalkoholgehalt kime
ein 70 kg schwerer Mann auch dann, wenn er
erst zwei Stunden vor der Blutprobe entwe-
der einen Liter Bier und drei 2 cl-Gléser
Schnaps oder aber 3/4 Liter Wein trinken wiir-
de. Verglichen damit wird eine Alkoholkon-
zentration von 0,8 Promille schon nach einem
Konsum von entweder einem Liter Bier oder
einem halben Liter Wein oder sieben Glasern
Schnaps erreicht. Die Wirkung einer derarti-
gen Alkoholmenge ist jedoch individuell ver-
schieden. Sie wird aber nicht nur von Alkohol-
gewbhnung, Lebensalter, korperlicher Aus-
gangslage (Ermiidung!) und Gewicht be-
stimmt, sondern auch von Umweltfaktoren.
So sind Dimmerung, Dunkelheit oder Blen-
dung, Nebel, Regen oder Glatteis, starker
Gegenverkehr, uniibersichtliche Straflenfiih-
rung oder schlechte Beschilderung von der in-
dividuellen Alkoholtoleranz natiirlich unab-
hingig.

Wenn aber Verkehrssituation oder kdrper-
liche Beschaffenheit zusammen mit dem Al-
koholeinfluf derart ungiinstig sind, daf} eine
sichere Fahrzeugbeherrschung nicht mehr zu
erwarten ist, kann auch schon unterhalb des
absoluten Grenzwerts von 1,3 Promille eine
Fahruntiichtigkeit vorliegen. Zur Bestrafung
einer solchen ,relativen® Fabruntiichtigkeit
verlangt die Rechtsprechung allerdings eine
konkrete Beweisfithrung, die aber nur durch
Anwendung komplizierter Untersuchungs-
methoden (Elektroenzephalogramm, Nystag-
mographie, Schriftinderungstest) gelingen
kann. Deswegen wird heute bei der Vielzahl
der Unfille eine ,relative® Fahruntiichtigkeit
meist unbestraft bleiben, obwohl der Bundes-
gerichtshof seit 1953 davon iiberzeugt ist, dafl
»in aller Regel schon bei einem Blutalkohol-
gehalt von 0,5 Promille die psychophysische
Leistungsfahigkeit meflbar gestdre ist, und
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dafl Fahruntiichtigkeit im Einzelfall schon
von diesem Wert an aufwirts vorliegen
kann® 1,

Modellfahrversuche haben dariiber hinaus
ergeben, ,dafl irgendein Leistungsabfall stets
auftrat, wenn im Blut Alkohol iiberhaupt
nachweisbar war“2 Der Genufl von zwel
Schnipsen kann zwar das Reagieren beschleu-
nigen, fithrt aber zu einer der Verkehrslage
schlechter angepafiten Reaktion. Mit 1,0 Pro-
mille fahren schon 85 Prozent nachweisbar
schlechter als die am schlechtesten fahrenden
Niichternen, obwohl sich in ihrem Hufleren
Verhalten meist noch keine offensichtlichen
Trunkenheitszeichen finden.

Verglichen mit dem verringerten objekti-
ven Leistungsvermogen ist das subjektive
Leistungsgefithl auffallend gesteigert. Geho-
bene Stimmungslage, Selbstiiberschitzung und
eingeschrinkte Kritikfihigkeit sind die schon
friih auftretenden Veridnderungen in der Per-
sonlichkeitsstruktur. Zusammen mit der man-
gelnden Erkenntnis des Risikos verleiten sie
zu sorglosem und unbesonnenem Fahren. Der
Verlust sittlicher Hemmungen zeigt sich
schliefilich in einem verminderten Verantwor-
tungsbewufitsein. Daher ist es nicht so sehr
die Beeintrachtigung der Sinnesleistungen und
der Reaktionsfihigkeit, die fiir die Verkehrs-
sicherheit eines Menschen entscheidend sind,
sondern vielmehr die Schidigung der ethi-
schen Personlichkeit und des damit verbunde-
nen ,verkehrssozialen® Verhaltens, worauf
schon 1961 eine Denkschrift der Gesellschaft
fiir gerichtliche Medizin hingewiesen hatte.

Grundsitzlich gibt es demnach keinen Pro-
millewert, der sich in einer der heute mégli-
chen Verkehrssituationen nicht doch so nach-
teilig auswirken kénnte, dafl eine Fahruntiich-
tigkeit die Folge wire. In neueren Arbeiten
haben Gerichtsmediziner die Selbstgefihrdung
des alkoholisierten Fahrers und seine Gefahr-
lichkeit fiir andere untersucht. So hat Spann

1 Zit. nach U. Heifer, Alkoholtoleranz, Ver-
kehrssicherheit u. Gefihrdungsgrenzwert, in: Dtsch.
Arzteblatr 49 (1967) 2665.

2 A. Ponsold, Trunkenheit am Steuer, in: Lehrb.
d. gerichtl. Medizin (Stuttgart 1967) 212.
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bei 55 Prozent der t&dlich verungliickten
Autofahrer Alkohol im Blut festgestellt. Bei
fast der Hilfte jener alkoholisierten Fahrer
lag der Promillewert aber unter dem abso-
luten Grenzwert von 1,3. Ahnlich ermittelte
auch Gerchow bei angetrunkenen Autofah-
rern, die durch Unfille getStet worden wa-
ren, einen Durchschnittswert von ,nur® 1,0
Promille?.

Weit bedeutungsvoller als diese Selbstge-
fihrdung des alkoholisierten Fahrers ist je-
doch seine Gefibrlichkeit fiir andere Ver-
kehrsteilnehmer. Bezogen auf die Unfille mit
Getoteten und Verletzten ist die durch ihn
verursachte Gefihrdung bereits bei 0,5 Pro-
mille mehr als doppelt so hoch wie die durch
einen niichternen Fahrer; bei 0,8 Promille ist
sie schon 4,4 mal hdher; bei 1,2 Promille
steigt sie aber auf das Zwolffache (nach Un-
tersuchungen des Bundesgesundheitsamts), Da
aber gerade zwischen 0,8 und 1,2 Promille
besonders unvorsichtig und kritiklos gefahren
wird, sind dementsprechend ,die Unfille in
diesem Bereich schwerer als vergleichsweise
bei mehr als 2 Promille, wo man schon lang-
samer fihrt® (Ponsold, S.248).

Im Interesse der allgemeinen Verkehrs-
sicherheit geht nun die geplante gesetzliche
Regelung von der Annahme aus, dafi durch
Alkoholgenuff eine Steigerung der Verkehrs-
gefdhrdung héchstens um das Dreifache (ge-
geniiber niichternen Fahrern) zu verantwor-
ten sei. Das entspriche einer Blutalkoholkon-
zentration zwischen 0,6 und 0,7 Promille. Der
vorgesehene Grenzwert soll aber bei 0,8 Pro-
mille liegen, so dafl in thm ein Sicherheitszu-
schlag von 0,15 Promille enthalten ist. Bei
der Bestimmung des Blutalkohols, zu der je-
weils drei Untersuchungen nach dem Wid-
mark-Verfahren und zwei nach der ADH-
Methode verlangt werden, kann nimlich un-
ter Umstinden eine Fehlerbreite bis zu 0,15
Promille auftreten.

Gestlitzt auf Erfahrungen in anderen Lin-
dern hatte die Europiische Konferenz der
Verkehrsminister schon am 14. 6. 1967 einen
solchen Gefihrdungsgrenzwert von 0,8 Pro-

3 J. Gerchow, in: Nervenarzt 28 (1967) 192-199.
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mille Blutalkohol empfohlen. In Osterreich
beispielsweise war nach Einfithrung dieses
Grenzwerts im Jahr 1961 ein Riickgang der
alkoholbedingten Verkehrsunfille um 38 Pro-
zent zu verzeichnen®. Wihrend die Rechtspre-
chung in der Schweiz und in England eben-
falls diesen Wert zugrunde legt, ist in Schwe-
den und Norwegen die 0,5-Promille-Grenze
geltendes Recht.

Fluggesellschaften, sowie Bundesbahn und
Bundespost haben ihren Piloten bzw. Fahr-
zeugfithrern jedoch ein absolutes Alkoholver-
bot wihrend und z. T. auch vor der Dienst-
ausiibung auferlegt, weil durch die Gefihr-
dung vieler Personen hier die Verantwortung
besonders grof erscheint. Aus ethischer Sicht
ist aber zu fragen, ob zur Verhiitung einer
bewufiten oder fahrlissigen Gefihrdung an-
derer die Anzahl der gefihrdeten Personen
von Bedeutung sein kann. Grundsitzlich ist
diese Frage dann zu verneinen, wenn die Ge-
fihrdung ohne schwerwiegende andere Nach-
teile verhindert werden kann.

In diesem Sinne diirfte es nur in wenigen
Fillen einen entsprechend wichtigen Grund
geben, der es rechtfertigen wiirde, die Mdglich-
keit eines alkoholbedingten Verkehrsunfalls
einzugehen. Eine solche Verkehrsgefihrdung
wire beispielsweise nur dann entsprechend
begriindet, wenn ein Arzt nach Alkoholgenufl
unvorhergesehen zu einem dringenden Kran-
kenbesuch gerufen wiirde. Vorausgesetzt, dafl
kein Taxi zu erreichen ist, konnte bei nur
mifligem Alkoholkonsum dem Arzt nicht zu-
gemutet werden, seine schlafende, tagsiiber
ebenfalls stark beanspruchte Ehefrau zum
Chauffieren zu wecken. Er wire dazu aber
verpflichtet, wenn bei ihm eine deutlich ver-
kehrsgefihrdende Leistungsminderung beste-
hen wiirde. Die Begleitumstinde sind also der
jeweiligen konkreten Situation entsprechend
sorgfiltig abzuwigen, wobei grundlegendes
Kriterium das Gemeinwobhl ist.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl auch an-
dere Faktoren die Verkehrssicherheit bedro-
hen. Schon die Anonymitit im Straflenver-

4 K. u. H. J. Wagner, in: Sucht u. Miflbrauch,
hrsg. v. F. Laubenthal (Stuttgart 1964) 406.

kehr und der Geschwindigkeitsrausch am
Steuer fordern ein egoistisches Verhalten, das
sich iiber die Rechte anderer hinwegsetzt. Zu-
sitzliche, oft nur kleine Alkoholmengen, die
vor allem bei labilen Charakteren enthem-
mend auf psychische Kontrollfunktionen wir-
ken, geniigen dann bereits, um sich und an-
dere Verkehrsteilnehmer in hohem Grad fahr-
lissig zu gefihrden. Selbst wenn auf Grund
des Alkoholgenusses eine Beurteilung der
eigenen Leistungsfahigkeit nicht mehr moglich
wire, bliebe jedoch die (vorgingige) sittliche
Verantwortlichkeit fiir eventuell eintretende
Folgen ungeschmiilert.

Aus der sitclichen Verpflichtung, sich zwi-
schen Auto und Alkohol definitiv zu entschei-
den, kann allerdings dem Gesetzgeber nicht
die Pflicht auferlegt werden, fiir alle ange-
trunkenen Verkehrsteilnehmer ein absolutes
Fahrverbot auszusprechen. Denn seine Auf-
gabe ist nicht, alle denkbaren, statistisch aber
nur selten eintretenden Gefahrenmomente zu
reglementieren. Der Gesetzgeber kann und
soll vielmehr nur signifikante und eindeutige
Gefihrdungen des Gemeinwohls durch ge-
setzliche  Regelungen zu verhindern suchen.
Eine Blutalkoholkonzentration von iiber 0,7
Promille bedeutet jedoch fiir die Mehrzahl
der Motorrad- und Autofahrer eine Leistungs-
minderung, welche die allgemeine Verkehrs-
sicherheit wesentlich gefihrdet. ,Ist aber bei
0,8 Promille die grofile Mehrheit der Kraft-
fahrer verkehrsgefihrdend, so ist der kleinen
Minderheit (um der Sicherheit der Gesamt-
heit willen) zumutbar, sich mit 0,8 Promille
nicht ans Steuer zu setzen® (Ponsold, S. 249).

Hauptziel sollte aber auch dann die Er-
zielung eines verantwortungsbewufiten und
situationsgerechten Verhaltens der Verkehrs-
teilnehmer sein. Bei der geplanten Einfith-
rung des 0,8-Promille-Werts scheint der Ge-
setzgeber von diesem mehr erzicherischen Ge-
sichtspunkt geleitet zu werden. Denn die
Uberschreitung jenes Gefihrdungs-Grenzwerts
soll nicht als kriminelles Unrecht mit Frei-
heitsstrafe und Eintrag ins Strafregister ge-
ahndet, sondern als Verstoff gegen das Ord-
nungsrecht mit einer Bufle belegt werden.

Wilfried Ruff S]
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