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Wirkungen des Fernsehens vor allem auf die
Kinder. Um sich nicht zu weit in die uniiber-
sichtlichen Gefilde der Wirkungen von Wer-
bung, Propaganda und Schulfernsehen zu ver-
lieren, werden diese Gebiete von der Betrach-
tung ausgeschlossen.

Halloran ist Optimist und glaubt, daf} wir
»weit mehr iiber die Massenkommunikation
und ihre Wirkungen wissen, als allgemein an-
erkannt wird“ (13). Dann geht er die einzel-
nen Gebiete durch und referiert die empirisch
erarbeiteten Befunde: Wirkungen des Fern-
sehens auf die Wertvorstellungen, den Ge-
brauch anderer Medien, das Freizeitverhalten,
die Sozialisation in Familie und Gesellschaft,
auf Flucht- und Aggressionstendenzen, Ge-
schmacksbildung etc. Auf den letzten Seiten
seines Uberblidss wendet sich Halloran mehr
der Komplexitit des Phinomens Wirkung zu
und weist auf die theoretischen Ansitze hin,
welche die Wirkungsproblematik in das Ins-
gesamt der in sozialen Systemen stattfinden-
den Prozesse hineingenommen sehen mdchten.
Logischerweise schlieflt sich daran eine duflerst
gedringte Diskussion der umfassenderen Pro-

blematik der Massenkultur an, die Halloran
sine ira et studio betreibt und in der er seine
Position mit dem Wunsch nach priziser De-
finition der auf beiden Seiten gebrauchten
Begriffe umreifit.

Ein weiteres Kapitel beschreibt die Aktivi-
tit des US-Komitees zur Erforschung des
Problemkreises Fernsechen und Kinder und
gibt einen Bericht iiber die 1963 stattgefun-
dene Tagung amerikanischer und englischer
Fachleute. In einem abschliefenden Teil er-
fihrt der Leser von kiinftigen Forschungsnot-
wendigkeiten und -vorhaben. Die dort be-
schriebenen Pline sind einem vom US-Tele-
vision Bureau of Advertising herausgegebe-
nen Sammelband entnommen. Leider enthilt
die deutsche Ausgabe keinen Hinweis auf das
»Warum® der Verinderung gegeniiber der
englischen Ausgabe (Leicester U. Press 1964),
die durch das Weglassen einzelner Pline ge-
schah. Man wiinscht, daff mehr Zusammen-
fassungen dieser Art (gerade fiir die bisher
nicht beriicksichtigten Gebiete der Werbung,
Propaganda usw.) erscheinen mochten.

Reinhold Iblacker S

Die Wissenschaft vom ,Nackten Affen®

»Wenn Sie dieses Buch gelesen haben, werden
Sie alles mit anderen Augen betrachten —
Ihre Familie — Thre Freunde — sich selbst.”
So verspricht auf roter Banderole der Ver-
leger des ,Nadkten Affen“ von Desmond Mor-
ris seinen Lesern.

Nimmt man das Werk in die Hand, um
die ersten zdgernden Schritte in Richtung
jener umwilzenden Welt- und Menschheits-
schau zu tun, wird einem zunichst klarge-
macht, daf man — wenn auch mit dem Titel
»homo sapiens® versehen — ,ein nackter Affe
geblieben ist® (12). Man , wire ein weit we-
niger bekiimmertes und weit mehr mit sich
zufriedenes Lebewesen®, wenn man ,dieser
Tatsache nur erst einmal ins Auge sehen

1 Desmond Morris: Der nackte Affe. Aus dem
Englischen von Fritz Bolle. Miinchen: Droemer
Knaur 1968. 391 S. Lw. 20,—.
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wollte® (12). Versucht man sich an das zu
klammern, was man von edlen Vorfahren
oder versunkenen Kulturen gehort hat, wird
einem versichert, es handle sich um ,untypi-
sche® und ,erfolglose Kulturen®, die ,,bizarr®,
nseltsam®, ,unheimlich® seien, um ,Seiten-
arme des Entwicklungsstromes®, um ,kultu-
relle Sackgassen® (13). Mit anderen Worten:
es lohne sich nicht, von der Volkerkunde ein
klirendes Wort zu erwarten.

Ahnlich bose sieht es mit der Tiefenpsycho-
logie aus: sie hat es mit ,untypischen Ange-
hérigen der Art“ (14) zu tun, die, ,wiren sie
heil und in Ordnung®, zum Erfahrungsschatz
des Psychiaters nichts beigetragen hitten. Es
bleibt kein Ausweg: allein die Gegeniiber-
stellung tierischen Verhaltens mit dem ,er-
folgreicher Angehdriger® (16) unserer Kultur
bringt den Schliissel zur Frage nach dem
ynackten Affen®.
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Es folgen Kapitel iiber die Herkunft des
,nackten Affen®, tiber seine Geschlechtlich-
keit, seine Fiirsorge fiir die Kinder, sein Ver-
hiltnis zur Welt und zum Angehérigen der-
selben Art, seine Ernihrung, seine Sorge um
Gesundheit und seine Beziehungen zu Tieren.
Dabei wechseln lange Exzerpte einschligiger
Literatur der Verhaltensforschung mit Beob-
achtungen des Autors, und man hat sich bald
daran gewthnt, statt ,Erziehung® das Wort
SAufzucht®, statt ,Wissenschaft® ,Neugier®
zu finden. Skurriles wechselt mit Anekdoten
und zunichst staunenswerten Vergleichen zwi-
schen Tier und Mensch.

Doch bereits beim Lesen des Kapitels ,, Her-
kunft® fragt man sich erstaunt, ob Ernst
Haeckel mit dem Motto ,Der Mensch stammt
doch vom Affen ab® fréhliche Urstind feiere.
Morris ist natiirlich gewitzigt genug, dies nie
so ausdriicklich zu sagen. Immerhin hat er es
verstanden, beim Leser jenes prickelnde Ge-
fithl zu erzeugen, das etwa aufkime, sollte
man sich ganz unvermittelt als gleichberech-
tigtes Mitglied einer Menschenaffensippe vor-
finden. Sind wir denn wirklich Grofaffen,
die blof} ihr Fell verloren, als sie begannen,
wegen des schlechter werdenden Wetters rau-
bend und schwitzend hinter dem Wild der
Savanne herzulaufen? (z.B. 29, 31 ., 72f.)
Diese Interpretation gehdrt schlicht in den
Bereich wissenschaftlicher Mythologie. Mit ihr
fallt jedoch der Bezugspunkt, von dem her
Morris seinen ,Nacktaffen® konzipiert.

Der Vorfahre unserer Gattung ,Homo®
hat nicht wie ein Menschenaffe ausgesehen.
Unsere heutigen Menschenaffen sind Spezia-
listen, wihrend der Mensch das unspeziali-
sierte. Wesen ist. Er ist gegriindet auf sein
Vermogen, Spezialeinrichtungen zum jeweili-
gen Gebrauch herzustellen. Ein spezialisiertes
Wesen kann deshalb nicht Vorfahre des Men-
schen sein, weil sich die Evolution in ihren
Spezialisierungen festlegt: sie sind Sackgas-
sen. Man wird also in unseren Vorfahren
weitgehend unspezialisierte Wesen zu sehen
haben, die in kleiner Zahl zunehmend von
ihrem immer stirker dominierenden Grof3-
hirn profitierten. Uber sie ist wenig bekannt.
Woriiber man aber so wenig weiff, dariiber

sollte man mit aller Vorsicht spekulieren.
Sollte Morris beides vergessen haben, die
Vorsicht und den deutlichen Ausweis seiner
Arbeit als Spekulation?

Mit Sicherheit rollt er seine Vorstellung
der Entwidklung auf: ,Der Urwald-Men-
schenaffe, der ein bodenbewohnender Steppen-
Menschenaffe wurde, aus dem ein Raubaffe ent-
stand, der sich zum riuberisch lebenden Affen
mit Revierbesitz fortentwickelt hat, ist nun
ein Kulturaffe geworden® (35). So komplexe
Bereiche wie Familie, Sozialstruktur, Sprache,
Krieg, Wissenschaft, Religion werden einfach
durch die Mechanismen von Selektion und
Mutation erklidrt. Kein Wort, dafl der mit
Selbstbewufitsein iiber Werte reflektierende
Mensch in recht eigenstindiger Weise zu Ver-
haltensformen kommen kann, die nicht mehr
einfachbin einen physischen Selektionsvorteil
zu bieten brauchen. Damit ist den biologi-
schen Entwicklungsmechanismen weitgehend
der Antrieb genommen, und die im Buch ge-
brachte Interpretation wird in ihrer Aus-
schlieflichkeit fragwiirdig.

Wir suchen auch vergebens nach einem
Mechanismus wie dem der ,Selbstdomestika-
tion®, dem wir aller Wahrscheinlichkeit nach
unsere nackte Haut zu verdanken haben
(durch die Erfindung kiinstlicher Kleidung).
Statt dessen werden aufsehenerregende, aber
recht unwahrscheinliche Theorien fiir den
Werdegang des ,nackten Affen® gebracht.
Noch schwerer wiegt, dal Morris die Unter-
schiede des grofhirngesteuerten Homo sapiens
von seinen affischen Verwandten verwische
(12, 368 f.). Wenn er en passant setzt: ,Denn
jetzt gehen wir aus dem Bereich der Biologie
tiber in den der Kultur® (34), ist er sich offen-
sichtlich {iber die Konsequenzen nicht im kla-
ren. Das ist wissenschaftsmethodisch eine glat-
te Grenziiberschreitung.

Jede Wissenschaft hat durch ihre Methode
den Umkreis ihrer Erkenntnismdglichkeiten
ausschnitthaft eingeschrinkt. Will ein Biologe
als Biologe Stellung nehmen, so mufl er sich
beschrinken auf im Experiment gesicherte
Sachverhalte; also z.B. auf reproduzierbare
Verhaltensbeobachtungen. Versucht er, durch
ideologische Ubergriffe ein geschlossenes Welt-
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bild zu errichten, dann kommen Ungereimt-
heiten wie Morris’ Exkurs iiber die Religion
als Ersatzfunktion des ausgefallenen Prima-
ten-Paschas zustande (272-276). Morris als
Biologe kann sich iiber Fragen, die mit sei-
nen Methoden nicht erreichbar sind (beson-
ders wenn sie Wertungen implizieren) nur als
Privatmann Aduflern. Aussagen und Rezepte
wie: ,Trotz all unserer groflen Fortschritte
im Technischen sind wir noch immer und
weitgehend ein einfaches biologisches Phino-
men® (368 f.), ,soll der Frieden der Welt er-
halten bleiben, so bietet sich als die beste L&-
sung eine umfassende Forderung der Emp-
fingnisverhiitung oder der Abtreibung an®
(269), verraten allzu schlichte Popularisierung.
Morris empfiehle fiir das Zusammenhalten
eines Paares ,den Austausch von Sexualhand-
lungen des Paares zu steigern und lohnender
werden zu lassen® (97). Wer solche populari-
sierenden Meinungsaussagen mit naturwissen-
schaftlichen Ergebnissen vermischt, filscht.
Er unterschiebt Meinungen eine nicht vorhan-
dene Autoritit,

Nicht nur irgerlich, sondern verwirrend ist
dies, weil Morris einige Erwiigungen verant-
wortlicher Wissenschaftler referiert, die sehr
ernst genommen werden miifiten. Neben der
Behauptung, unsere Natur sei ,im Grunde
animalisch® (371), findet sich eine Betrach-
tung iiber die Gefahren der Uberbevolke-
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rung: entfesselte Aggression kénnte in Ver-
bindung mit unseren Vernichtungswaffen zur
Katastrophe werden (268, 263). Falsch wire
es, diese Probleme abzutun. Was die Biologie
iiber den Menschen zu sagen hat, mufl bei
einer verantwortlichen Planung unserer Zu-
kunft gehort und beachtet werden. Die ethi-
sche Wertung ist jedoch nicht Sache der Bio-
logie. Thre Methodik wire iiberfordert.

Es hat seinen Sinn, wenn Naturwissen-
schaftler ihre — seltenen — ,Stunden am Ka-
min® dafiir benutzen, iiber ihre jeweiligen
Experimente hinaus Zusammenhinge des Le-
bens aufzudecken. Ich denke an Arbeiten wie
Karl von Frischs ,Du und das Leben®, Kon-
rad Lorenz’ ,Das sogenannte Bose” und Teil-
hard de Chardins ,Der Mensch im Kosmos®.
Wenn Natur- und Geisteswissenschaften in
diesen Fragen aufeinander héren, wird am
ehesten die Gefahr gebannt, daf} die Biologie
eine physische Uberlebensmoglichkeit abseits
menschlich-personaler Existenz ansteuert, oder
daf die Ethik an einem Moralgebdude fest-
hilt, das tragisch aufler acht 1aft, wie stark
die Geistigkeit des Menschen aus ihrer leib-
lichen Komponente lebt. Das diirfte im letz-
ten wohl auch das Anliegen von Desmond
Morris gewesen sein. Aber die Vermischung
von wissenschaftlichem Anspruch und unre-
flektierter Meinung ist mehr gefahrvoll als er-
hellend. Till Uwe Keil §]



