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Offenbarung — gnostisch und christlich

Es ist {iblich geworden, bestimmte Positionen der modernen Theologie als ,,gnostisch®
zu apostrophieren!. Man bedient sich dabei einer durch ihre historische Herkunft bela-
denen Vokabel und m&chte mit ihrer Hilfe eine als fragwiirdig oder gar als eklatant
hiretisch beurteilte Orientierung christlichen Denkens markieren. In erster Linie ist
dabei an eine bestimmte theologische Interpretation des Verhiltnisses zur Geschichte,
speziell zu den Daten und der Sprache der biblischen Uberlieferung anvisiert. Die
Vokabel ,gnostisch® steht dabei als Sammelbegriff fiir leichtfertigen, beliebigen Um-
gang mit den biblischen Texten, fiir doketistisches , Uminterpretieren® der ,Heils-
fakten“ sowie fiir einen arrogant rationalistischen Anspruch in der Theologie — lauter
Momente, die von der frithchristlichen Ketzerpolemik her mit dieser Vokabel verbun-
den sind. Der Stimmungswert des Dubiosen, der damit dem Begriff anhingt, bleibt
innerhalb der jetzt iiblichen Sprachregelung erhalten.

Nun ist die Anwendung einer historischen Kategorie auf neue Phinomene immer
problematisch, weil an ihr ein ganzes Arsenal von Vorstellungen hingt, die nun un-
gepriift mitiibertragen werden, oder weil diese Vokabel wegen ihrer fremdartigen
Herkunft in der neuen Verwendung sogleich unscharf gehandhabt und beliebig gefiillt
wird. Eine kontrollierte Diktion wire hier zugunsten sachgemifler und verantwort-
licher Beurteilung ratsam, zumal die Begriffe ,,Gnosis, gnostisch, Gnostizismus® lingst
iiber den religionshistorischen und theologischen Bereich hinaus in erstaunlicher Varia-
tion zu einer Art Fachsprache zihlen, mit deren Hilfe man die disparatesten Phino-
mene zu benennen und damit scheinbar auch denkerisch zu bewiltigen vermag.

Hier geht es allein um den innertheologischen Sprachgebrauch. Fiir ihn gilt es zu
priifen, was der Terminus ,gnostisch® als kritische, abgrenzende Vokabel in der Situa-
tion heutiger Theologie bedeuten und wert sein kann. Was gnostisch und was christlich
ist, sei hier als eine erste Reflexion zu solcher Uberpriifung des Sprachgebrauchs fiir die
Frithzeit des Christentums gefragt, aus der diese Unterscheidung stammt. ‘

Solche Vergleiche zur Geschichte der Theologie wie der im folgenden unternommene
haben zugleich in einem noch umfassenderen Sinn eine klirende Funktion. Der Rekurs
auf entlegene Frithphasen der Theologie ist stets gefordert, um unser eigenes theologi-
sches Fragen, Denken und Sprechen aus seiner Herkunft heraus zu analysieren und zu
verstehen, Es geht fiir die Kirche um die Verkiindigung des Glaubens, der auf dem
Weg des geschichtlichen Zeugnisses zu uns gekommen ist. Zur Aufgabe der Theologie

1 8o wird im Lehrschreiben der deutschen Bischofe vom 22. September 1967 (Nr. 36) die existentiale

Exegese mit ihrem Entmythologisierungsprogramm als ,eine neue Form der Gnosis® bezeichnet (Anm.
d. Red.).
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gehdrt es darum, die verzweigten Wege dieses Zeugnisses, sein so uniibersehbar viel-
faltiges Verstindnis in den verschiedenen Epochen der Glaubensgeschichte zu erfor-
schen, um zunichst die Vergangenheit in ihrer jeweiligen Aussage und von daher dann
die Gegenwart zu interpretieren. Die Aufgabe war nie so schwierig, aber auch nie so
reizvoll wie jetzt, da sich das Zeugnis der Uberlieferung in stindig wachsender Kom-
plexitit prisentiert fiir eine theologische Wissenschaft, die sich der Mittel historischer
Forschung bedient, die ihr frither so nicht zu Gebote standen. Die Theologie unterzieht
sich damit einer dienenden Aufgabe fiir das Glaubensverstindnis aller, die nur zum
Schaden des Glaubens aller vernachlissigt werden kann.

Zu dem angezeigten speziellen und zu diesem grundsitzlichen Zweck soll also hier
das christliche Offenbarungsverstindnis vergleichsweise in seinem unterscheidenden
Charakter herausgestellt werden, und zwar eben in Abhebung gegen jene andere Mog-
lichkeit religidser Weltinterpretation, von welcher die Kirche in ihrer Friihzeit lange
begleitet war und sich bestindig abzusetzen hatte, eben der gnostischen.

Gnosis und Jesus

»Wer waren wir? Was sind wir geworden? Wo waren wir? Wohin sind wir gewor-
fen? Wohin eilen wir? Von wo werden wir erlést? Was ist Geburt, was Wiedergeburt?“
Diese zum Teil hochst modern klingenden Fragen wurden von einem valentinianischen
Gnostiker des zweiten Jahrhunderts formuliert. Clemens von Alexandrien hat sie uns
in seiner Sammlung der Excerpta ex Theodoto (78, 2) iiberliefert. In ihnen spricht sich
zusammengeballt die fragende menschliche Heilssehnsucht aus. Es sind die zutiefst
menschlichen und religitsen Fragen eines Geschlechts, welches seine Begrenztheit, Be-
diirftigkeit und sein Leiden an dieser Welt erfahren hat, zugleich aber den Ausweg in
der Gestalt eines Jenseits zur Welt postuliert. Freilich, im Munde eines Gnostikers sind
diese Fragen bereits beantwortete Fragen. Seine Antwort ist die ,Gnosis®, die Er-
kenntnis, welche das Befreiende und Erlosende ist. Hier liegen Impuls und Vitalitit
der gnostischen Bewegung begriindet: Die alten, nie befriedigend beantworteten Fra-
gen der Menschheit erfuhren fiir den Gnostiker ihre ungeahnte Antwort, die bislang
nicht moglich war. Seit man die Gnosis besitzen kann, weifl man (wieder) um Her-
kunft, Natur und Zukunft des Menschen. In dhnlich prignanter Form bekundet diese
Uberzeugung eine gnostische Schutzparole, mit der die Planetenmichte gebannt wer-
den miissen, wenn sie dem Gnostiker den Riickweg ins Pleroma verstellen: ,,Ich bin
ein Sohn vom Vater, des Vaters, der vorher war, ein Sohn aber in dem, der da ist. Ich
bin ausgegangen, alles zu sehen, das Fremde und das Eigene ... Ich leite aber mein
Geschlecht von dem her, der vorher war, und ich kehre wieder zuriids in das Meinige,
von wo ich ausgegangen bin.“ Und dasselbe, der mythologischen Rede entkleidet: ,,Ich
kenne mich selbst und erkenne, von wo ich bin.“ 2 Und noch einmal nach dem koptisch-

2 Beide Texte: Irenius, Adv. haer, I 21, 5.
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gnostischen sog. Evangelium der Wahrheit (22, 13-15): ,Wer so Gnosis hat, weiff, von
woher er gekommen ist und wohin er geht.“

Die Gnosis als Heils- und Erlésungswissen wurde aber als Offenbarung empfangen.
Der Gnostizismus ist nicht als philosophischer Synkretismus in der Verbrimung reli-
gioser Sprache anzusprechen. Er ist selbst Religion, nicht Philosophenschule. Man darf
sich in dieser Hinsicht nicht von den frithchristlichen Ketzerbestreitern beirren lassen.
In ihren Darstellungen erscheinen die Gnostiker durchweg als die, die in Phantasie-
vorstellungen und in den tdrichten Gebilden menschlicher Erfindung das aus heidni-
scher Philosophie und Religiositit Ubernommene vollig heterogen mit den biblischen
Schriften verbanden. Es handelt sich daher fiir die kirchlichen Schriftsteller in der
gnostischen Lehre lediglich um verschlimmernde Kompositionen der alten Torheiten.
Aus der Perspektive der altchristlichen Apologetik konnten die Tatbestinde schwerlich
anders in den Blick kommen. Indessen wissen wir aus den gnostischen Selbstzeugnissen,
daf der Gnostiker nach seinem eigenen Verstindnis eine Offenbarung empfing (nicht
etwa Philosophie betrieb). Die Gnosis kann kraft ihres Selbstverstindnisses gar nicht
Errungenschaft des Intellekts sein, sondern sie ist das Geschenk des Unbekannten Got-
tes. Der Gnostiker versteht sich nicht als den Denkenden (,logizémenos®), sondern als
den Erleuchteten (,photistheis*)3. Es gehort zur Grundiiberzeugung des gnostischen
Denkens, dafl der Mensch von sich aus die erlésende Erkenntnis nicht finden kann, dafl
er vielmehr der Hilfe von oben, einer Offenbarung bedarf. Die Gnosis ist Enthiillung
des hichsten Gottes (im Gegensatz zum Demiurgen), die durch ihren Ursprung als
Offenbarung beglaubigt ist. Die Gnosis will Offenbarungswahrheit sein, nicht ratio-
nale Weltbewiltigung und auch nicht sikularisierte Soteriologie.

In den Systemen der christlich-hiretischen Gnosis kommt die Rolle des Offenbarers
in je verschiedener Weise Jesus zu. Wichtigste Elemente, zumeist die gesamte Gnosis,
sind erst durch Jesus bekannt geworden. Denn ,,der Demiurg hat vor der Ankunft des
Heilands (Soter) von diesen Dingen nichts gewuf8t“. ,Vor der Ankunft des Herrn ist
der wahre Gott von niemandem erkannt worden; der von den Propheten verkiindete
Gott ist nicht der Vater Christi.“ Der Vorvater war ,allen vor der Ankunft Christi
unbekannt®. Jesus hat ganz neue Offenbarung gebracht und ,hatte nichts gemein mit
der Lehre von Heiden oder Juden®4.

Das unterschiedliche Verstindnis von Offenbarung

Der Gnostizismus versteht sich also explizit als Offenbarungsreligion. Und in dem
Augenblick, da Jesus die Schliisselfigur als Offenbarer ist, wird fiir uns der Vergleich
mit dem biblisch-kirchlichen Offenbarungsbegriff interessant. Bekanntlich wurde ja die
christliche Theologie von ihren biblischen Anfingen an bis ins dritte Jahrhundert hin-
ein in nicht geringem Umfang in Konfrontation mit der gnostischen Religiositdt aus-

¥ Vgl. Excerpta ex Theodoto 41. 4 Trendus, Adv, haer. 17,1; IV 6,1; 1 19,1; IV 35,2, °

8 107



Norbkert Brox

formuliert. Angesichts der gefihrlichen Verwechselbarkeit von kirchlichem und gnosti-
schem Christentum in den Augen vieler Zeitgenossen dieser Auseinandersetzung, wie
die Kirchenviter sie bezeugen, ist es wichtig und aufschlufireich, die Differenzen im
Offenbarungsverstindnis und deren Hintergriinde zu bestimmen. Fiir den christlichen
Begriff von Offenbarung ergeben sich in diesem Vergleich zentrale Elemente von blei-
bender Bedeutung. Denn durch die dhnlich klingenden Denkkategorien und durch eine
bisweilen verbliiffend verwandte Terminologie bringt sich im Christentum und im
Gnostizismus doch jeweils ein ganz verschiedenes Offenbarungsverstindnis zur Sprache.

Und zwar handelt es sich bei dieser Thematik nicht um eine beliebige Differenz
unter vielen. Mit der Interpretation dessen, was als Offenbarung erfahren wird, hingt
zutiefst das gesamte Verstindnis der Wirklichkeit zusammen. Offenbarungsbegriff
einerseits, Gottes- und Menschenbild sowie Welt- und Geschichtsverstindnis anderer-
seits werden nicht unabhingig voneinander entworfen bzw. stehen unter stirkster
gegenseitiger Wechselwirkung. So weiff man nicht recht: Soll man fiir die gnostische
Vorstellung von Offenbarung das zugehdrige Menschenbild verantwortlich machen,
oder hat die Welterfahrung, die sich hier ausspricht, beim gnostischen Menschenbild
und bei der gnostischen Rede vom Empfang der Gnosis aus dem Pleroma Pate ge-
standen? In entsprechender Abinderung wiren diese Fragen fiir das Christentum zu
stellen.

Indes wire nicht viel gewonnen mit solchen Ableitungen. Die Deutung der Reali-
titen, die mit den genannten Begriffen angezeigt sind, ist in dieser Weise nicht analy-
sierbar, und die gegenseitigen Beziehungen sind weit komplexer, als es in einer De-
duktion sichtbar werden kann. Wir werden darum an einer vielleicht beliebig gewihl-
ten Stelle der gnostischen Vorstellungswelt ansetzen, um den zugehdrigen Offen-
barungsbegriff zu markieren. Der im Thema angekiindigte Vergleich soll ndmlich auf
die Weise durchgefiihrt werden, dafl das gnostische Verstindnis von Offenbarung niher
umschrieben wird, weil es das weniger geldufige ist; das christliche Verstindnis ist
dabei als bekannte Grofe in ihrem Kontrast stets vorausgesetzt, soll aber gerade durch
die Darstellung des gnostischen seine Konturen und zentralen Elemente mit neuer
Schirfe gewinnen. Es ist sachgemifl, wenn man das Unterscheidende des Christlichen
innerhalb dieses Vergleichs nicht mit Hilfe systematischer Kategorien, sondern als die
historische Antwort der alten Kirche auf den gnostischen Entwurf herausstellt.

Absolute Jenseitigkeit Gottes

Der Gedanke einer Offenbarung, des Empfangs einer heilsrevelanten Kunde aus
dem ., Jenseits* dieser Welt, ist innerhalb des gnostischen Selbstverstindnisses nur in
einer ganz bestimmten Version mdglich. Als Antwort auf die als fremd und verab-
scheuungswiirdig erfahrene Welt kann Offenbarung nur schlechthin von auflerhalb
dieser Welt kommen, d. h. von einem Gott, der nichts mit dieser Welt zu tun hat, fiir
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sie nicht verantwortlich und mit ihr nicht befleckt ist. Vom Demiurgen, dem Gott der
Schopfung und des Alten Testaments, erwartet sich der Gnostiker nichts, denn jener
ist selbst ein Unwissender, Unzulinglicher, wie man an seinen Friichten (eben der
Schopfung und der Geschichte Israels) erkennt. Die Gnosis als Offenbarung stammt
vielmehr aus dem Pleroma vom hdchsten, unbekannten, anderen Gott. Er bringt sich
in der Gnosis zur Kenntnis.

Nun ist es aber nicht so, dafl dies eine Mitteilung und Kunde im echten Sinn wire:
Es ist Anamnese, Wiedererinnerung an den Gott, mit dem sich der Gnostiker wesens-
verwandt weif, und an die Sphire, die der Herkunftsort des Menschen ist. Der Mensch
hatte darauf vergessen, als er durch unselige priexistente Vorkommnisse in die Fremde
dieser ihm {iberhaupt nicht angemessenen Welt der Materie geworfen wurde. Die
Gnosis seines Gottes ist in diesem ungliicklichen Zustand die erlésende Erweckung, Er-
innerung und Befreiung: aus Schlaf, Betiubung, Mangel und Trunkenheit — den mythi-
schen Chiffren fiir diesen Zustand der Uneigentlichkeit und Entfremdung, in der der
Mensch sich vorfindet und aus der er ohne fremde Kraft, ohne die Riickerinnerung
durch die Gnosis nicht entrinnen kénnte. Es muf§ aber schon hier hinzugefiigt werden:
Das Gesagte gilt nicht fiir alle Menschen, sondern nur fiir die Pneumatiker, die kraft
Herkunft und Natur pneumatisch sind. Nur sie sind zum Empfang der Gnosis und
zum Eingang (d. h. zur Riickkehr) ins Pleroma fahig, weil nur sie von dort stammen.
Die Psychiker (die auch Hyliker, Sarkiker, Ekklesiastiker heifien) erlangen bestenfalls
ein ,halbes® Heil und werden die Gnosis nie vernchmen.

Der Gnostizismus lebt aus der Offenbarung des bislang unbekannten Gottes, der sich
nun den Pneumatikern unter den Menschen geoffenbart hat. In diesem Sinn hat gno-
stische Offenbarung einen streng partiellen Charakter. Dieser Gott ist nicht nur iiber-
weltlich, sondern ausgesprochen gegenweltlich. Mit der Welt, die das Produkt von
Fall und Mifigeschick ist, hat er nichts zu schaffen.

Offenbarung ohne Geschichte

Mit dieser strengen Weltjenseitigkeit und Distanziertheit des gnostischen Gottes ver-
bindet sich nun als Voraussetzung oder Konsequenz (je nachdem, wie man die Zu-
sammenhinge sehen will,) eine umfassende welt- und geschichtsnegative Einstellung
des Gnostizismus. Die Offenbarung wird im Gnostizismus ausdriicklich als Depravie-
rung und Aufhebung aller Weltwirklichkeit verstanden. Es liegt auf der Hand, dafl
der Vorgang und das Wesen der Offenbarung selbst dabei eine besondere Prigung er-
fahren muften. Es ist ausgeschlossen, daf dieser Gott sich ,horizontal®, d. h. in ge-
schichtlichen, weltimmanenten Einbruchstellen geoffenbart hitte, auf welche man zu-
riidsverweisen kann. Geschichtliche Offenbarung oder Offenbarung als Geschichte ist
im gnostischen Denkhorizont ein Widerspruch in sich. Wahrend das gesamte biblische
Denken (alttestamentlich wie neutestamentlich) und auch das patristische Denken von
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der Erfahrung der Offenbarung Gottes in seinem Geschichtshandeln getragen ist, er-
eignet sich fiir gnostisches Denken alle Offenbarung als direkte Mitteilung an den
Menschen, als Erscheinung des himmlischen Pneuma im Offenbarer — wie immer sein
Name ist. Kraft seines Wesens und durch den Empfang der Offenbarung als Gnosis
steht der Gnostiker in direkter Unmittelbarkeit zu jener pleromatischen Welt, derser
eigentlich angehrt und mit der diese hiesige Welt ohne jede Beriihrung ist. Daher
kann diese Welt mit der Offenbarung nichts zu tun haben, geschweige denn deren
Medium sein. Geschichte ist Unheilsgeschichte, niemals Heilsgeschichte, denn sie ist ja
das Merkmal der demiurgischen Welt, welche mit Gnosis und Heil nichts zu tun hat.
Es gibt also nicht geschichtliche Offenbarungsereignisse im biblischen Sinn. Eine heils-
relevante Vergangenheit als Zeit einer ergangenen Offenbarung kommt nicht in den
Blick, Uberlieferung ist daher innerhalb des gnostischen Denkens ein problematischer
Begriff.

Man sieht: Die gnostischen Grundentscheidungen liegen direkt beieinander und hiin-
gen eng miteinander zusammen. Sie sind alle durch das typisch gnostische Selbstver-
stindnis bedingt. Das gnostische Denken fiihrt in den Grundstrukturen seiner ,, Theo-
logie* immer wieder bestechend parallel zum kirchlichen Denken, jedoch mit umge-
kehrten Vorzeichen und unter ganz entscheidenden Divergenzen.

Offenbarung geschieht im gnostischen Sinn nicht in der Welt und ihrer Geschichte,
sondern trotz der Welt und an ihr vorbei. Sie enthebt den Gnostiker der Geschichte,
er hat mit der Welt nichts mehr zu schaffen. Der christliche Glaube hingegen (wie das
NT ihn interpretiert) ist gerade auf Grund der geschichtlichen Offenbarung in Jesus
von Nazareth auf die Welt und die Geschichte verpflichtet (hauptsiichlich in der Ver-
pflichtung auf die Gemeinschaft der Glaubenden und im Gebot der mitmenschlichen
Liebe) und meint eine bleibende Inkarnation des Offenbarungswortes. Zwar ist im
gnostischen Mythos stindig von Ereignissen die Rede, doch spielen sie sich in den Re-
gionen anderer Welten und Aonen ab. Und wenn es sich um die Offenbarungsgeschich-
ten handelt, in denen erzihlt wird, wie die Gnosis als Kunde vom anderen Gott zu
den Menschen gelangte, dann ist davon immer so die Rede, dafl es sich um ein junges
Ereignis handelt. Die gnostische Offenbarung wird nicht in eine graue, mythische Vor-
zeit datiert. Der Gnostizismus ist ganz auf das Jetzt der Endphase im Abstieg-Auf-
stieg-Drama fixiert, und zwar ausschliefflich darauf.

Soweit dieses Drama nun die hiesige Welt beriihrt, mufi man aber hinzufiigen, dafl
es sich nur in sehr bedingter, uneigentlicher Weise mit geschichtlichen Prozessen, Be-
gebenheiten und Personen deckt. Alles das sind bestenfalls Sinnbilder des eigentlichen,
hintergriindigen Geschehens, um welches man wissen mufl, Das Augenscheinliche kann
nur als Oszillation des einzig Wirklichen, eben des gnostischen Welt- und Erlgsungs-
dramas akzeptiert werden. Wie in der Person des Gnostikers selbst seine pneumatische
Natur verborgen ist, wihrend alles andere an thm die Sphire des Uneigentlichen ist,
aus der er sich erldst, so birgt die Welt nur im Verborgenen das tatsichliche, fiir den
Gnostiker einzig relevante Offenbarungsgeschehen. Die ,Geschichte® dieser Offen-
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barung und die gnostische ,Heilsgeschichte® sind nicht koextensiv mit der Geschichte
dieser Welt (wie man es heute fiir das christliche Verstindnis von ,,Heilsgeschichte for-
muliert). Die Geschichte als solche bzw. die Welt ist im Gnostizismus hiufig genug als
Randerscheinung charakeerisiert oder kurzum als ,phantasia® bezeichnet; sie ist Illu-
sion. Gegeniiber dem christlichen Verhiltnis zur Geschichte stellt sich die gnostische
Anschauung von Offenbarung in ihrem Verhiltnis zur Welt als Revolte gegen Zeit,
Geschichte und Welt dar. Sie ist die Negation des Vorhandenen und in Geltung Stehen-
den. In der gnostischen Offenbarung geschieht nicht Erfiillung, sondern Aufhebung der
Geschichte. Das ldflt sich durch alle Variationen der gnostischen Geschichtssymbolik
hindurch als einheitliches und zentrales Element erkennen,

Darum ist durch einen solchen Begriff von Offenbarung nicht zugleich ein tatsich-
licher Begriff von ,Heilsgeschichte konstituiert, sondern im Gegenteil ausgeschlossen.
Dem Gnostiker kann {iberhaupt an einem kontinuierlichen Geschichtsablauf nicht lie-
gen, Eine Ehrwiirdigkeit der Vergangenheit kennt er so wenig wie das Voranschreiten
dieser Welt auf ein Ziel zu. Von der Vergangenheit und Zukunft der Welt erwartet er
sich nichts. Er kennt ausschliefilich den vertikalen Einbruch jenseitiger Offenbarung.
Die Gnosis erreicht ihn im Augenblick und ohne Vermittlung wirklicher geschicht-
licher Uberlieferung oder Autoritit.

Der Gott nur weniger, nicht aller

Mit solcher Erfahrung verbindet sich offenbar ein Neuheitserlebnis und Erl8sungs-
bewufltsein, welches ein ungeheures Uberlegenheitsgefithl zur Folge hat. Mit dem
Offenbarungsbegriff des Gnostikers hiingt seine esoterische Selbsteinschitzung wesent-
lich zusammen. Alle Nichtgnostiker sind von ihm auf der Seite des Alten, des Heils-
aussichtslosen angesiedelt. Sie wissen nichts vom neuen Gott. Dieser Gott ist nicht fiir
alle erkennbar, sondern nur fiir die, die ihn kraft ihrer Herkunft und pneumatischen
Natur erfassen kénnen, Er ist nicht der Gott aller, sondern der Gott und das Heil nur
weniger. Gnostische Offenbarung ist esoterisch, Sie ist nicht fiir alle. Nur diejenigen,
die das pneumatische Organ zur Aufnahme der Gnosis haben, kénnen sie empfangen,
Diese Offenbarung stellt nicht das eine, einheitliche Menschengeschlecht vor den uni-
versalen Anspruch Gottes, der sich zum Heil aller den Menschen erschliefit, sondern
gnostische Offenbarung ist die Mitteilung an wenige, die mit den iibrigen letztlich
nichts gemeinsam haben. Wer ein solcher Pneumatiker und Gnostiker ist, stellt sich
gerade durch die Aufnahmefihigkeit fiir die Gnosis heraus. Die Offenbarung der Gno-
sis stellt das Kriterium dar: Wer sie aufnimmt, erweist sich als pneumatisch und aus
dem Pleroma stammend, in das er nun zuriickzukehren vermag.

Der Gott des Gnostikers offenbart sich ihm in der Gnosis, um ihn, der sein Eigen-
tum ist, aus einer fremden, wesenswidrigen Welt zu erretten. Nicht holt er sein Ge-
schopf aus der Verirrung und dem schuldhaften Fall zuriidk, sondern er entreifit den
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Wesensteil seiner eigenen, ganz anderen Welt dem EinfluR des untergeordneten Welt-
gottes. Hier duflert sich ein dem christlichen Gottes- und Welthild schlechthin entgegen-
gesetztes Konzept, Der Gnostiker erlebt die Heimkehr in seine Heimat. Er gehort dem
Gott, der ihn zu sich zuriickruft. Er ist Teil Gottes und gleichen Wesens mit ihm.

Eine besondere, eigentlich ganz ungnostische Lehre dariiber findet sich bei Markion.
Wihrend es die allgemein-gnostische Vorstellung ist, dafl der unbekannte Gott die-
jenigen aus den Menschen, die ihm zugehbren, zu sich erlost durch Offenbarung der
Gnosis, sind nach Markion auch die Erlosten im totalen Sinn die Geschopfe des
Demiurgen. Sie sind ihrerseits ohne Rest fremd gegeniiber dem fremden Gott. Sie
kommen nicht ihrem eigentlichen Wesensbestand nach von ihm her, sondern gehren
zum Werk des Weltgottes. Darin unterscheidet sich Markion von den (sonstigen) gno-
stischen Systemen. Alle Menschen sind in der gleichen, ungnostischen Weise nicht mehr
Fremde in dieser Welt (zu der sie hier alle in gleicher Weise gehoren), sondern Fremde
gegeniiber einem fremden Gott, welcher sie trotzdem erlgst. Die Christen empfanden
das, was der Gott Markions nach diesen Vorstellungen tut, als Einbruch in fremdes
Eigentum und als Raub fremden Gutes. Fiir Markion dagegen beweist der gute, an-
dere Gott gerade so die vollkommene und vornehmste Liebe, daff er nicht sein Eigen-
tum, sondern das fremde ungeschuldet erldst. Diese Liebe zum Fremden verbiirgt fiir
Markion die Gratuitit der Erlosung und motiviert die Feindesliebe (Tertullian). Wenn
die Offenbarung und Erlsung tatsichlich und uneingeschrinkt ungeschuldet sein soll,
dann darf Gott nicht der Weltschopfer sein, und er darf keinen naturhaften oder ge-
schichtlichen Zusammenhang mit den Menschen haben, deren er sich erbarmt und die
er erldst.

Die Welt eine Illusion

Auf das ganz unbiblische, unchristliche Gesamtbild der Schdpfungs- und Offen-
barungswirklichkeit, wie es sich hier duflert, mufl nicht eigens hingewiesen werden. Die
grundlegenden Unterschiede ziehen aber ihre Kreise bis zu den niheren Ausformulie-
rungen dieses Glaubens.

Das gnostische Neuheitserlebnis, wonach man um die Gnosis eben erst jetzt wissen
kann und der hchste Gott frither total unbekannt war, wihrend er jetzt den Gnosti-
kern sich bekannt gemacht hat, diese Neuheitserfahrung ist nun zweifellos rein formal
zunichst nicht allzu weit von einem wesentlichen Punkt des christlichen Geschichts-
und Offenbarungsverstindnisses entfernt. Der christliche Glaube lebt aus dem Wissen:
Ein Ereignis v6llig neuer Qualitit (die Menschwerdung des Sohnes Gottes) hat einen
Einschnitt im Ablauf der Geschichte gesetzt. Die Inkarnation ist nicht die Fortsetzung
qualitativ gleicher Geschehnisse. Die biblische Eschatologie sowie das gesamte christliche
Verstindnis der Heilsgeschichte sind von diesem Bewufitsein des Neuen und End-
giiltigen der Offenbarung in Jesus Christus getragen. Die Zeit im biblischen Begriff ist
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nicht lediglich eine Linie, auf der Offenbarungsdaten eingetragen sind, sondern die
Offenbarung selbst qualifiziert die Zeit: Sie lifit die Zeit zum Kairos werden, in wel-
chem diese aufgipfelt, auf den sie zuliuft oder von dem sie herkommt. Die Offen-
barung stellt die ,Fiille der Zeit* dar. Ein uniiberholbares Ereignis qualifiziert Zeit
und Geschichte nach riidewiérts und nach vorwirts. Mit der eschatologischen Offen-
barung in seinem Sohn hat Gott neue Tatbestinde geschaffen und einen neuen Raum
der Geschichte erdffnet. So hat — wie die altkirchliche Theologie es darstellt — die Uber-
lieferung von Adam bis zu den Propheten nicht die alleinige und nicht einmal eine
selbstindige Bedeutung. Die jiingste Geschichte und das Jetzt des Kommens Jesu wie
auch die Predigt der Kirche stellen die Fiille dar. Die Vergangenheit ist unendlich
iiberboten durch neue Ereignisse. Die Wahrheit und das Heilswissen aus der Offen-
barung sind prisent in der Kirche. Aber — und da zeigt sich der grundsitzliche Unter-
schied zwischen Gnostizismus und Christentum erneut — die Vergangenheit wird nicht
abgeschrieben als Unheilsbereich, sondern sie wird in die umfassenden Kategorien einer
groflen geschichtstheologischen Schau eingeordnet: als Prophezeiung, Erziehung und
Hinfithrung. Riickwirts und vorwirts bekommt alles seine positive Bedeutung im
Licht dieser einen Tat Gottes. In diesem Punkt der Geschichte, in dem Menschen Jesus,
ist die Geschichte ,,versammelt®. Alle Einzelheiten verlieren ihren Sinn, wenn sie nicht
von ihm her verstanden werden.

Durch die unerhrte Neuheit des christlichen Glaubens ist das frithe Christentum auf
bestimmte Weise mit der gnostischen Erfahrung einer neuen Heilssituation verbunden.
Vielleicht lag in dieser Richtung (d. h. in dem Neuheitsbewufitsein) das Verlockende
am Christentum fiir den Gnostizismus, sich in den Kategorien christlich-biblischer
Uberlieferung auszusprechen. Die Wege trennen sich aber entschieden, wo im kirch-
lichen Christentum die Vergangenheit als Offenbarungsgeschichte hochgeschitzt und
bindend wird. Auch in der Beurteilung der Gegenwart zeigt sich die uniiberbriidkbare
Kluft zwischen dem Christentum, das auf ein geschichtliches Ereignis verpflichtet ist,
und der geschichtsdistanzierten Gnosis. Der gnostische Erlosungsmythos bindet den
Gnostiker nicht an ein geschichtliches Geschehen. Man kann ihn vielmehr stets und
ohne Riickbeziehung auf Welt und Geschichte als Kunde aus dem Pleroma bzw. als
Wissen des pneumatischen Selbst im Menschen besitzen und wiederholen.

Offenbarung ist zeitlos zuginglich, Erlosung ist schlechthin Wirklichkeit. Die Auf-
erstehung ist schon geschehen, denn sie ist die Erkenntnis der gnostischen Wahrheits,
Dies kann nun nicht im Sinne der biblischen prisentischen Eschatologie verstanden
werden, denn es fehlt jeder tatsichliche Geschichtsbezug. Vielmehr wird gerade in die-
sem Zusammenhang die Geschichte negiert, und diese Negation kann nicht verwechselt
werden mit der biblisch-eschatologischen ,,Aufhebung® der Geschichte, die gerade so
zu verstehen ist, dafl sie ein spezifisch neues Verhiltnis zu der ,an ihr Ende gekomme-
nen“ Geschichte konstituiert. Ein gnostischer Text dazu®: ,Was ist denn die Auf-

5 Vgl. 2 Tim 2, 18; Irendus, Adv. haer. IT 31, 2; Tertullian, De praescr. haer. 33, 7.
8 De Resurr. 48.
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erstehung? Das Erscheinen zu jeder Zeit ist es derer, die auferstanden sind . .. Denke
nur nicht, dafl die Auferstehung eine Illusion sei. Sie ist keine Illusion, sondern sie ist
Wahrheit. Vielmehr hingegen ziemt es sich zu sagen, daf die Welt eine Illusion sei,
mehr als die Auferstehung, die entstanden ist durch unseren Herrn, den Erloser Jesus
Christus.©

Verzicht auf Vergangenheit

Die Welt ist Illusion, und die Berufung auf Jesus Christus im gnostischen Sinn, wie
sie in den letzten Worten des Zitats begegnet, bindet gerade nicht an die Geschichte.
Man mufl dazu an die unerbittliche Polemik gegen den psychischen oder sarkischen
Jesus, an die doketistische Interpretation des Kreuzesgeschehens erinnern, ebenso an
die spezifisch gnostische Allegorisierung der Evangelien. Daran ist das gnostische Ver-
hiltnis zur geschichtlichen Gestalt des Erldsers abzulesen. Die geschichtlichen Ereignisse
und Umstinde, an denen der kirchlichen Theologie fiir das Offenbarungs- und Er-
I6sungsverstindnis von Anfang an entscheidend liegt, werden zu letzten Randerschei-
nungen degradiert. Sie sind die Oszillationen eines wesenhaft ungeschichtlichen, hinter-
griindig-jenseitigen Geschehens, eben der pleromatischen Vorginge. Die biblischen Be-
richte werden als zeitlose, beziehungslose Chiffren fiir priexistente Vorginge gedeutet.
Zu den Zentralgedanken des sog. Evangeliums der Wahrheit gehort das Urteil, daf
die Welt nur Schein ist und ein Nichts. Gnosis ist wesentlich das Wissen um meta-
kosmisches Geschehen. Das Hiesige ist uninteressant, hat seine Bedeutung nur als nega-
tiver Kontrast zu der durch die Offenbarung der Gnosis erschlossenen, wiedererinner-
ten Wirklichkeit.

Von Geschichte wird innerhalb dieses Horizonts nur gesprochen, um sie zu annullie-
ren. In der konsequenten Ausformulierung kann der Gnostiker auf Jesus, d. h. auf alle
heilsrelevante vergangene Geschichte ohne Schaden verzichten, wie noch wenigstens
angedeutet werden mufl. Denn er selbst, der Pneumatiker, hat in seiner Gnosis den
unmittelbaren Zugang, der ohne geschichtliche und kirchlich-kontinuierliche Vermitt-
lung besteht. Nicht geschichtliche Ereignisse sind Offenbarung und Heilsgeschehen, son-
dern der Empfang der Erkenntnis, der ,zeitlos moglich ist und den Menschen der
geschichtlichen, welthaften Bedingungen enthebt an den Ort seiner mythischen Her-
kunft.

Die véllige Andersartigkeit des kirchlichen Offenbarungs- und Geschichtsbewuft-
seins wire nicht schwer zu zeigen. Die frithe Kirche — ganz im Bewufitsein des Besitzes
der Wahrheit und der ,wahren Gnosis“ (wie sie sagen konnte) — versteht diese Fiille
der Gegenwart doch immer nur so, da8 sie der Vergangenheit verdankt wird, d. h. daf}
die Wahrheit in einer langen Offenbarungsgeschichte von Gott vorbereitet und in
einem neuen, alles abschlieflenden und iiberragenden Offenbarungsereignis den Men-
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schen durch Jesus Christus ,in den letzten Zeiten® erdffnet wurde. Die Gegenwart lebt
aus der ergangenen Offenbarung.

So duflert sich das unterschiedliche Offenbarungsverstindnis sehr bezeichnend im
Verstindnis der Vermittlung. Die Kirche verstand von ihren Anfingen an so, wie es
bekanntlich seit Irendus explizit gesagt wurde: Das Zeugnis der gegenwirtigen Kirche
hat seinen Wert und seine Wahrhaftigkeit im Gehorsam der Kirche gegeniiber der
Offenbarungsgeschichte, d. h. gegeniiber der Uberlieferung der Geschehnisse wie der
Worte, in denen Gottes Offenbarung erging. Und diese Uberlieferung hatte in der
apostolischen Sukzession wie in der Einheitlichkeit der tradierten Lehre dieselbe Greif-
barkeit und Geschichtlichkeit wie die darin bezeugte Offenbarung selbst.

Zwar spricht auch der Gnostiker von Offenbarungsereignissen, von Uberlieferung
und von Vermittlung, Allein, alle diese Kategorien, die in die Dimension des Ge-
schichtlichen notwendig hineinragen, haben im gnostischen System einen nur uneigent-
lichen Sinn und sind dort strenggenommen unbrauchbar. Das duflert sich in der Art,
wie Offenbarung nach gnostischer Anschauung empfangen wird und wie sie mit ihrem
eigenen Ursprung verfihrt.

Die Vermittlung von Offenbarung

Aufschlufireich genug ist bereits, dafl die Gnostiker der Mitte des zweiten Jahrhun-
derts, die — sofern sie sich auf Jesus beriefen — einer Vermittlung bedurften, zwar von
Uberlieferung, aber ausschlieflich von Geheimiiberlieferung und von miindlicher Uber-
lieferung sprachen. Das hingt zwar zugleich mit dem esoterischen Charakter der nur
fiir die Klasse der Pneumatiker bestimmten Gnosis zusammen. In erster Linie jedoch
entzieht diese Gnosis sich dadurch der Greifbarkeit, der geschichtlichen Verbindlichkeit,
und genau das ist ihre Absicht. Auf dieser Ebene will sie gar nicht antreffbar sein.

Wo aber wird sie angetroffen? Man fragt sich nach allem, wie denn gnostische Offen-
barung vor sich gehe. Die Antwort muf8 sein, dafl die Gnosis keine andere Norm
kennt als sich selbst. Sie hat keine andere Quelle der Offenbarung und kein anderes
Organ sich zu duflern, als eben ihr eigenes Wesen. Sie ist nicht Wissenschaft von einer
(von ihr selbst unterschiedenen) Offenbarung, sondern selbst Offenbarung. Der Nie-
derschlag ist die gnostische Offenbarungsrede in Wort oder Schrift, anonym oder
pseudonym. Dem Geist des Pneumatikers teilt sich die Gnosis mit. In allen gnostischen
Gruppen finden wir die Berufung auf Offenbarungsempfang einzelner. Die subjektive
Aufrichtigkeit der einzelnen gnostischen Autorititen in ihren Angaben iiber Offen-
barungserlebnisse” kann hier nicht nachgepriift werden und diirfte schwer zu durch-
dringen sein. '

7 Davon berichtet z. B. Hippolyt, Refut. VI 42, 2.
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Das kann aber sicherlich nicht so vorgestellt werden, dafl jeder Gnostiker Offen-
barungsempfinger ist. Vielmehr ist das jeweilige Sektenhaupt die Schliisselfigur. Nach
ihm benennt sich die Gruppe, unter seinem Namen werden heilige Schriften (Evange-
lien) verbreitet. Die Anhiinger unterwerfen sich seinem Offenbarungsanspruch zu ihrer
eigenen Erldsung. Simon Magus vor allem ist die Inkarnation selbst (wie Justin, Ire-
ndus und Hippolyt bezeugen). In Markion spricht die Schlange, das pneumatische
Offenbarungsprinzip, selbst. Der Fiihrer der Sekte bezieht seine Autoritit aus der ihm
zuteil gewordenen Offenbarung aus dem Pleroma. Und zwar ist diese Offenbarung die
einzig wahre, sie wurde von niemand sonst empfangen und gewufit. Die Lehre Mar-
kions beispielsweise ist heilsnotwendig: ,Das Heil wird aber nur denjenigen Seelen
zuteil, die seine (Markions) Lehre gelernt haben.“ 8 Der gnostische Lehrer ist als Offen-
barungsempfinger und -vermittler unentbehrlich. Er selbst ist seine Beglaubigung
durch die Kundgabe der Gnosis, die der unbekannte Vater durch das pneumatische
Organ des Gnostikers als Offenbarung gewihrt. Er tritt in praktisch uneingeschriank-
ter Kompetenz hervor. Die Offenbarung ist durch ihn, der sie empfing und den Pneu-
matikern mitteilt, gesichert. "

Mit dieser Konzeption tiberschneiden sich nun notwendig neue und andere Elemente
in dem Augenblick, da es christliche Gnostiker gibt, d. h. da die Gnosis sich als Lehre
Jesu und der Apostel ausgibt. Nun wird sie von dem ,Offenbarer® Jesus abgeleitet
und verbiirgt. Die Apostel sind Autorititen vor dem Gnostiker, der in der typisch
gnostischen Selbstdndigkeit und Souverinitit, die ihm zukam, nun allerdings empfind-
lich beschrénkt wird — eben weil ein Ereignis der Geschichte und etwas aufler ihm, dem
Gnostiker, zum Offenbarungsfaktum wird. Die Motive zur Synthese des Gnostizismus
mit der biblischen Uberlieferung kdnnen hier nicht aufgesucht werden, aber das
Paradoxe der Konstruktion zeigt sich darin, dafl sie, indem sie durchgefiihrt wird, fak-
tisch zugleich oder doch nachtriglich wieder zuriickgenommen wird. Die Allegorisie-
rung der Schrift 16st alle Heilsgeschichte auf. Die Uberlieferung seit den Aposteln und
seit Jesus besteht nur als Fiktion: Sie ist esoterische und miindliche Geheimiiberliefe-
rung, die in unnachpriifbaren Traditionsketten lokalisiert wird und jeder Vorweisbar-
keit entbehrt.

Die konsequente Geschichts- und Weltdistanziertheit dieser Offenbarungsvorstellung
wird aber am deutlichsten in der Ausschaltung der nominell anerkannten biblisch-
christlichen Offenbarungs-Autorititen. Das ist in nicht zu iiberbietender Weise bei
Irendus belegt. Nicht nur dafl die kirchlichen , Alten“ und ,heiligen Presbyter vom
Gnostiker getadelt und der Unwissenheit iiberfithrt werden; auch die Autorititen der
biblischen Uberlieferung werden untergeordnet. Die Jiinger haben geirrt, der Gnosti-
ker steht hoher als Paulus, Petrus und die anderen Apostel, denen er an Erkenntnis
und Wissen iiberlegen ist, weil er der Offenbarung urspriinglicher teilhaft wurde als
jene. Den Gipfel dieser Bekundung gnostischen Selbstbewufltseins angesichts der ergan-

8 Irenius, Adv. haer. I 27, 3.
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genen Offenbarung, die nun die Offenbarung des einzelnen Gnostikers ist, stellt es fiir
die alte Kirche begreiflicherweise dar, wenn selbst Jesus iiberbietbar ist und der Gno-
stiker sich zum Richter und Kritiker iiber den Schépfergott (Demiurgen) aufwirft. —

Das kann hier nicht in Einzelheiten ausgefiihrt werden, mufl aber als symptomati-
sches Element genannt werden fiir das gnostische Offenbarungsdenken, welches gerade
in der von ihm selbst gesuchten Verquickung mit der biblischen Uberlieferung sein
véllig anders orientiertes Wesen zur Schau stellt. Nicht an den formalen Parallelen
zum Christentum ist das Wesen des Offenbarungsbegriffs im Gnostizismus abzulesen,
wenn dieser z. B, vom Ursprung in Jesus und bei den Aposteln, von Paradosis und
Diadoche (Weitergabe und Nachfolge in der Lehre) und vom Kanon heiliger Schriften
spricht. Mitten in dieser augenscheinlichen Verwandtschaft ruht ein Kern von dia-
metral anderer Natur.

» Verflucht sei Jesus®

Das Kriterium des Offenbarungsverstindnisses ist zweifellos die Christologie. So sei
am Ende der Unterschied zwischen Christentum und Gnostizismus, der in allem Ge-
sagten gemeint war, kurz so zusammengefaflt, wie ihn bereits Paulus markiert hat, Die
gnostische Loslosung der Offenbarung von Welt und Geschichte schlug sich bekanntlich
in der Trennung des pneumatischen Christus vom psychischen oder sarkischen Jesus
sowie in Degradierung und Miflachtung des letzteren nieder. Das christologische Be-
kenntnis der Gnostiker schlieft den Menschen Jesus aus. Es ist ja merkwiirdig genug,
dafl die friihe Kirche zuerst nicht die Gottheit Jesu Christi, sondern seine wahre
Menschheit verteidigen mufite. Aus Origenes® wissen wir, dafl es Gnostiker gab, die
niemand zu ihrer Versammlung zuliefen, bevor er nicht Fliiche gegen Jesus, d.h.
gegen den Menschen von Nazareth aussprach. Die ekstatisch-kultische Verfluchung Jesu
ist die Confessio zum Christus des Gnostikers. Das nun ist die negative Homologie
»Anathema Jesus — verflucht sei Jesus®, die nach 1 Kor 12, 3 in der korinthischen Ge-
meinde ausgerufen wurde. Die ganze Gefihrlichkeit der gnostischen Bewegung fiir die -
junge Kirche kénnte sich nicht deutlicher zeigen als darin, dal man in der korinthi-
schen Gemeinde nicht mit Sicherheit weif}, wie das ,Anathema Jesus“ zu beurteilen ist,
ob als pneumatisches Bekenntnis im Pneuma Christi oder nicht. Die uniiberbriickbare
Kluft zwischen gnostischer Geschichts-Distanziertheit und biblischer Geschichtlichkeit
im jeweiligen Offenbarungsglauben wird von Paulus kurzum so angezeigt: Niemand,
der im Geist Gottes spricht, sagt: ,Anathema Jesus®. Sondern im heiligen Geist kann
das Bekenntnis nur lauten: ,Kyrios Jesus“!

9 Contra Celsum VI 28.
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