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Bewulßte Steuerung der menschlichen Evolution

Bewußt gewordene Evolution

Nach Sımpson (1960) 1St der Mensch „eine wunderbare, einzigartıge Säugeart. Diese
Art entstand durch Evolution. Sıe efindet sich noch aktıv 1n FEvolution und wiırd wWel-
terhin ihre Evolution fortsetzen. Die zukünftige Evolution kann den Menschen
unerhörten Höhen Cem  gCN, WwW1e€e s1e heute aum erahnen siınd. ber dies wırd
nıcht eintach automatisch geschehen. Soweıt sıch vorausschauen Läfßßst, 1St ıne evolutive
Degeneratıon in UNSCLGT Zukunft mindestens ebenso wahrscheinlich als weıterer Auf-
stieg. Das einz1ge Miıttel, ine fortschrittliche künftige Evolution der Menschheit

siıchern, esteht für den Menschen darın, selbst diesen Prozef(ß and legen.
Obwohl noch weıt mehr Kenntnisse benötigt werden, 1St für den Menschen ohne
Frage möglıch, seine eıgene Evolution innerhalb VO  w} renzen entlang wünschens-
werter Linıen steuern“.

Diese Worte Sımpsons umreißen 1n kurzer Fassung die Auffassung zahlreicher heu-
tiger Biologen. Sıe alle sind überzeugt, daß der Mensch durch Evolution geworden ist,
sıch noch 1n Evolution efindet und noch iıne weıtere Evolution VOTL sıch hat, deren
Lenkung und Steuerung für ıh: Aufgabe un Verantwortung bedeutet. „Der Evolu-
tiıonsprozefß wechselt jetzt VO Stadium des Nichtbewußten dem des Bewußtwer-
dens hinüber“, Sagt T A Haldane (1949), un: wırd Jjetzt „bewußter Kontrolle Nfier-

stellt „ Wır sınd 1mM Begrift“, außert sıch Huxley (195 8), „dıe gESAMTLE Wırklichkeit
als einen einheitlichen Evolutionsprozeß erfassen un den Menschen als den
Vertreter, mi1t dessen Hıltfe dieser Prozeß seiner selbst bewußt geworden 1St und 19888  -

bewußt zielstrebig werden vermag.“ Der Evolutionsprozeß 1St sıch „heute ın der
Person des Menschen seiner selbst bewußt geworden“ (Huxley und hat sich 1n
ihm „eIn eigenes steuerndes Zentrum geschaffen“ (Dobzhansky Das se1l das NCUC

und zentrale Faktum der gegenwärtıigen Evolution.
Der Mensch allein CIMAaS seine Evolution verstehen, beherrschen und

Steuern. Deshalb 1St der Mensch Jetzt, „oD n hört oder nıcht, Ja ob er-

kennt oder nıcht doch 1St VO  . Bedeutung, daß erkennen beginnt der
alleinige Handelnde für die Zukunft des Evolutionsprozesses auf dieser
Erde“ Es 1St des Menschen Schicksal, für diese Zukunft „verantwortlich se1n. Was
immer auch CUL, beeinflußt diesen Prozefß. Es 1St seine Pfilicht, diesen Prozeß und
die 1in iıhm wırkenden Mechanismen begreifen und ıhn gleichzeitig 1n die rechte
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Rıchtung und auf dem bestmöglichen Kurs steuern“ (Huxley 1955 Es geht
eshalb jetzt nıcht mehr die Frage, Sagl Crow (1961); ob der Mensch auf seine
FEvolution Einfluß nehmen dl oder nıcht. Er se1 vielmehr schon dabeı; „durch eVO-

lutioniıerende Änderungen der Umwelt, durch medizınische Verbesserungen und
durch Erfindung VO  w} antıkonzeptionellen Miıtteln dies TU  =) Die Kernfrage lautet
eshalb nıcht, ob auf se1ine Evolution Einfluß nehmen soll, sondern ın ayelcher
Richtung“

Die rage nach der bewußten Steuerung der menschlichen Evolution

Die rage nach der bewußten Steuerung der menschlichen Evolution 1n die Zukunft
hınein wırd 1n unNnseren Tagen allenthalben gestellt und lebhaft diskutiert. Sıe dürfte
nıcht mehr ZU Verstummen bringen sein. Man hält ıhre Beantwortung bisweilen
für ıne leicht bewältigende Aufgabe. Diesen Eindruck gewinnt mMa  w} wenıgstens
VO:  3 zahlreichen optimistischen, aber oberflächlichen Zukunftsvisionen. In Wirklichkeit
erscheint diese Frage als ungewöhnlich schwier1g und verwickelt. Sıe erfordert nämlich
gebieterisch die kritische Klärung un Beantwortung einer Reihe entscheidender WEe1-

Fragen, die die Voraussetzungen und Möglichkeiten einer sinnvollen Steuerung
betreften.

Wıe kann und soll der Mensch als biologischer Organısmus, der biologischen (36e=-
serizen untersteht, 1n Hınblick auf seine biologische Zukunft gegenüber sıch selbst und
seiner Umwelt aktıv werden? Wıe VEIMAS seine eıgene Evolution kontrollieren
und damıt 1n den rıft bekommen? Reicht derzeıtiges VWıssen, über die
erblichen Grundlagen der leiblichen Gesundheit, der geistigen Begabung und der Per-
sönlıchkeit, über das ungeheuer verwickelte Getriebe der genetischen Inftormation und
die erstaunliche Mannigfaltigkeit im Spiel der Gene, AUs, richtig und zielstrebig
experımentieren, steuern und Eingrifte vornehmen können, die vielleicht nıemals
mehr umzukehren oder auszugleichen sind? ıbt iıne genetisch iıdeale Population
und eın gesichertes Menschenbild der Zukunft, dem alle zustiımmen und auf das hın
Kurs MIM werden kann? Wıe steht die Sicherheit langfristiger Prognosen
über diıe Auswirkungen VO  w Manipulationen und Eingriffen? Solche Voraussagen C1I-

scheinen bei einer bewußten, zielstrebigen Steuerung der menschlichen Evolution -
bedingt notwendig, WeNn nıcht unrechte Miıttel angewendet und ftalsche Wege ein-
geschlagen werden sollen.

In welche Rıchtung mu{fß das Steuer gedreht werden, das gewaltigé Ziel einer
physischen und psychischen Vervollkommnung des Menschen erreichen? Sınd die
Auswirkungen der natürlichen Auslese, die auch heute noch Menschen gestaltet, auf
seine zukünftige körperliche un psychische Struktur wenigstens SOWeIlt bekannt,
sıcher erkennen können, W 4s Eingriffen und künstlicher Auslese posıtıver oder
negatıver Art noch hinzutreten mu{ß? Kennt der Mensch die oder doch wen1g-
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einen Großteil der Möglichkeiten, die noch in seinem biologisch-psychischen Erbe
enthalten sınd und entfaltet werden können? Welche gezielten Veränderungen sind
heute wünschenswert und welche in den spateren Generationen? Sollte sıch letzteres
nıcht MmMIiIt Gewißheit feststellen lassen, „dann würde die Einleitung eınes solchen Pro-
zesses” , wıe MacKay (1963) Sagt, „das Gegenteıl VO  e} Verantwortungsgefühl dar-
stellen“.

Diese Fragen legen die beunruhigende Problematik offen, die siıch hinter der Formu-
lierung „Bewußte Steuerung der menschlichen Evolution“ verbirgt. Sıe resultiert VOT

allem, wıe WIr jetzt zeigen versuchen, Aaus der Unmöglichkeit einer genetisch iıdealen
Population, Aaus der Unklarheit des anzustrebenden zukünftigen Menschenbildes, A2us

den Mängeln und ausgedehnten Lücken 1m biologisch-genetischen VWıssen, Aaus der An-
wendung der naturwissenschaftlichen Methode VO  3 „Versuch un: Irrtum“ auf den
Menschen und Aaus der Unsicherheit langfristiger Voraussagen über die Auswirkungen
der angewendeten Mittel und durchgeführ;en Manipulationen und Experimente.

Die Frage nach der genetisch iıdealen Population

Nach manchen Zukunftsvisionen erscheint der gezüchtete Mensch der Zukunft als
frei und unbelastet VO:  e jeglichem Anteıil der „genetischen Bürde“, VOT allem
schädlichen rezessiven Genen, dıe 1im Erbgut eınes jeden Menschen 1n größerer oder
geringerer Anzahl vorhanden sind un: durch Mutationen immer wieder Neu gebildet
werden, aber durch den heterozygoten (gemischterbigen) Zustand me1ist nıcht weıter in
Erscheinung treten. ISt WenNn Wwel rezessive Gene 1mM homozygoten (reinerbigen) Zu-
stand zusammentreften, machen siıch ıhre unerwünschten und nachteiligen Auswirkun-
gCHh bemerkbar. Der Zukunftsmensch müßte deshalb für seine gESAMTE Genkombina-
t10n frei VO  3 schädlichen rezessiven Genen se1in. An diesem „idealen“ Genotyp würden
alle Angehörigen der Population teilhaben. Nach Sımpson (1961) ann aber einen
solchen idealen Genotyp bzw. ıne genetisch ideale Population Sar nıcht geben, in der
jedes Indivyiduum vollkommen iSt, weil keinen einzelnen besten Genotyp oder auch
NUur einıge wenı1ge >1bt.

Be1 der exakt nachgewiesenen ungeheuren Mannigfaltigkeit der enotypen autf
Grund der Heterozygotıie ihrer Gene (Polymorphismus), die nach Auffassung der
populationsgenetischen Theorie Zur Erhaltung einer Population notwendig 1St, können
manche 1m Augenblick nutzlose oder schädliche rezessive Gene anderen Umwelt-
bedingungen Vomn Vorteil und damıt für das Erbreservoir der Gesamtpopulation er-

wünscht oder 0S lebensnotwendig se1n. Die „genetische Bürde“ hat deshalb auch ıhre
posıtıve Bedeutung ur ıne Populatıon oder Bevölkerung. Wıe aber 11 INa  w dann
exakt testlegen und definieren, W as eın wirklich „schädliches Gen“ 1St, das ausgemerzt
werden kann oder mu{(? Solange aber der „vollkommene Genotyp nıcht exakt be-
kannt, Ja überhaupt nıcht möglıch ist; solange also ine Vielzahl verschiedenartiger
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Genotypen xibt und geben muß, verschwimmt notwendig das anzusteuernde, ferner
Zukunft liegende Ziel Dıie Rıchtung wırd ungewiß.

Nach Dobzhansky (1961) hätte der Idealmensch, bei dem alle erwünschten Merk-
male 1ı SEC1NECIN Erbgut vollzählig eisammen 11, Körper schön W16 ein

griechischer Gott Er WAaTIe dazu gesund und widerstandsfähig gegenüber Hıtze und
Kälte, Krankheiıit un Intektion Er besiße das Gehirn Eınsteıin, das ethische
Feingefühl Albert Schweitzer, das musikalische Talent Moxzart und diıe
dichterische raft Shakespeare ber diese hohen Qualitäten dürtten Aaus genetL-
schen physiologischen, psychologischen und pädagogischen Gründen ohl kaum alle

Person eX1istieren können Yl bın Wr nıcht der Me1ı-

nung, da{fß C1M schöner Körper TAILE schönen Seele notwendig unvereinbar IST, ohl
aber, dafß 3881°> Spitzenleistung auf jedem Gebiet VO  e} hoch spezlialısıerten Geno-

LYP abhängen dürfte, und daß sıch CIN1SC dieser Genotypen für zahlreiche Gene ohl
heterozygot tortpflanzen, dıe, WeNnNn S1ie homozygot werden, WEN1ISCI wünschenswerte
oder 192 völlig unerwünschte Wırkungen hervorbringen Es x1bt nach uUuNsSeTrTCcIMHN heu-

Wıssen kein estimmtes, bestes Erbsortiment das für alle kommenden Zeıten MT

Sicherheit als das CINZ1I1S richtige be1 der bewußten Steuerung der menschlichen Evolu-
tio0n anzustreben 1ST Menschliche Bevölkerungen sollten eshalb nach Dobzhansky
„genetisch varıabel SC1IN, ıhre Darwınıan fitness erhalten und zugleich ine

Streubreite von Genotypen und Phänotypen schaffen, die für die Erhaltung des
menschlichen soz1alen Lebens und menschlicher Schöpferkraft wesentlich 1ST

Die rage nach dem idealen Menschenbild der Zukunft

Wenn sich die Siıtuation derart darstellt W 16 oll mMan dann den Menschen definieren,
der besser als der Durchschnitt der ebenden Menschen SC1H so11? Vermag über-
haupt der Mensch ein für die ausgedehnten künftigen Zeiträume gültiges Idealbild
VO  - sıch selbst somatischen und psychischen Bereich entwerfen, dem hın
sıch allmählich umgestalten annn un soll wenn nıcht C111 b} sondern mehrere
Biılder VO idealen Menschen der Zukunft gibt? Ist nıcht dıe Schau SC1NCI C1igenNnCN Z
kunft dazıtı notwendig stark eiNgeCNGLT und unzureichend daß geradezu ermes-

sen erschiene, auf C111l derartıg ungesichertes und mangelhaftes Bild hın Kurs neh-
men ” Verläuft die Grenze 7zwischen gesund und krank gleich? Welches 1ST der
Zusammenhang zwischen Begabung un Geisteskrankheıt, 7zwischen Geniıe und Irr-
SINn ” Können nıcht heute unerwünschte, erblich bedingte Merkmale un Verhaltens-
weısen Zukunft einmal erwünscht SC1I1 und umgekehrt? art iNa  3 deshalb 16 be-
LmMMmMLTeEe Erbkombination als die CINZ1£ Richtige bezeichnen wenn keine Sicherheit be-
steht dafß S1E sich ebenso auch für zukünftige Generationen und Zeıten eıgnet?

Es werden zahlreiche menschliche Qualitäten VO  e’ den verschiedenen Autoren —-

gyeführt die pflegen oder züchten Vielfach sind ec11l biologische Ver-
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besserungen mMI1t entsprechenden günstigen leib-seelischen Veränderungen, z. B g...
stärkte Gesundheit oder verminderte Antälligkeit für Krankheıten, Abnahme der
schädlichen Gene 1m Strom der Keimbahn. Weıt mehr noch ordert INa  - Vervoll-
kommnungen 1m seelischen Bereich, WwI1ıe „echte Wärme und Mitgefühl für den Mitmen-
schen, Neigung A Zusammenarbeıit, Tiefe und Weıte der intellektuellen Begabung,
Zivilcourage und Rechtschaffenheit, Hochschätzung VO  3 Natur und Kunst, Anpas-
sungsfähigkeit 1mM Ausdruck un Meinungstausch, Unabhängigkeit des Urteils un
deren notwendiges Gegenstück, die intellektuelle Redlichkeit“, „Steigerung des Dran-
SCS, den Dıngen SOWeIlt als möglıch auf den Grund gehen“, „die Gegenstände VOI-

nunftgemäß ordnen“, „faire Kritik mit 1ene ertragen“, S1' selbst
prüfen un kritisieren“, „starke Veranlagung ZUur Analyse, quantıtativen Ver-
fahren, integrativem Wirken und phantasıereichen Schöpfungen“ (Muller

Ginsberg (1961) erwähnt weıter die „Zunahme der Vernünftigkeit, ıne te-
matische Organisation VO  — Denken un Erfahrung“, Scott (1962) 99  1€ Verminderung
unnötigen, destruktiven un aggressıven Verhaltens, daß der Vorgang der Kultur-
aänderung un der Evolution 1n einer konstruktiven Art un Weıse abläuft“. Huxley
(1951) in das „Schaffen VOIN voller entwickelten und harmonischen menschlichen
Persönlichkeiten, die die Fähigkeit besitzen, ruchtbarere persönliche Beziehungen
knüpfen un höhere und vollständigere Befriedigung genießen“. Er spricht immer
wieder VO  3 einem „gEeATETr fulfilment ur mehr Individuen“ „durch verstärkte mensch-
ıche Möglichkeiten und erhöhte Freude den menschlichen Fähigkeiten“. „Fulfil-
MENT, LNOTEC tulfılment and less frustration for InNnOTre human beeings“ 1St geradezu
ZU Schlagwort geworden, das in den spateren Schriften Huzxleys beharr-
lıch wıiederkehrt, aber etztlich doch, W1e Crick (1963) Sagt, eın recht a Ausdruck
bleibt, der 1n zeiner Weıiıse zufriedenstellt.

Gewiß 1St die Forderung nach Steigerung der Intelligenz, nach einer soliden körper-
lichen Gesundheit und nach Brüderlichkeit höchst überzeugend. ber sınd dıe Pro-
bleme der Wertung wirklich einfach? Der durch westliche Kultur gepräagte Mensch
ebt iın einer pluralistischen Gesellschaft, in der kein estimmter Weg als absolut besser
als mehrere andere beurteilt wird, und ZWAar weitgehend deswegen, WwI1ıe Morison (1962)
Sagl, „weıl AUuUS Entsetzen VOTLr der Zahl der Häretiker zurückwich, die hätte
bringen mussen, wenn auf der Suche nach dem einzigen ‚besten‘ VWeg, die Ret-
tung erlangen, verharrt hätte. Der Begriff des Polymorphismus bietet ıhm einen
weıit besseren Grund, den Pluralismus hochzuschätzen. Denn dieser hat Anteıl
der nachweisbaren Ordnung der Natur Es ware  Sa schade, WECNN WIr gerade 1n dem
Augenblick, da dıe Genetiker diesen diffterenzierten Begriff geschaffen haben, diese Er-
kenntnis zurückweisen würden, einer zıelstrebigen, iıdealisierten Vıisıon dessen, w as
der Mensch einmal werden vermag, folgen. Denn be] jedem wirklichen Versuch,
das Ciute definieren, dürften WIr die Möglıichkeiten des Guten einschränken.“ Eın-
helligkeit 1im Bild des zukünftigen Menschen und deshalb auch ..  ber die einzusetzenden
Miıttel und das anzustrebende Ziel dürfte kaum gewınnen sein.
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Es stellt sıch auch sofort die rage Wer oder welche Autorität entscheidet letzrtlich.

verantwortlich, welches Idealbild des zukünftigen Menschen gelten, auf welchem
Wege dıe Reıise in die Zukunft stattzufinden hat un welche Experimente und Manı-
pulatıonen der Menschheit vorzunehmen siınd? iıne politische Parteı, ıne staatliche
Regierung, eın Kollegium Von Professoren, ıne kirchliche Gemeinschaft, eın inter-
nationales Konsortium VO Politikern, Soziologen, Philosophen, Theologen und Na-
turwissenschaftlern?

Die rage nach dem hinreichenden biologischen Wıiıssen

Manche optimistische Zukunftsversionen U!  9!  ber die weitere, künstlich gesteuerte Evo-
lution der Menschheit berühren merkwürdig, wenn INnan sıch die ausgedehnten Lücken
uUNsSerecs genetischen Wissens un der Biotechnik VOTL Augen hält, die noch autzufüllen
sind, wiıirklich gezielte, erbändernde Eingrifte vornehmen können. Sıe scheinen
uns glauben machen wollen, WIr sejen 1n „einem Miıllenium biologischer Allwissen-
heit un Allmacht“ (Müller angelangt. Gewiß 1St töricht anzunehmen, wıe
Muller (1960) Sagt, „da{fß 1n vorausschaubarer Zukunft 1NSCETE Kenntnisse hinreichend
I;  u geworden seıen, uns 1n Stand setzen CNH, welche Substitutionen VOI-

zunehmen sejen, ıne erwünschte phänotypische Abänderung bewirken, aber
nıcht, daß dies nıemals möglich se1ın werde“. Man 1St allerdings beim Anblick der noch

lösenden Probleme in ihrer phantastischen Fülle und der schier unendlichen Masse
noch liefernden exakten Analysen leicht geneigt, eın solches „Niemals“

sprechen.
Im Vordergrund des naturwissenschaftlichen Interesses stehen ZuUur eıit Untersuchun-

48 der Molekularbiologie un Molekulargenetik, die Erforschung der Gene, der
Erbfaktoren, auf der molekularen Ebene bzw der Nukleotidfolge in der DNS-
(Desoxynukleinsäure)-Spirale in den Chromosomen der Zelle mit der Entschlüsselung
des genetischen Codes Es geht WIr wählen 1Ur eın Beispiel Zur Veranschaulichung

die eigentliche Feinstruktur der Chromosomen mi1t ihren Nukleinsäuren, den TIrä-
SCrn der Erbinformation, in Verbindung miıt den dıe Proteine (Eıweiße) aufbauenden
zahlreichen Amıiınosäuren, das Erkennen und Ersetzen VO Chromosomen, Chro-
MOosomenstücken und einzelnen Genen, Da Entfernung nıcht erwünschter Gene durch
Integration erwünschter Gene, unklar un unsiıcher diese Wertung ZUuUr eit auch
seın mMa Man sucht nach Miıtteln un Methoden, die Zugang in die zytologischen
und molekularen Tieten des Menschen DESTALTEN.,

Hıer aber liegen immense Schwierigkeiten. „Zwischen einem NS-Molekül und
dem tunktionierenden Chromosom esteht namlıch“, wıe Beermann (1963) Sagt, „eIn
ähnlicher Unterschied wıe beispielsweise zwiıschen einem informationstragenden Loch-
streiten AZUuUS Papıer un der Maschinerie, dıe den Lochstreifen vervielfältigt oder ‚ab-
lıest‘, un die aut dıese Weıiıse den jeweiligen Abnehmern die Information überhaupt
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erst zugänglıch macht. Der Vergleich hınkt W ar in Einzelheiten, zeıigt aber, welche
Aufgabe den Proteinen 1m Bereıich des Chromosoms zutallen MU die Nutzbar-
machung der in den Chromosomen gespeicherten Information. Das aber bedeutet Kon-
trolle und Regulation aller Chromosomen-Aktivitäten aut der biochemischen un
morphologischen Ebene.“ Genau wichtig, aber ebenso unerforscht iSt die genetische
Basıs des Verhaltens un einzelner Verhaltensmerkmale, r AR der Intelligenz, Willens-
stärke, Güte, künstlerischen Veranlagung USW., die nıcht eın einzelnes Gen gekop-
pelt, sondern ihrer materiellen Basıs nach Resultanten vieler Gene und multipler Gen-
einflüsse sind. Bıs jetzt siınd aber BEN A Vorstellungen VO  g der Struktur und Funktion
der Chromosomen noch immer „lebensfremd“ (Beermann Wirkliche Chromo-
somenklinıken“, in denen Chromosomen mi1ıt ıhrem DNS- und Proteingehalt manıpu-
liert oder NEUE manipulierte Chromosomensortimente hergestellt werden, siınd VOL-

TST nıcht
Gewiß 1St IMNa  i daran, die Zugehörigkeit bestimmter Basen bzw. Tripletts 1n der

DNS-Spirale estimmten Aminosäuren bei Mikroorganısmen entschlüsseln,
jedoch beträgt der Gehalrt dieser Einzeller DNS Ur ein Tausendstel oder Million-
stel VO  ; der DNS in einer menschlichen Zelle, die nach Pontecorvo (1965) bei eiıner
Milliarde Nukleotid-Paaren liegen soll Nach Muller (1965) sind [91:47 B vier Milliar-
den Man wei(ß noch nıcht n  u. Auf Grund verschiedener, noch ziemlich unsicherer
Annahmen wird die Zahl der Gene aut 01010 bıs ine Million geschätzt, VO  - denen
bisher eLtwa 100 identifiziert werden konnten. Die Autfstellung einer Genkarte der
Chromosomen, wI1ie überhaupt die völlige genetische Analyse menschlicher Chromoso-
inen 1St deshalb ine ungeheuer schwierige Aufgabe, der Versuch, dieses komplizierte
Erbgut kontrollieren und manıpulıeren, aber noch unsagbar schwieriger.

Die Frage nach der Anwendung der naturwissenschaftlichen Methode VO  3

„Versuch und Irrtum“ autf den Menschen

Um das Wıssen mehren und dıe Miıttel A0 bewußten und gezielten Weiterfüh-
rung der menschlichen Evolution klarer erkennen, x1bt keine andere Möglichkeit
als die millionen- und abermillionentache Wiederholung der naturwissenschaftlichen
Methode VO:  ; „Versuch und Irrtum“”, also die Erzeugung „fruchtbarer Irrtümer“ (Har-
din auf diese Weıse allmählich die Milliarden notwendiıger Einzelfakten
anzuhäuten und 1n einem Beziehungsnetz integrieren. Nur über den Probiercharak-
ter der Experimente kann sıch die gigantische Steigerung uUNseTrTEecsS Wissens vollziehen,
das einer gezielten Steuerung der menschlichen Evolution unerläßlich, aber VOFrerst

1LUFr in allerersten Anfängen vorhanden 1St.
Nach Hardın (1962) 1St die Evolution eın endloser Prozeiß, bei dem die Verschwen-

dung, die fortwährende, überreıiche Erzeugung VO  3 erblichen Varıanten durch -
gerichtete Mutationen, VO  w} denen Ja dıe meisten ungünst1g oder schädliıch sınd, und
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deren zufällige Auslese inNe entscheidende und nıcht ersetzende Rolle spielt Gün-
Mutatıonen lassen sıch nach Hardın 1Ur Aaus verschwenderischen Fülle VO  3

allen möglichen Erbänderungen auslesen, wWI1e die Natur Verlautf der langen
Stammesgeschichte durch die natürliıche Auslese habe

Wıe aber sollen die Miıllionen un Milliarden menschlicher Varıanten bei be-
wußt M  T  rticn Evolution geschaffen werden? der anders ausgedrückt Wıe WEeIL

darf die naturwissenschaftliche Methode VO  e Versuch und Irrtum auf den Menschen
angewendet werden, WeNN Tierversuche nıcht mehr ausreichen? Und doch müßte
auch beim Menschen 1nNe verschwenderische Fülle VO  ’ mMuLtIErten Varıanten geschafien
werden, dıe weitere Evolution des Menschen Steuern und gezielt voranbringen
können Würde INa  } das wirklich tun, das Ergebnis WAaTec C1inNn unheimliches mpor-
schnellen des leiblichen und genetischen Todes und 1001& schmerzlıche, unbeschreib-
liıche Zunahme des Leidensanteıils durch dıe und für die mMuUuTtIeErten Individuen Mıt
dem Fortschreiten der eit WUur:  .  de 1115 Ungemessene anwachsen Der allergrößte Teıl
der ZUr Gewinnung gunstiger Mutanten erzeugten verschwenderischen Vieltfalt be-
stünde nämlich Aus Monstren, Krüppeln, Idioten und Halbidioten, jedenfalls AuS

menschlichen VWesen, die VO  ; Krankheıt, Schmerz und Leid gezeichnet und über die
Auslese us  VÄS YSt dann, nach Sichtung der Mutanten durch die Aus-
lese, führt nämlich die Evolution, WIC Hardın (1962) SagtT, »” WEeITL schöneren ustern
und größerer Mannigfaltigkeit, als der Mensch jemals planen könnte“.

Auft Grund welcher objektiven, allgemein anerkannten und wıssenschaftlich nNnier-

bauten Wertskala oder aut Grund welches idealen zukünftigen, aber eindeutig rich-
Menschenbildes sollen die Entscheidungen über genetischen Tod” oder gENET1-

sches Fortleben gefällt werden? Wer würde SCHl, diese Menschenauslese OTrTZU-

nehmen und entscheiden, welche Varıanten fortschrittlich und zukunftsträchtig und
eshalb als wertvoll pflegen und weıterzuzüchten und welche Varıanten wertlos
oder schädlich un deshalb auf irgendeine Weıse dem „genetischen Tod“ überant-
WOorten sind? Trotzdem Hardın Der Mensch der sıch nunmehr selbst gestaltet,
kann nıchts Besseres tun, als dem Beispiel der Natur nachzueifern, dıe Verschwendung
treizugeben und Neuheiten ErmuUtLgen

Die rage nach der Sicherheit langfristiger Voraussagen

Die Evolution, die den Autbau der 1er- und Pflanzenwelt bis zZu Menschen hın-
auf ermöglıchte, 1ST auch heute noch ange Das INUSSCIH WIL des IN
kleinen Zeitraumes VO  ; gut 100 Jahren, währenddessen die Biologıie die lebenden
Organısmen, einschließlich des Menschen, ertorschen konnte, annehmen Inwıeweılt

WITL aber die künftigen Auswirkungen dieser gegenwWartıgen Evolutions-
kräfte auf den Menschen prognostizlıeren, damit nıcht falsche oder überflüssige Mıt-
tel CINZSESETZT werden?
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Jegliche derartige Prognose dürfte den Zeiträumen VO:  - Jahrmillionen scheitern,
mıiıt denen die Evolution des Lebendigen arbeitet. Die Bildung einer Tierart z.B
benötigt nach den Schätzungen der Paläontologen 1M Durchschnitt etwa2 ıne Million
Jahre Legt INan diesen NSsere Vorstellungskraft übersteigenden Zeitraum der weıteren
menschlichen Evolution zugrunde, dann lassen sich während der nächsten Jahrtausende
genotypische AÄnderungen, dıe eiıne wirkliche evolutive, autfbauende un!: weiterfüh-
rende Bedeutung haben, also zukunftsträchtig sınd, ohl überhaupt nıcht VvOraussagen
oder auch NUr mit hinreichender Wahrscheinlichkeit erkennen. Sie sınd Winz1g und

weıt über diesen riesigen Zeitraum verstireut oder können nıcht als solche beurteilt
und werden, 7zumal weder das Zıel, dem die künftige menschliche Evolution
zustrebt, noch das Menschenbild, das Ende steht, ekannt ist.

Auch Aaus der Vergangenheit und AuSs gegenwärtig beobachtenden Trends können
keine eindeutigen und sicheren Schlüsse aut die weıtere Rıchtung dieser Evolution DC-
zogen werden, da sıe praktisch 1Ur auf Extrapolationen beruhen würden. „Der Berut
des Propheten“, einmal Lecomte de Noüy (1952); AISE sehr gefährlich, weiıl die
dabej angewendete Methode immer die der Extrapolation e  ISt. Einfache Projektionen
gegenwärtiger Trends iın die Zukunft hinein führen deshalb leicht großen Fehl-
schlüssen. Es spielen w1ıe 1im politischen, wirtschaftlichen und industriellen Leben
auch in der biologischen Weiterentwicklung viele und miıteinander auts zußerste
verflochtene kulturelle Faktoren mıt, diıe nıcht hinreichend exakt erfaßt werden kön-
nNCN, Sanz abgesehen Vomn den freien Entscheidungen des Menschen, über deren Eıntre-
ten und Inhalt niemand mit Gewißheit VOTauUSZUSagcCh verm33a$s.

Auch wenn der Mensch jetzt 1n seine eigene Evolution bewußt einzugreifen beginnt,
Ja wenn alle verfügbaren Mittel, Hıltfen und Kenntnisse einsetzen sollte, über den
Ausgang dieses unheimlichen Experimentes, über das endgültige Ziel, das Tempo und
die Dauer des eingeleiteten Prozesses und über diıe erforderliche Zahl Von Generatıo-
nen äßt siıch keine auch NUr wahrscheinliche Prognose autstellen. Wenn INnan sıch dazu
bewußt ISt, w1e dürftig, CNS un! einseit1g sich Zukunftsprognosen vVon gestern ausneh-
INCNH, wenn Inan s1e mi1t der Vielfalt des wirklichen Geschehens vergleicht, ann wird
Man gegenüber Zukunftsprognosen und Zukunftsvisionen VO  e heute außerst ZUTCU!  ck-
haltend und skeptisch, wenn nı  cht ablehnend. Absolut Urteıile, w1ıe INnan S1e
‚E in einer Zeitung (1965) lesen konnte, berühren peinlich. „Miıt Sıcherheit wird
eines Tages die Forschung“, stand dort lesen, „dıe Erbkrankheiten AUuSs der Welt
schaften. Man wırd kranke Gene wIie Bakterien bekämpfen und AUSrOotften. Man wird
die menschliche Erbmasse durch eın Sieb schütten, 1in dem das Beste zurückbleibt.“ Die
wirkliche Sıtuation hat Hardın (1962) 1in die Frage gekleidet: „Wer 1St weıse ZENUS,

die Gesichtszüge des Menschen auf ausend Jahre im VOTAaUS erkennen un: die
heutigen als Rıiıchtlinien benutzen, den Ablauf der menschlichen Evolution be-
wußt auf diese Ziele hın auszurichten?“

TIrotzdem werden Voraussagen der Zukunft ine große Anziehungskraft AUS-

ben. Unsere Neugıier un dazu gehört auch der unauslöschbare Forschungsdrang
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des Menschen ermutigt immer wieder dazu. hne Vermutungen und Hypothesen
über Möglichkeiten un!: Auswirkungen, R vorzunehmender Experimente, ohne
einen steten Blick auf mögliche Ziele der Zukunft kommt die Naturwissenschaft nıcht
Aaus. Es 1STt aber sehr erfreulich, teststellen können, daß die Vertreter der ernsten

naturwissenschaftlichen Forschung sıch weithin auf recht kurzfristige Prognosen be-
schränken und sS1e cehr behutsam formulieren, gegenüber Jlangfristigen Voraussagen
aber außerst zurückhaltend sınd, gleichgültig, ob sıch das Wachstum der Welt-
bevölkerung, die Ergiebigkeit der Böden Nahrungsmitteln, die Geburtenkontrolle
oder medizinıschen Fortschritt, Manipulationen menschlichen Erbgut oder

Steigerung der geistigen Kräfte innerhalb der Menschheit handelt. Eugenische Vor-
schläge, die sıch aut dıe ferne Zukunft des Menschen beziehen, liegen nämlich, W1e
V, Verschuer (1966) SagtT, „außerhalb des Bereichs der Wissenschaft. Dıie ‚ferne‘ Zukunft
des Menschen bleibt der wissenschaftlichen Ergründung verschlossen, S1e ann daher
auch kein Ziel der Eugenik se1in. Und damıiıt arakterisiert sich auch der ‚Übermensch‘ —
dessen Erörterung in Jüngster eıt wieder akut geworden 1st als ıne Utopie und
nıcht als eın eigentliches wiıssenschaftliches Problem.“

Man weiß die Fragwürdigkeit langfristiger Voraussagen. „Unser Horızont tür
die Zukunft liegt heute sehr nahe bei uns und 1St stark eingeengt“ (Muller 1e
beweisbaren Aussagen, die eın Naturwissenschaftler bei der Voraussage der biologi-
schen Zukunft des Menschen macht, siınd wahrscheinlich nichtssagend“ (Lederberg

Man 1St sich bewußt, daß die entworfenen Zukunftsbilder meı1st NUur Wunsch-
bılder darstellen, die Aus heutigen Möglichkeiten schon Wirklichkeiten VO  e MOTrgenN
machen, aber dann der Schwierigkeit scheitern, Miıttel und Wege für die Verwirk-
lıchung ausfindig machen. Gerade „dieses Infragestellen des eigenen Vorauswissens,
die Erkenntnis unvermeiıdlicher Gefangenschaft ın der Gegenwart aßt hoffen“, wıe
Jungk (1965) Sagt, „daß die moderne Prognostik dem Werdenden gerechter wiıird als
dıe frühere, el selbstbewußtere Zukunftsschau, die noch meınte, Gewißheiten Verlr-

künden können“.

Rückblick und Ausblick

Wır haben versucht, auf einıge entscheidende Fragen, die 1n der Grundfrage nach
der ewußten Steuerung der menschlichen Evolution enthalten sınd, ıne Antwort
geben. Dabei zeigte sich, dafß die Grundfrage ein hochkomplexes, 2ußerst schwieriges,
Ja beängstigendes Problem autwirft und anschneidet. Beängstigend VOT allem des-
N, weıl beim Suchen nach Antworten und Lösungen, Eingriffen un! Änderungen
das Höchste un Kostbarste auf der Erde, der Mensch selbst, auf dem Spiele steht, ja

iıhn gespielt wird. Es geht nıchts weniger als seiıne leib-seelische Vervoll-
kommnung oder seiın Verkümmern, seine Existenz oder seinen Untergang.
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Das gilt mehr, da gCn der Unmöglichkeit einer genetisch einheıtlichen, idea-
len Population, SCn der Unklarheit des anzustrebenden künftigen Menschenbildes,
SCH der ausgedehnten Lücken 1m biologisch-genetischen Wıssen, SCh der Anwen-
dung der naturwissenschaftlichen Methode VO  w „Versuch un Irrtum“ auf den Men-
schen und Cn der Unsicherheit langfristiger Voraussagen über die Auswirkun-
SCH der eingesetzten Mittel und durchgeführten Manipulationen die Fahrt iın die ZArS
kunft notwendig auf einem mehr oder weniıger starken Zickzackkurs verlaufen wırd.
Weder der Weg noch das Ziel sSind eindeutig vorgezeichnet und klar erkennen, SOMN-

dern mussen SE und immer wieder NEeuUu 1m Ablauf der Generationen durch „Versuch
und Irrtum“ und gefunden werden. Es esteht deshalb wen1g Hoffnung autf
ine geradlinige, zielsichere, langfristig geplante Steuerung der weıteren menschlichen
Evolution iın dıe Zukunft hinein, sondern eher dıe Getfahr eines „Navıgıierens nach
einem Markierungszeichen eigenen Bug (McKay 1963, Wagner

Be1 dieser Sıtuation der Ungewißheit alles Zukünftigen bedeutet ıne ewußte
Steuerung der menschlichen Evolution 1n die Zukunft hinein, gerade weil sS$1e lang-
fristig geplant werden MU: oder Jlangfristige, schwerwiegende, me1st ohl nıcht mehr
umkehrbare Folgen zeıtigt, ein außerordentliches Wagnıs miıt unabsehbarem Risiko.
Die Biologie wiıird aber dieses Rısiıko eingehen und die Manıiıpulationen Menschen
ungerührt un: unerbittlich durchführen. Sie sollte jedoch dabeji nıe VErTSCSSCH, „WIıe
kostbar die besondere Substanz des Menschen 1St, diese Substanz, die Miıllionen Von

Jahrhunderten brauchte, das werden, W 4s S$1e heute 1St, und der heute nıchts 1n
der anNnzcCch Welt Vieltältigkeit und Befähigung gleichkommt“ (Rostand

Eıne ausführliche Darlegung des Problems einer bewußten Steuerung der weıteren menschlichen Evo-
lution findet sıch 1n * Overhage: „Experiment Menschheit. Die Steuerung der menschlichen Evolution“
(Frankfurt: Knecht Hıer SIN auch dıe Arbeiten der 1m 'Text zıtierten utoren aufgeführt.
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