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Staatsnotstand und Widerstandsrecht

1. Die positivrechtliche Gewihrleistung des
Widerstandsrechts (WR) im Grundgesetz (GG)
zahlt zu den umstrittensten Bestimmungen der
Notstandsgesetzgebung. Mit einer iiberwilti-
genden Mehrheit von 384 gegen 100 Stimmen
bei einer Enthaltung beschlof der Deutsche
Bundestag am 30. Mai 1968 in dritter Lesung
die Annahme des siebzehnten Gesetzes zur
Erginzung des Grundgesetzes. Dieses Gesetz,
das allgemein als ,Notstandsverfassung® be-
zeichnet wird, brachte neben umfangreichen
Erginzungen und zahlreichen Anderungen des
Wortlauts des GG auch eine Erginzung des
zentralen Artikels 20 GG. Es fiigte diesem
Artikel einen vierten Absatz folgenden In-
halts hinzu: ,,Gegen jeden, der es unternimmt,
diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deut-
schen das Recht zum Widerstand, wenn an-
dere Hilfe nicht méglich ist.“

Schon im Parlamentarischen Rat war die
Aufnahme einer Verfassungsbestimmung in
das GG gefordert worden, die das Recht zum
Widerstand ausdriicklich gewidhrleisten sollte.
In der 44. Sitzung des Hauptausschusses des
Parlamentarischen Rats stellte der Abgeord-
nete Hans-Christoph Seebohm (DP) den An-
trag, in das zu schaffende GG folgenden Ar-
tikel aufzunehmen: ,Bei Verfassungsbruch
sowie rechts- und sittenwidrigem Miflbrauch
der Staatsgewalt wird ein WR anerkannt.
Offentliche Amtstriger sind in diesen Fillen
zum Widerstand verpflichtet.“ Der Vorsitzen-
de des Hauptausschusses des Parlamentari-
schen Rats, der Abgeordnete Carlo Schmid
(SPD), erklirte damals zum Antrag des Ab-
geordneten Seebohm: ,Herr Dr. Seebohm,
ich mache auf eines aufmerksam. Die Griinde,
die Sie angeben, sind aller Ehren wert. Aber
stellen Sie sich das doch praktisch vor: dieser
Artikel wiirde sich in praxi als Aufforderung
zum Landfriedensbruch auswirken.® Auf die
Erwiderung Seebohms, er habe den Antrag

vor allem deswegen gestellt, weil die Wider-
standsbereitschaft der Deutschen gerade gegen
solche Ubergriffe auflerordentlich gering sei,
entgegnete der Vorsitzende des Hauptaus-
schusses lapidar: ,Ich fiirchte nur, daff wir
damit viele arme Teufel eigentlich recht in
eine Versuchung fiihren, — aus deren Folgen
wir sie nicht herausholen konnen, weil wir
dann nicht bei ihnen sein werden.“ Nach dem
Bericht des Protokolls wurde der Antrag des
Abgeordneten Seebohm ,,mit tiberwiltigender
Mehrheit“ abgelehnt!. Die Zukunft wird er-
weisen, ob sich die posthume Verwirklichung
des damaligen Antrags Hans-Christoph See-
bohms durch den Deutschen Bundestag tat-
sachlich als Aufforderung zum Landfriedens-
bruch auswirken wird.

2. Die schwerwiegenden Bedenken, die ge-
gen die Positivierung des WR in der Form
des Art. 20 Abs. 4 GG auch von vielen Juri-
sten geltend gemacht werden, haben ihren
Grund vor allem darin, dafl das WR in die-
ser Verfassungsbestimmung eine Ausweitung
erfahren hat, die dem bisherigen Verstindnis
des WR in der Staatslehre fremd war. Wih-
rend der Antrag Seebohms im Parlamentari-
schen Rat nur ein WR gegen Verfassungsbruch
und rechts- und sittenwidrigen Mifibrauch der
Staatsgewalt durch Organe des Staates vorsah,
gewihrleistet Art.20 Abs. 4 GG ein WR ohne
Beschrinkung fiir jedermann gegen jeden, der
es unternimmt, die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung zu beseitigen. Die Kritik
siecht in dieser Verfassungsbestimmung ge-
radezu eine ,Legitimation fiir Aufruhr und
Landfriedensbruch® und eine ,Aufforderung
zum ganz legalen Biirgerkrieg®. Besorgte Ju-

1 Parlamentarischer Rat. Verhandlungen des
Hauptausschusses. Bonn 1948/49. 44. Sitzung vom
Mittwoch, 19. Januar 1949. S.590f.; vgl. auch
H. v. Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz (Berlin
1953) Art. 19, Erl. 1 (S. 118 £).
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risten Aullern die Befiirchtung, dafl gerade
extremistische Gruppen, die in Aktionen der
Polizei zur Wiederherstellung der &ffentli-
chen Ordnung in Zeiten des Normal- wie des
Ausnahmezustands Mafinahmen zur Unter-
driidkung der Freiheit sehen, sich kiinftig fiir
ihre rechtswidrigen Abwehrreaktionen auf ein
WR berufen konnten (so H. Klein in einer
Leserzuschrift in der FAZ, Nr. 123, 28. 5. 1968).

3. Niemand wird bestreiten konnen, daff
das WR mifiverstanden und mifbraucht wer-
den kann. Wer jedoch die Anwendung des
WR in duflersten Fillen staatlicher Not grund-
sitzlich bejaht, wird einrdumen miissen, dafl
das WR, unabhingig davon, ob es ungeschrie-
ben oder in der Verfassung positivrechtlich
geregelt ist, gleichermaflen irrtiimlich ange-
wendet und vorsitzlich mifibraucht werden
kann. Auch die Abgeordneten des Deutschen
Bundestags waren sich dariiber im klaren, daf§
Art. 20 Abs. 4 GG der Gefahr von Mifideu-
tungen und des Miflbrauchs ausgesetzt ist.
Trotzdem haben sie sich mit grofler Mehrheit
fiir die Aufnahme dieser Verfassungsbestim-
mung in das Grundgesetz entschieden. Der
Deutsche Bundestag wollte damit den Geg-
nern jeglicher Notstandsgesetzgebung, die
iiberwiegend im Deutschen Gewerkschaftsbund
und der studentischen ,auflerparlamentarischen
Opposition® konzentriert sind, nachdriicklich
zeigen, dafl die Notstandsverfassung entge-
gen weitverbreiteten emotionalen Parolen
nicht dazu dienen soll, im Notstandsfall die
freiheitlich-demokratische Grundordnung zu
vernichten, sondern diese vielmehr, soweit
nur irgendwie mdglich, gegen jeden Angriff,
selbst mit dem Zuflersten Mittel des WR, zu
verteidigen. Zweifellos war der Entschlufl des
Bundestags, dem Art. 20 GG einen vierten
Absatz anzufiigen, vordergriindig von politi-
schen Erwigungen getragen. Es sollte dadurch
der Agitation der auflerparlamentarischen
Opposition der Wind aus den Segeln genom-
men werden. Zutreffend wurde in Kreisen
der Gewerkschaften auch darauf hingewiesen,
dafl im Rahmen und unter den Voraussetzun-
gen des Art. 20 Abs. 4 erstmals auch die Be-
rechtigung des politischen Streiks verfassungs-
rechtlich anerkannt wurde.
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Wer jedoch davon ausgehen wiirde, dafl
sich die Bedeutung des Art. 20 Abs. 4 darin
erschopfe, einen taktischen Schachzug der Re-
gierungsmehrheit des Parlaments zur Be-
schwichtigung der Notstandsgegner darzustel-
len, unterschitzt die Tragweite, die dieser
Verfassungsbestimmung fiir eine gesunde und
demokratische BewuBitseinsbildung im deut-
schen Volk auf lange Sicht zukommen kann.
Art. 20 Abs. 4 GG fiigt sich bruchlos und or-
ganisch in den Gesamtaufbau unseres Grund-
gesetzes ein. Bereits bisher galt das WR gegen
den Miflbrauch der Staatsgewalt in der deut-
schen Staatsrechtslehre weithin als ungeschrie-
bener Bestandteil unserer Verfassung. Art. 20
Abs. 4 holt das WR aus dem Halbdunkel des
vorpositiven Rechtsraums heraus und verleiht
ihm schirfere verfassungsrechtliche Konturen.
Damit wird auch die Staatsrechtslehre ge-
zwungen, sich intensiver als bisher mit der
Problematik des Miflbrauchs der Staatsgewalt
zu befassen. Art. 20 Abs. 4 steht in einem
inneren Zusammenhang mit Art. 79 Abs. 3
GG. Diese Bestimmung enthilt das Verbot
der ,legalen® Beseitigung der in Art. 20
Abs. 1-3 GG enthaltenen fundamentalen Ver-
fassungsgrundsitze der Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit auf dem Weg der Gesetz-
gebung. Art. 20 Abs. 4 will nun auch die rein
faktische Auflerkraftsetzung der Fundamente
unserer Verfassung verhindern.

Die Kritik, die Art. 20 Abs. 4 GG im &f-
fentlichen Meinungskampf um die Notstands-
gesetzgebung erfahren hat, bezeichnete die
Ausdehnung des WR auf den ,Putsch von
unten® als eine ,,Pervertierung® dieses Rechts.
Im Licht der Verfassungsgeschichte und Staats-
lehre erweisen sich jedoch diese Vorwiirfe als
unzutreffend. Ein Widerstandsrecht gegen ver-
fassungswidrig ausgeiibte &ffentliche Gewalt
anerkennen auch mehrere deutsche Linder-
verfassungen: Art. 147 der hessischen Verfas-
sung vom 1. 12, 1946, Art. 19 der Verfassung
der Freien Hansestadt Bremen vom 21. 10.
1947 und Art. 23 der Verfassung von Berlin
vom 1. 9. 1950. Die frithere DDR-Verfassung
vom 7. 10. 1949 dehnte das WR in Art. 4
Abs. 2 auch auf Verfassungsverletzungen aus,
die nicht von den Trigern der Staatsgewalt
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veriibt wurden. Er lautete: , Jeder Biirger ist
verpflichtet, im Sinne dieser Verfassung zu
handeln und sie gegen ihre Feinde zu ver-
teidigen.“

Ein noch viel radikaleres WR anerkannte
die franzosische jakobinische Verfassung vom
23. 6. 1793. Art. 35 dieser Verfassung er-
klirte die Erhebung des Volkes und eines
jeden Teils des Volkes zum heiligsten seiner
Rechte und zur unerlifilichsten seiner Pflich-
ten fiir den Fall, daf} die Regierung die Rech-
te des Volkes verletze. Art. 23 derselben Ver-
fassung dehnte das WR auch auf den Staats-
streich von unten aus und bestimmte: ,Jedes
Individuum, das die Staatsgewalt usurpieren
will, soll von den freien Menschen sofort ge-
totet werden.“ 2 Die jakobinische Verfassung
steht damit im Einklang mit der Meinung
zahlreicher Autoren der mittelalterlichen und
spiteren Scholastik, die es fiir ,selbstver-
stindlich erlaubt® hielten, einem Usurpator
wihrend seines Versuchs der Machtergreifung
gewaltsam zu widerstehen (M. Pribilla, An
den Grenzen der Staatsgewalt, in dieser
Zschr. 141 [1947/48] 414, Anm. 2 u. 419 f£.).
Wenn Art. 20 Abs. 4 GG die freiheitliche
Grundordnung unserer Verfassung .gegen
jeden®, also gegen die Pervertierung der
Staatsgewalt von oben ebenso wie gegen den
Umsturz von unten schiitzen will, erweist er
sich daher, verfassungsgeschichtlich betrachtet,
keineswegs als ein v&llig neuartiges rechtliches
Phénomen.

Auch die Fassung des Textes des Art. 20
Abs. 4 ist keineswegs so unbestimmt, wie die
Kritik verschiedentlich behauptet hat. Ein
Recht zum Widerstand besteht nach Art. 20
Abs. 4 nur gegen jemand, .der es unternimmt,
diese Ordnung zu beseitigen®. ,Unternehmen®
bedeutet in diesem Zusammenhang, ebenso
wie in § 87 des geltenden Strafgesetzbuchs,
nur die Vollendung und den echten Versuch
der Beseitigung der verfassungsrechtlichen
Grundordnung der Bundesrepublik. Damit
scheiden alle jene Handlungen, die noch als
— straflose — Vorbereitungshandlungen zur

2 Originaltext bei T. Tsatsos, Zur Begriindung
des Widerstandsrechts, in: Der Staat 1 (1962) 160.

Beseitigung dieser demokratischen Grundord-
nung angesehen werden kénnen, aus dem An-
wendungsbereich des Art. 20 Abs. 4 aus. Auch
zu einer polizeistaatlichen Einengung der
Rede- und Meinungsfreiheit kann deshalb
Art. 20 Abs. 4 GG nicht miflbraucht werden.
Der Ausdruck ,diese Ordnung® bezieht sich
nach dem Zusammenhang auf die in Art. 20
Abs. 1 bis 3 GG aufgefithrten letzten Fun-
damente unserer Verfassung, die gemiafl Art. 79
Abs.3 GG auch einer Anderung durch die
gesetzgebenden Organe entzogen sind, nim-
lich die Verfassungsentscheidung fiir die De-
mokratie, die republikanische Staatsform, das
foderale Prinzip, die relevante politische Wil-
lensiuflerung des Volkes durch periodisch
stattfindende allgemeine, geheime, freie und
gleiche Wahlen und Abstimmungen, die Exi-
stenz einer Opposition, die Grundsitze der
Rechtstaatlichkeit und der Sozialstaatlichkeit.
Das WR darf sich schliefllich nur gegen solche
Handlungen richten, die darauf abzielen, die-
se demokratische Grundordnung zu ,beseiti-
gen®. Bemilhungen im Rahmen der verfas-
sungsmiflig vorgesehenen Moglichkeiten kon-
nen deshalb nicht unter Art.20 Abs. 4 GG
fallen, sondern nur der aufierhalb der Gren-
zen der Verfassung erfolgende Versuch, diese
Ordnung zu stiirzen.

Jede Widerstandshandlung, sei sie gewalt-
los oder gewaltsam, aktiv oder passiv, ist
schlieflich nur dann rechtmifig, ,wenn an-
dere Abbilfe nicht moglich ist®. Solange also
noch eine effektive Rechtsschutzmoglichkeit
durch die Gerichte der Bundesrepublik gege-
ben ist, ist jede Widerstandshandlung gegen
den Machtmiflbrauch staatlicher Organe un-
zuldssig. Und solange einer Bedrohung des
Staates von unten her noch mit den dem
Staat zur Verfiigung stehenden Mitteln be-
gegnet werden kann, ist ein Eingreifen ein-
zelner Staatsbiirger oder von Gruppierungen
von Staatsbiirgern ausgeschlossen. Art. 20
Abs. 4 gewihrt deshalb weder ein ,Progrom-
recht® noch enthilt er eine Aufforderung zu
irgendeiner Art von ,Lynchjustiz®.

4, Ungeachtet der positivrechtlichen Nor-
mierung in Art. 20 Abs. 4 GG darf vom WR
nur beim Vorliegen einiger weiterer Voraus-
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setzungen Gebrauch gemacht werden, die die
Staatsethik und Staatslehre in jahrhunderte-
langen Bemiihungen erarbeitet haben. Wie
auch das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt
hat, kann es ein WR nur im konservierenden
Sinn, d. h. als Notrecht zur Bewahrung und
Wiederherstellung der Rechtsordnung geben
(Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
Bd.5, 85 [376f.]). Dadurch unterscheidet sich
das WR von der Revolution, die auf den ge-
waltsamen Umsturz der bestehenden Verhilt-
nisse hinzielt. Die Ausiibung des WR steht -
das gilt ganz besonders vom aktiven Wider-
stand — unter dem Gebot der Giiterabwi-
gung und der Verhiltnismifigkeit der Mittel.
Wie M. Pribilla (S.422) und H. Weinkauff
(Uber das Widerstandsrecht, Karlsruhe 1956,
18 ff.) iibereinstimmend ausfithren, darf nur
soviel Gewalt angewendet werden, als durch
den erstrebten Zweck, die Abwendung des
Staatsnotstands, erforderlich ist. Die mogli-
chen Folgen der Widerstandstat, insbesondere
fiir die Unbeteiligten, miissen zum vorausseh-
baren Erfolg in einem vertretbaren Verhilt-
nis stehen. Und schlieflich wird fiir die Aus-
iibung des aktiven Widerstands allgemein ge-
fordert, daf} eine einigermaflen verniinftig
begriindete Sicherheit dariiber bestehen muf,
dafl der aktive Widerstand Erfolg haben und
die Sache zum Besseren wenden kann. Daraus
ergibt sich zwingend, daf die Entscheidung
iiber die Ausiibung des aktiven Widerstands,
der immer ein Wagnis bleiben wird und mu-
tige Minner fordert, nach einem Wort M. Pri-
billas (S. 422) ,nicht dem kleinen Manne zu-
stehen kann, dem sowohl der Uberblick iiber
die wirkliche Lage und die mdglichen Mittel®
als auch die notwendigen Beziehungen zu Or-
ganisationen und Gruppierungen des Wider-
stands fehlen.

5. Die ganze Schwere der Problematik des
WR zeigt sich in der Tatsache, daf} sich das
WR rechtsdogmatisch niche als blofle Ermich-
tigung, sondern — ebenso wie das private Not-
wehrrecht — als Rechtfertigungsnorm dar-
stellt3, Was unter normalen Verhiltnissen als

3 P. Schneider, Widerstandsrecht und Rechts-
staat, in: Archiv des dffentlichen Rechts 89 (1964)
16 ff.
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Unrecht und Verbrechen erscheint, als Mord,
Hochverrat, Notigung, Sachbeschidigung und
Hausfriedensbruch, erscheint im Licht des
Art. 20 Abs. 4 GG als gerechtfertigt, weil es
zur Abwehr oder Bekimpfung staatlichen Un-
rechts oder der Verteidigung der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung der Bun-
desrepublik geschah. Hier zeigt sich, daff das
WR kein normaler Rechtsbehelf ist, sondern
ein duflerstes, letztes Mittel gegen duflerstes,
sonst auf keine Weise zu beseitigendes staat-
liches oder verfassungsfeindliches Unrecht.
6. Die liberale Staatsrechtslehre des 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts ging, wie der
bekannte Staatsrechtslehrer Georg Jellinek,
davon aus, daff die Menschheit eine Hohe der
Entwicklung erreicht habe, die es undenkbar
erscheinen lasse, dafl der Staat selber zur
Quelle und zum Zentrum des Unrechts wer-
den konne. Sie lehnte es daher ab, sich mit der
Problematik des WR als einer notwendigen
Reaktion gegen duflerstes staatliches Unrecht
iiberhaupt auseinanderzusetzen. Im Gegen-
satz dazu ruht das Grundgesetz auf der Uber-
zeugung, daf} die Staatsgewalt einer dauern-
den Perversionsgefahr ausgesetzt ist. Nur dar-
aus ist die starke rechtliche Absicherung des
fiir unsere freiheitliche Demokratie konstitu-
tiven Prinzips der Gewaltenteilung und der
Gewihrleistung der persénlichen Grund- und
Freiheitsrechte erklarbar. In der realistischen
Uberzeugung, dafl die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung nicht nur durch den
Machtmifibrauch staatlicher Amtstriger, son-
dern auch durch subversive und zerstdrerische
Krifte und Gruppierungen von unten besei-
tigt werden kann, dehnt Art. 20 Abs. 4 GG
das WR auch gegen die Revolution von un-

© ten aus.

Man wird mit H. Weinkauff die praktische
Bedeutung einer positiv-rechtlichen Verbiir-
gung des WR in einer rechtsstaatlichen Ver-
fassung nicht {iberbewerten diirfen. Sie kann
im konkreten Fall méglicherweise sehr be-
grenzt sein. Es geht in Art. 20 Abs. 4 nicht in
erster Linie darum, eine fein siuberlich aus-
gearbeitete Theorie dariiber aufzustellen, un-
ter welchen Bedingungen, mit welchen Me-
thoden und Mitteln in unserem hochtechni-
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sierten Staatswesen einem Staatsstreich oder
einer Revolution begegnet werden kann. Die
Lehrbiicher des Staatsrechts und die Kom-
mentare zum Grundgesetz konnen nur die
allgemeinen rechtlichen Prinzipien darlegen,
die die Anwendung des WR rechtfertigen.
Die Entscheidung dariiber, ob in einem kon-
kreten Fall tatsichlich Widerstand geleistet
werden soll und darf, kann jeweils nur nach
Abwigung simtlicher Gesichtspunkte, die fiir
und gegen eine Anwendung des WR sprechen,
aus der einzelnen Situation heraus getroffen
werden. Zu den vordringlichen Aufgaben der
Staatsrechtslehre wird es gehoren, den Aus-
nahmecharakter dieses Rechts, den auch der
Bundesgerichtshof in zwei Entscheidungen be-
sonders betont hat, klar herauszustellen®. Es
wire verhidngnisvoll, wenn Art. 20 Abs. 4 GG
in der offentlichen Meinung dahingehend ver-
standen wiirde, durch diese Verfassungsbe-
stimmung solle das WR, das nach wie vor das
duflerste Mittel zur Verteidigung unserer frei-
heitlich-demokratischen Verfassung darstellt,
gewissermaflen in kleine Miinze umgeschmol-
zen werden.

4 Vgl. Urt. des Bundesgerichtshofs v. 14. 7.
1961 — IV ZR 71/61, in: Neue Jur. Wochenschr.
1962, 195 f., mit krit. Anm. A. Arndt, 2.2.0.
430 ff.; ferner Urt. d. Bundesgerichtshofs v. 9. 7.
1953 — 3 StR 212/52 —, in: Neue Jur. Wochenschr.
1953, 1639.

Der tiefste Sinn der WR erschliefit sich erst
dann, wenn es als unerldfilicher Bestandteil der
freiheitlichen Staatsgesinnung aufgefafit wird
und im wachen Bewuftsein des Volkes als
selbstverstindliches Recht lebt. Das WR erfiillt
seinen Zweck am vollkommensten, wenn es
den Eintritt des Ernstfalls fiir seine Anwen-
dung iiberhaupt verhindert (M. Pribilla, der
Sinn des Widerstandsrechts, in dieser Zschr. 145
des Widerstandsrechts, in dieser Zschr. 145
[1949/50] 386).

Es ist daher zu begriiflen, dafl der Deut-
sche Bundestag das Anliegen des Antrags, den
Hans-Christoph Seebohm bereits im Parla-
mentarischen Rat gestellt hat, aufgegriffen
und den Abs. 4 des Art. 20 in das GG ein-
gefiigt hat. Diese Verfassungsbestimmung
wird sich, wie man hoffen darf, fiir die Festi-
gung eines wachen und freiheitlichen Staats-
bewufitseins in der Bundesrepublik segens-
reich auswirken. Die Gefahr des Miflbrauchs
dieser Bestimmung ist zweifellos gegeben. Sie
sollte jedoch nicht zu grofl eingeschitzt wer-
den. Bereits im Jahr 1948 hat dazu Max Pri-
billa in seinen noch heute unverindert giilti-
gen Ausfithrungen iiber das WR geschrieben
(An den Grenzen der Staatsgewalt, S.427):
»Die grofle Mehrheit der Deutschen ist nach
Denkart und Erzichung so veranlagt, dafl bei
ihnen eine iibermiflige Beanspruchung des
Widerstandsrechts nicht zu befiirchten ist.”

Joseph Listl §]

Katholiken, Kirche, Staat in der DDR

Am 20. April 1967 waren es eintausend Jahre
her, dafl die Bischofssynode von Ravenna un-
ter Vorsitz Papst Johannes’ XIII. den Vor-
schlag Kaiser Ottos I. aufgegriffen hat, im
Raum zwischen Elbe und Oder eine ordent-
liche kirchliche Jurisdiktion aufzubauen. So
wurde das Erzbistum Magdeburg gegriindet,
dessen Bischof Adalbert im Jahr 968 drei wei-
tere Bischofe weihte: Boso von Merseburg,
Hugo von Zeitz und Burchard von Meiflen.
In der Reformationszeit untergegangen, wur-
de 1921 wenigstens eines der Bistiimer wie-
derhergestellt: Meifien.

Wenn die Katholiken der Dibzese Meiflen
in den ersten Septembertagen dieses Jahres in
der Hofkirche zu Dresden ihr Millennium
feierlich begehen, so wird ihnen bewufit sein,
daf ihr Bistum nicht nur bei seiner Griindung
in den zu Beginn des zehnten Jahrhunderts
eroberten slawischen Gebieten an der Ost-
grenze des Reiches eine Sonderstellung unter
den deutschen Bistiimern einnahm. Ziemlich
genau stimmen die Grenzen der vier Bistii-
mer von damals mit denen der DDR von
heute iiberein. Das aber ist Grund genug zu
der Frage, wie sich die Katholiken in der
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