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CONZELMANN, Hans: Grundriß der Theolo- bietet knappe, objektive Informationen, Orıen-
g1E des Neuen Testaments. München: Kaiıser tiert zuverlässiıg ber den augenblicklichen

Stand der Forschung, äßt die Texte weIit-1967 407 (Einführung 1n die evangelische
Theologie. 2 Lw. 28 ,—. gehend selber Wort kommen un hütet sıch

VOor jeder kurzschlüssigen SystematisierungSeit dem Erscheinen der „Theologie des
Neuen Testaments“ VO':'  «} Rudolt Bultmann der Aussagen. Besonders begrüßen sind dıe

Paragraphen, die sich mM1t dem synoptischen48/52; >1965) hat nıemand mehr SCc-
WagtT, eın Ühnliches Werk schreiben. Wiıe- Kerygma beschäftigen ($$ JE obwohl DC-

wohl weıte Teile der Bultmannschen eOlo0- rade hier viele Fragen unbeantwortet leiben

z1€ klassischen Charakter en und ihren So MO!|  AA  chte INa  - doch SCHAUCI wissen,
Wert nıe verlieren werden, 1St doch 1n den welcher Stellenwert (wenn überhaupt!) der

Lehre, dem Wirken und Leiden Jesu 1n eineretzten Jahren das Verlangen nach einer
Gesamtdarstellung immer dringlicher OTr- neutestamentlichen Theologie zukommen und

ob nıcht VO  - daher Mafßstäbe für alle späatereden, und 1es5 Aus$s verschiedenen Gründen: Dıie
sich stürmisch entwickelnde redaktionsge- Reflexion un: Interpretation ZEeSELZT sind.

Vielleicht 1St diese methodische Unsicherheitschichtliche Forschung hat uns velehrt, daß
auch die Verfasser der synoptischen Evange- auch der Hauptgrund, seınen Ge-

genstand mit jener distanzıerten Sachlichkeitlıen bedeutende und eigenständige Theolo
behandelt, die 1n uUuNSeEeEerEeN Landen als usweis

SCH N, eine Erkenntnis, die tür Bultmann
wahrer Wissenschaftlichkeit gilt, VO:  3 der Mannoch nıcht gegeben Wa  an FEın anderer wesent-
ber nıcht weiß, ob s1ie mehr bewundernlicher Punkt, dem ıne neutestamentliche

Theologie nıcht mehr vorbeigehen kann, 1St der mehr beklagen sel,. Schierse
das Problem des „historischen“ Jesus, und se1i

auch 1Ur durch ıne Klärung des Verhält-
Nısses VON Hıstorie und theologischer Inter- ERNST, Josef Dıiıe eschatologischen Gegen-
pretatıon. Und schliefßlich 1Ur die wich- spieler ın den Schriften des Neuen Testa-

Regensburg: Pustet 1967 XIIL, 337tigsten Anstöße enNnNNenN dart 19883  - sich
nıcht verhehlen; daß sehr viele Junge Theo- (Biblische Untersuchungen. 3 Kart. 48 ,—.

Die VO Münchener Ordinarius für neullogen zumindest der existentialen Begrifflich-
keit überdrüssig geworden sind und einer testamentliche Exegese angeregte und geför-
menschlicheren, einfacheren Sprache den Vor- derte Dissertation wollte sıch ursprünglich di
ZUS gveben. Daran knüpft sıch zugleich die Gestalt des Antichristen ZU Gegenstand neh-
Hoffnung, da{fß einmal ine neutestamentliche iNeEeN. Im Verlaut der Untersuchung mußte
Theologie geschrieben werden könnte, die der Vertfasser jedoch bald feststellen, daß
den Rahmen professoraler Fachgelehrsamkeitrt für den Bereich des Neuen Testaments den

Antichristen überhaupt nıcht X1Dt. Hıer er-SprenNgt un der Sache des Evangeliums,
dem Menschen, wieder unmittelbarer dient. wartet Ma  a vielmehr das endzeitliche Auftre-

Der C6 „Grundrifß“ VO  - Hans Conzel- ten verschiedener „Gegenspieler“ Gottes, hne
Nannn kommt den ebengenannten Wünschen daß eine systematische Klärung der sich ZzZu

erfreulicherweise 1n mancher Hinsıicht eNt- el überschneidenden Vorstellungen und Mo-
Das Werk 1St als Lehrbuch für den tive möglıch ware., Der Exegese scheint des-

aıkademischen Unterricht konzıpiert, müht siıch halb nıchts anderes übrig leiben, als das
ber gute Allgemeinverständlichkeit. Es Gespinst der verschiedenartıgen mythologi-

Stimmen 182, 137


