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„Der eindimensionale Mensch?”

Anmerkungen einer „revolutionären“ Gesellschaftstheorie

Die studentischen Demonstratiqnen in der Bundesrepublik scheinen abzukliıngen oder
sıch auf die Hochschulreform beschränken; die gesamtgesellschaftlich oOrjıentierte
revolutionÄärste Gruppierung den Studenten, der SDS, 1St 1n einer ideologischen
und organısatorischen Krise; die französische „Revolution“, die weıtesten Z1iNg un!
g ZuUur zeitweıligen Solidarıität 7zwischen Studenten, Arbeitern und Oppositions-
parteıen tührte, Wr offenbar eın Mißerfolg, da S1e das zaullistische Regiıme 1LLUFTLr noch
mehr etabliert hat

Diese Beobachtungen könnten dazu verleiten meınen, dıe eingetretene Beruhi-
Sung, Unsicherheit und Niederlage waäaren eın Beweıs dafür, dafß die revolutionäre
Theorie VO  - der „Großen Weigerung“, w1ıe S1e Herbert Marcuse den international
agıerenden Studenten geliefert habe, 1U  - durch die Praxıs selbst widerlegt worden
sel. Das aber 1St ein Fehlurteıil.

Revolutionär oder Prophet?

Genaugenommen xibt Marcuse 1n seınen Schriften! keine „Theorie der Revolution“,
sondern 111 i1ne „revolutionäre“ Haltung wecken. Diese MU: erst provozıert werden,
weiıl nach Aarcuse ein Spezifikum unseres gesamtgesellschaftlichen Systems ISt, den
Menschen erfolgreich auf die Eindimensionalität des Produzenten- und Konsu-
mentendaseıns zurückzuentwickeln, da{fiß der Mensch sıch dessen 1in der Regel gar nıcht
bewußt wiırd, und WCCNN, dann in der Regel 1ın der Weıise, dafß diesen Irend noch
als Fortschritt bejaht. Die Ausnahmen des „wahren Bewußtseins“ NUN, die die Regel
des „talschen“ bestätigen, nımmt Marcuse als revolutionäres Potential, dem durch
Aufklärung der Massen gelingen könnte, die Ausnahmen /AUhe Regel machen: mOg-
lıchst viele Menschen ZuUur Haltung der „Großen Weigerung“ veranlassen, AUusS$ der
dann, erst ermöglıcht durch diıe kritische Distanz, auf Grund SCNAUCI Analyse der
Einzelsituation vielleicht (Marcuse selbst schätzt die Möglıchkeiten nıcht sehr hoch eın)
ıne Theorie der Revolution entwickelt werden könnte. Marcuse x1ibt WAar dazu Vel-»-

einzelte Hınweise (aber ohl mehr 1m Blick auf konkrete Sıtuationen 1n den USA)
Von den wichtigsten selen genannt: Der eindimensionale Mensch (Neuwied °1967); Triebstruktur

und Gesellschaft (Frankfurt Kultur un! Gesellschaft L I1 (Frankfurt Repressive Toleranz,
1N ! Wolft, Moor, Marcuse, Kritik der reinen Toleranz (Frankfurt 41968)
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„Der eindimensionale Mensch“

Sıe D generalisieren und seinen Beitrag den gegenwärtigen Revolutionsbestrebun-
gCn auf das hin zusammenzustreichen, wiırd keinem gerecht?: weder dem Werk Mar-
C  9 weil keine „Theorie der Revolution“, sondern eher ine (revolutionäre)
„Theorıe der gegenwärtıigen Gesellschaft“ bietet, noch den „Revolutionären“, weiıl s1e
im Grunde doch mehr Aaus dem Ethos der Marcuses  en Schriften agıeren denn gemäß
seiner konkreten Anweıiısungen (Dutschke und seine Anhänger 1mM In- und Ausland
wollten ausdrücklich über Marcuse hinausgehen), noch schließlich der gesamtgesell-
schaftlichen Sıtuation, 1n der WIr uns efinden: Marcuse als mißglückten Revolutions-
theoretiker abtun hieße, unls einer 1m Augenblick unersetzbaren Anleitung ZUrF Jängst
fälligen Selbstkritik berauben. Unersetzbar deshalb, weıl ıhm gelingt, vieles, W as

VOL den Kritikern unterschiedlicher Richtungen 1mM Lauf der etzten Jahrzehnte er-

arbeitet worden 1st3, 7zusammenzusehen und aut ıne WEn auch diskutable Formel
bringen Unersetzbar auch deshalb, weil mehr denn andere Gesellschaftskritiker be-
üht 1St und sıch nıcht genlert, Wahrheiten über den Menschen aus der philosophischen
Tradıtion 1n seıne Überlegungen mMI1t einzubringen#,

Neben der philosophischen Tradıtion, der arcuse verpflichtet 1St und Aaus der außer
Hegel und Marx auch Husserl,; der Heidegger VOI „Seın und Zeit“ 5 und VOT allem
Freud, philosophisch gedeutet, herausragen, hat 19008  - be1 Marcuse auch VO  } einer säku-
larısıerten „prophetischen Tradıition“ gesprochen, S1e aber auch 1in rage gestellt. Je
nachdem, ob INa  - 1m alttestamentlichen Propheten mehr den Erwecker einer revolu-
tionären Haltung oder mehr den Wegweiser revolutionärer Aktion sieht, fällt die
Antwort verschieden aus®, Wıe dem auch sel: ıcht NUur Marcuses vernichtende Analyse

DA Jürgen Habermas, Antworten autf Herbert arcuse (Frankfurt 14 „Der Protest mu{ die
Augen BGTSTE öftnen für das, W as dıe Analyse tassen soll. Marcuses Untersuchungen hatten beide Funktio-
nen übernehmen; autf die Arbeitsteilung 7zwischen dem Protest, der die Sınne schärft, und der Kritik,
die begreifen macht, konnten s1e sich cht stützen. Das Mag eın Grund se1in, Aaru: arcuse denen, die
ıhm folgen, auch Anlaß Mißverständnissen gibt, nämlich 2ZuU® die Artikulation einer Erfahrung MIt
der Analyse des Erfahrenen verwechseln und die Attitüde der Weigerung mMI1t bestimmter Negatıon.“

Wenn ZeW1SSE Kritiker Marcuses (so Claus ffe, Technik und Eindimensionalıit: Eıne ersion der
Technokratiethese? 1in Habermas 24.a2.0 81) ihm „eine erstaunliche un beunruhigende Verwandtschaft

konservativ-institutionalistischen Analysen VOIN utoren wıe Hans Freyer, Helmut Schelsky und
Arnold Gehlen“ vorwerfen, Mag das ZWAar für die Ohren [9)81 Alt- nd Neo-Marxisten unerträglich
klingen, beı weniıger voreingenommencn Betrachtern jedoch für arcuse wıe für die anderen Autoren
sprechen: eın Konsensus, der sich ber die „Lager hinweg einstellt, 1St oft überzeugender als eine noch

sehr VO siıch selbst überzeugte Ideologie.
4 Habermas a.a.0 11 „Im Vergleich Horkheimer und Adorno, 1n deren Schatten Aarcuse lange

gestanden hat, fällt der stärkere Zusammenhang Mi1t der Schulphilosophie auf.“
Vgl Alfred Schmidt, Existential-Ontologıe und historischer Materijalismus bei Herbert Marcuse, 1n :

Habermas a.a.0© 17—-49
Hans Eckehard Bahr, Hans- Jürgen Benedict, Herbert Aarcuse und die prophetische Tradition, 1n :

Weltfrieden und Revolution, hrsg. VvVon Bahr (Reinbek 303 „Dies 1sSt das ganz und BArl Un-
prophetische seiner Theorie, dafß ungeprüft aut eın konkretes Programm der nächsten Schritte VOI-

zıchtet, daß die Erkenntnis der möglichen. Gerechtigkeit iıcht partiell, als Eintreten für die Wıtwen
und Waıisen, ondern total realısiert haben 1l Marcuse, obwohl: als Philosoph des Glücks auf Dies-
seitigkeit verpflichtet, hat eın Vertrauen 1n die Erde, die ber eine Unzahl VO'  3 Vermittlungen hinweg
schließlich doch noch allen die Partızıpatıon iıhren Gütern gewähren ann.“
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der gegenwärtigen gesamtgesellschaftlichen Trends, nıcht 1LUFr seine Drohung des C

weıgerlichen Untergangs des „Menschen“, WENN iıcht einer radiıkalen Umkehr
kommt, nıcht 1Ur seine Isa1as gemahnende Vısıon eınes möglıchen fast paradıesi-
schen Zustands der Welt, sondern auch die Direktheit seiner Sprache?, die leitmotiv-
ähnliche Wiederholung der Grundthesen un schließlich die Betonung der aAsthetischen
Dımension geben diesem Werk einen die jüdische Prophetie eriınnernden Zug.

Die ıne Dimension

„Es <ibt 1Ur ine Dımension, und S1e 1St überall und trıtt 1ın allen Formen aUut®,
heißt be] Marcuse 1n provokatorischer Verallgemeinerung, die unmittelbar in direk-

Beschreibung übergeht: „Der Produktionsapparat und die Güter und Dienstlei-
StUNgeEN, die hervorbringt, ‚verkaufen‘ das soz1ale System als (GGanzes oder setrfzen 6

durch Die Mıttel des Massentransports und der Massenkommunikation, die Gebrauchs-
guter Wohnung, Nahrung, Kleidung, die unwiderstehliche Leistung der Unterhaltungs-
und Nachrichtenindustrie gehen mMi1t verordneten Einstellungen und Gewohnheiten,
MIt geistigen und gefühlsmäßigen Reaktionen einher, die dıe Konsumenten mehr oder
wenıger angenehm die Produzenten bınden und vermittels dieser ans Ganze. Die
Erzeugnisse durchdringen und manıpulieren die Menschen: S1e befördern eın alsches
Bewußtsein‚ das seıne Falschheit ımmun Sr Und indem diese vorteilhaften BEr-
zeugni1sse mehr Individuen 1n mehr gesellschaftlichen Klassen zugänglich werden, hört
die mi1t iıhnen einhergehende Indoktrination auf, Reklame se1in: s1e wird eın Lebens-
stıl, und WAar ein 1e] besser als trüher und als eın Lebensstil wıder-

siıch qualitativer Änderung. SO entsteht ein Muster eindimensionalen Denkens
und Verhaltens, worıin Ideen, Bestrebungen un Ziele, die ihrem Inhalt nach das be-
stehende Unıyersum VO  w Sprache und Handeln transzendieren, entweder abgewehrt
oder Begriffen dieses Unıyersums herabgesetzt werden. Sıie werden neubestimmt
vVon der Rationalität des gegebenen Systems un seiner quantıtativen Ausweıitung.“

Man LUut der Wahrheit keinen Dienst, WEeNnNn INa  =) auf die Unwahrheit der Ver-
allgemeinerung und Übertreibung in diesem repräsentatıven Schlüsseltext verwelıst.
Das bewiese lediglich, dafß INa  ; die „literarische Gattung“, 1n der Marcuse schreibt,
nıcht verstanden hat (Teilhard de Chardin, einen analogen Fall ENNECN, 1ST
ähnlich ergangen). „Skrupeln, die der indirekten w1e der verschlungenen Rede AUuS

orge, Subtiles (0)88 zerbrechen, den Vorzug geben“ sınd nıcht jedermanns Sache
Wer wi1ie Marcuse auts (Ganze geht, TUL das auch 1n der Sprache, und das hat seıin 1inne-
rTes Recht, solange aufs Ganze der Wahrheit entspricht, auch WwWenn einem Detail da-
bei Unrecht geschieht: steckt doch das Ganze 1L1UX mehr oder wenı1ger 1n jedem Detail.

Habermas Aa ı (C) 12 ın zugreifender Duktus des Gedankens, der sich gegenüber dem ork-
heimers un: Adornos durch Direktheit auszeichnet.“

Marcuse, Der eindimensionale Mensch Habermas a.2.0 12
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„Der eindimensionale Mensch“

Wıe recht Marcuse MI1t der verstandenen Eindimensionalität unNnserer Wohlstands-
gesellschaft westlichen w1e östlichen epräges hat, wırd deutlich, WEn INa estimmte
Prozesse uUuNseI«CS wiıissenschaftlichen und kulturellen Lebens unter -dieser Rücksicht be-
trachtet: als Verlust der anderen Dımensıon.

Denn jener Bereich, der sıch 1ne Integration 1n die ine Dımension wiıder-
standstähigsten erweisen müßte, offenbart durch das Gegenteıil die Größe der Gefahr:
der Bereich der Philosophie. Marcuse illustriert das Beispiel der „eindimensionalen
Philosophie“, sofern INa  - diesen „Iriıumph des posıtıven Denkens“, eines Denkens,
das das Gegebene (Posıtive) nıicht mehr übersteigt, überhaupt noch Philosophie NENNEN
kann. Wıttgenstein und die VO  5 ıhm abhängige Sprachanalyse stehen für diese 'Ten-
denz. Die Sprache, „die für dıe Analyse me1lst das Material bereitstellt, 1St ine g-
reinıgte Sprache, gereinigt nıcht NUur VO  = ıhrem ‚unorthodoxen‘ Vokabular, sondern
auch VO  e dem Vermögen, irgendwelche anderen Inhalte auszudrücken als die, mIi1t
denen heute die Individuen VO  - ihrer Gesellscha f} werden. Der Sprachanalyti-
ker sieht in dieser gereiniıgten Sprache ine vollendete Tatsache, und nımmt die Ver-

Sprache, w1e S1e vorfindet, wobei S1e absondert VO  - dem, W 4s in iıhr nıcht
ausgedrückt wırd, obgleich als Bedeutungselement un -taktor 1n das etablierte Uni1-
ersum der Sprache eingeht“ 1

Optimisten, die meınen, diese Art VOon verstümmelter „Philosophie“ nämlich die
Wirklichkeit VO systembedingten Sprachspiel her bestimmen, dieses VO  \ der
Wirklichkeit her krıtisieren, einer Wiırklichkeit, dıie VOT allem die iıdeale Dımension
des Menschen erfaßt, die sıch LLUTL der nıcht tabuisierten enk- un Sprachanstrengung

die Konvention erschließt se1 nıcht oder nıcht mehr repräsentatıv für die
gegenwärtige Philosophie un Geisteswissenschaft, mögen sıch daran erinnern, daß
der Einbruch dieser Methode 1n die Theologie gerade TST stattfindet11.

Es 1St auch nıcht zufällig, dafß sıch der französische Strukturalismus1? selbst 1m
„revolutionären“ Parıs zunehmender Beliebtheit ertreut. Darüber, daß dort viele
Junge, dem Marx1ısmus nahestehende Intellektuelle 1NSs L ager der Strukturalisten ab-
wandern, kann auch ine „Revolution“ nıcht hinwegtäuschen. Ihr Mißlingen wiırd
den Irend mi1t einiger Sicherheit verstärken. Michel Foucault, der Chefideologe des
Strukturalismus, zıieht die etzten Konsequenzen Aus der eindimensjional gewordenen
„Philosophie“ ihre Abschaftung, damıt aber auch die Abschaffung des „Menschen“.
„Les MOTS et les choses“ 1St der eindeutige Tıtel seines Hauptwerks: nıchts als Worter
und Sachen gebe etztlich, der Mensch 1St ıhr Produkt und nıcht umgekehrt, WwW1€e
das „humanistische Menschenbild“ gewollt hat ”I ylaube, dafß INa  ! agcmh kann“, hat
Foucault 1n einem Interview13 geäußert: „der Humanısmus Z1Dt VOT, Probleme

Marcuse, Der eindimensionale Mensch 188
11 Vgl Paul V  - Buren, Reden VOon Gott 1n der Sprache der Welt (Zürich
12 Dazu Schiwy, Strukturalismus 1n Parıs, 1n dieser Zschr. Sso (1967) 91—104; 1n Vorbereitung

Der französische Strukturalismus Reinbek Strukturalismus un Christentum (Freiburg
Interview on Madeleine Chapsal, Maı 1966, 1er nach „alternatıve“, Juniı 1967, 93
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lösen, die siıch nıcht stellen darft! Welche denn? Nun, die Beziehungen des Men-
schen Z Welt, das Problem der Realıtät, das Problem des künstlerischen Schaffens,
des Glücks und all die Zwangsvorstellungen, die 1n keiner Weıse verdienen, theore-
tische Probleme sein Unser System beschäftigt sıch damit überhaupt nıcht. Im
Augenblick isSt Nsere Aufgabe, uns endgültig VO Humanısmus befreien, und
Nsere Arbeit 1St 1n diesem Sınne ıne politische Arbeit Der Versuch, der CN-
wärtig VO  ; einıgen UNseTETr Generatıon untfe  men wird, esteht daher nıcht darin,
sıch für den Menschen die Wissenschaft und die Technik einzusetzen, SON-

dern deutlich zeıgen, daß Denken, Leben, UNsSsSeIc Seinsweise bis hin
unseremn alltäglichsten Verhalten Teıil des gleichen Organisationsschemas sınd und also
VO  } den gleichen Kategorien abhängen WI1e die wissenschaftliche und technische Welt
Es 1St das ‚menschliche Herz’, das abstrakt iSf  c Radikaler und deutlicher kann INan

das, W a4s sıch mit der Philosophie und darın MI1t der Menschheıit ereignet und W asS

arcuse anhand der Sprachanalyse aufzeigt14, 2um belegen und bestätigen, höchstens
noch 1n einem kosmologischen Zusammenhang, w1e Claude Levı-Strauss, der Vater
des französıschen Strukturalismus, LUL, We1l Anthropologie lieber Entropolo-
z/1€ möchte: Nach iıhm „kann die N Kultur als eın ungeNauUCI komplexer Me-
chanısmus beschrieben werden, 1n dem WI1r ZW AAar SCIN die Möglichkeiten, die Chance
des UÜberlebens sehen möchten, welche NseTre Welt besitzt, dessen Aufgabe aber einz1g
darın besteht, das produzieren, W as die Physiker Entropie und WIr Trägheit LECIN-

H11 Jedes ausgetauschte Wort, jede gedruckte Linie stellt ine Verbindung 7zwischen
wel Partnern dar und nıvelliert ıne Beziehung, die vorher durch unterschiedliches
Wıssen, also durch größere Organıisatıon gekennzeichnet WAar. Statt Anthropologie
sollte Entropologie heißen, der Name einer Disziplin, die sıch beschäftigt, den Pro-
ze{ß der Desintegration 1ın seiner höchsten Erscheinungsform untersuchen“ 1

Was sıch hier als „objektive“ Beschreibung x1bt, 1St 1n Wahrheit eindimensionale
Interpretation, die MIiIt fatalistischer Gebärde das, W as ist, aber nıcht seiın oll und sein
muß, als unabänderliches Schicksal nımMmMt. Angesichts solcher TLexte Aaus einer uns noch
bevorstehenden Ideologie 1St kaum verständlich, WE manche Kritiker Marcuses
Formel VO': „eindimensionalen Menschen“, der WIr bereits sınd, als übertrieben CI
finden

Die „Große Weigerung“

Auch WeNnnNn dıe „Große Weigerung“ nıcht Zuerst 1ne „Theorie der Revolution“ seıin
will, sondern ‚nur” deren Voraussetzung 1St, auch dann darf S1e nıcht als unbestimmte

14 Den Strukturalismus erwähnt arcuse 1Ur indirekt, insotern sich auf den trühen Roland Barthes
und auf dessen Marx Orientierter literatursoziologischer Gesellschaftskritik bezieht, jedoch auf
den spateren „Strukturalisten“ Barthes; vgl Der eindimensionale Mensch 35, 1OS: 188 119

Levi-Strauss, Traurıige Tropen (Köln 367

2397



„Der eindimensionale Mensch“

Negation des Bestehenden, als bloßer Protest die Eindimensionalıität, als passı-
vVver Wiıderstand gegen die Irends zeitger@ssisäiér Gesellschaft un Philosophie miß-
deutet werden. Sıe 1STt vielmehr 1m Sınn Marcuses die Mobilisierung der anderen Di-
mens1ı0n.

ıne andere Dımension 7zulassen bedeutet jedoch, die bereıts den Anfängen der
Philosophie eingeführte Unterscheidung 7zwiıschen Schein un Seıin, Erscheinung und
Wirklichkeit, Unwahrheit un Wahrheit, Unfreiheit un Freiheit wiıeder ZUr Geltung

bringen „In dem Maße, WwW1e die Erfahrung einer antagonistischen Welt die Ent-
wicklung der philosophischen Kategorien eıtet, bewegt sıch dıe Philosophie 1n einem
Uniıversum, das in sıch entzweıt 1St (dechirement ontologique) 7weidimensional 1st.“16

Dıie „Grofße Weigerung“ 1St demnach Zzuerst Einübung des zweidimensionalen Den-
kens, konkret, daß WIr ablehnen, das Gegebene, Tatsächliche, Vorhandene un Sıch-
aufdrängende deshalb schon als das Wirkliche, Wahre un Betrejiende nehmen. Was
St, mufß nach dem beurteilt werden, W as se1n soll, nach seiıner vollen Wahrheıit. „50
erlegt der umstürzende Charakter der Wahrheit dem Denken ıne ımperatıve Qualität
auf. Die Logik 1St Urteile zentriert, die als beweiskräftige atze  A Imperatıve sind
die Kopula SE implızıert eın ‚Sollen‘. Insotern 1St dıe Weıigerung, eindimensional
denken, un: der Wille, das Faktische seinem Ideal MESSCH, revolutionäres Den-
ken un die Voraussetzung jeder Theorie der Revolution“. 99  1e€ Suche nach der rich-
tigen Definıition, nach dem ‚Begrift‘“ der Tugend, Gerechtigkeit, Frömmigkeıt un: Er-
kenntnıs wırd einem umstürzlerischen Unternehmen: denn der Begriff iıntendiert ıne
nEeUeEe Polis.“

Nur auf dem Hintergrund dieser ‚idealıstischen Konzeption“, die ıhre hegelianische
Herkunft nıcht verleugnen kann un S1C]  h bıs auf Platon und die Vorsokratiker zurück-
verfolgen laßt, 1St der Glaube die revolutionÄäre Macht des Denkens, die „An-
STITENgUNg des Begrifts“, die umwälzende Gewalt des Wortes verstehen, der
die demonstrierenden und revoltierenden Studenten Aauszel  net. Von daher auch eI-

klärt siıch ihre Erbitterung dıe Sprachregelung derer, die über die Massenkommu-
nıkationsmittel die SÖffentliche Meınung „bilden“ und kontrollieren. „Der Begriff wird
tendenziell durch das Wort absorbiert. Jener hat keinen anderen Inhalt als den, den
das Wort 1mM öffentlichen und genOormten Gebrauch hat, und das Wort oll nıchts über
das öftentliche und Verhalten (Reaktion) hınaus bewirken. Das Wort wırd
ZuUum Cliche un: beherrscht als Cliche die gesprochene oder geschriebene Sprache; dıe
Kommunikation beugt einer wirklichen Entwicklung des Sınnes VOT: “ 18

Die „Große Weigerung“ bedeutet ZUEeTFST, die schleichende FEindimensionalität
und schlechte „Eindeutigkeit“ des Denkens un Sprechens angehen, dagegen „anden-
ken un „ansprechen”. Da{iß das Kommunikationsstörungen führt un Revolutio0-
nare und Establishment sıch nıcht mehr verstehen, 1St nıcht NUur unausweichlich die
gesellschaftliche enk- und Sprachx:egelung MMU: angeTLASTEL werden sondern

17 Ebd 148 Ebd 106Der eindimensionale Mensch 141

17 Stimmen 182, 10 233
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heilsam. Solche Störungen erweisen das 5System als das, WAas ISt; aber nıcht wahr-
haben ll als unheilvoll geschlossen un sterı1l. Selbstverständlich 1St damıt keinem
Jargon, se1 es dem „der Eigentlichkeit“ oder dem des SDS, das Wort geredet Diese Art

reden 111 den Teutel mMi1t Beelzebul austreiben, Eiındimensionalität durch Eındimen-
sionalıtät. Das ISTt falsch verstandener Marcuse.

Dıie „Große Weigerung“ als Mobilisierung der anderen Dimension heißt dann auch:
Wıedergewinn der ästhetischen Dımension, vielleicht Sso  5'  Q  a erstmalig ihre Entdeckung
als ıne Macht, dazu bestimmt, den Menschen VOT seinem Absinken 1n die Eindimen-
sionalıtät bewahren. Denn W 4A5 das Kunstwerk dem philosophischen Begriff und
Wort voraushat, 1St, dafß in einem Bereich Hause iSt, „der noch dıe Wahrheit der
Sınne anerkennt un ın der Wirklichkeit der Freiheit die ‚nıederen‘ und ‚höheren‘
Fähigkeiten des Menschen versöhnt, die Sınnlichkeit mMI1t dem Intellekt, die ust mıiıt der
Vernunft“ 1 Kunst, die nıcht alle Dımensionen des Menschen anspricht, 1St keine, WI1E
umgekehrt ıne Menschheit für sich ürchten muß, 1ın der Kunst nıcht mehr anspricht.

Da sich das Kunstwerk und damıt auch der Künstler der Eiındimensionalität wıder-
SETZECN, haben deren Systeme immer spuren bekommen. Etwas zurückliegende Säu-
berungsaktionen, die Kunst VOoT jüdıschen Elementen bewahren, oder Schrif-
stellerprozesse jüngeren Datums werden nıcht veranstaltet, weiıl sich Juden oder
Devisendelikte handelt, sondern wei] Kunst revolutionär 1St. Es geht auch nıcht in
erstier Linıe dıe polıtische Betätigung VO Künstlern, auch nıcht „engagıerte“
Kunst, sondern uln die Existenz der Kunst schlechthin (Je wenıger engagıert, DC-
fährlicher?®), die bloße Anwesenheit VOoNn Künstlern 1in der eindimensionalen Ge-
sellschaft. Er iSt iıhr nıcht 1Ur ein Dorn 1mM Auge W 1e mancher Philosoph und Theologe,
das äfßrt sıch nottalls9 sondern e1n Stachel, ein Ptahl 1m Fleisch, der beseitigt
werden mußfß, 111 das 5System überleben. „Wıe dıe Technik bringt die Kunst ein ande-
res Unıyersum VO  } Denken und Praxıs das bestehende un innerhalb seiner her-
VOT ber 1m Gegensatz ZUuU technischen Uniıyersum 1St das der Kunst eınes der Illu-
S10N, des Scheins. Jedoch ähnelt dieser Schein eıner Wirklichkeit, die als Bedrohung und
Versprechen der etablierten esteht. In verschiedenen Formen VO  - Masken und Ver-
schweigen 1St das Universum der Kunst durch die Bilder eines Lebens ohne ngs
Organısıert 1in Masken und Schweigen, weıl die Kunst nıcht CIMAaA, dieses Leben
herbeizuführen, geschweige denn, ANSCMESSCH darzustellen. Und doch bezeugt die
machtlose, scheinbare Wahrheit der Kunst (die nıemals machtloser un scheinhafter KC-

1ST als heute, S1C einem allgegenwärtigen Bestandteil der verwalteten Ge-
sellschaft geworden 1St) die Gültigkeit ihrer Bılder. Je schreiender die Irrationalıtät der
Gesellschaft wird, desto größer wird die Rationalität des Uniıyversums der Kunst.“ 21

Wo das 5System nıcht gleich Polizeimethoden greift, der Revolution der Kunst
Herr Zu werden, ine Revolution, dıe darın besteht, da{fß die Kunst Anur” 1 Namen

19 Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft 171
Vgl Schiwy, Intellektuelle un Demokratie heute (Würzburg 17

21 Der eindimensionale Mensch 249
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ihrer schöneren TIräume das Ja ZUr!r etablierten Ordnung verweIıgert, da versucht das
5System durch die Taktık der Umarmung: Der Antagon1ısmus 7zwischen Kultur und
gesellschaftlicher Wirklichkeit wird dadurch eingeebnet, „daß die oppositionellen, frem-
den un transzendenten Elemente der höheren Kultur getilgt werden, kraft deren S16

e1INE andere Dımension der Wirklichkeit ildete Diese Liquidation der Zzweidıimensi0-
nalen Kultur findet nıcht dafß dıe Kulturwerte geleugnet un verworfen WeIi-

den, sondern S da{fß S1C der etablierten Ordnung unterschiedslos einverleibt un
Ausmafß reproduziert und ZUrr Schau gestellt werden“ Das erweckt ner-

den Findruck alle Gegensätze versöhnenden acht des Systems, deren Zau-E ı a B V ı a Z U berformel Toleranz heißt, das aber sehr ohl weiß wievıiel und welche S1E tolerieren
kann solange S1C neutralisıeren weiß Anderseıits gewährt die leicht zugänglich
gemachte Kunst n  N rost| den das System uns entzieht (den der anderen Dımension),
und versöhnt uns wieder einigermaßen M1T diıesem, weıl uns wen1igSteNS den Irost
der Kunstwerke äßt Doch „entkräftet wurde ihre subversive Gewalt, ıhr Zerstorer1ı-

cscher Inhalt ihre Wahrheit Derart umgeformt finden S1C Alltagsleben ıhre Stätte
Die remden un: enttremdenden Werke der geIstIgEN Kultur werden vertrautfen

(sütern und Dienstleistungen“
Dailß die Große Weıigerung die ein 7zweidimensionales Denken, Sprechen und die

utopische und phantastische Dımension der Kunst sınd sıch auch heute noch —

mittelbare politische Revolution Jäßt, beweisen die organge
wohl westlichen WIC Östlichen 5System Von kritischen Philosophen un Künst-

lern, MO allem Dichtern und Schriftstellern, ZINSCH entscheidende Inıtıiatıven AUS.

Wenn die revolutionäre Aktıion ıhnen entglıtt oder wenn sıch das System als stärker
Cr WI1CS, entkräftigt das nıcht die Marcusesche These.

Die Jungst erlebten Revolten, deren Auswirkungen noch nıcht übersehen sind
könnten jedoch die letzte VO  ; uns erwähnende ersion der Großen VWeıigerung
WIe S1C Marcuse proklamıert, rage stellen, dann nämlich wenn diese Revolutio-
191581 das 5System Evolution die 7 weidimensionalıität ZWINgCH sollten Denn
16 solche Entwicklung des gegenWartıgech Systems hält Aarcuse für ausgeschlossen:
Alle Upposıtion, dıe NT, durch bestimmte Negatıon un Verbesserungs-
vorschläge der eindimensionalen Gesellschaft helfen können, hat den rad der 1n-
dimensionalität noch nıcht urchschaut und bleibt Systemımmanent NAaLV

Im Brennpunkt SCINECL Analyse steht nämlich dıe fortgeschrittene Industriegesell-
chaft der der technische Produktions- und Verteilungsapparat (beı1 zuneh-
menden automatısıerten Sektor) nıcht als al (‚esamtsumme bloßer Instrumente funk-

dıe VO  ‚} ihren gesellschaftlichen un politischen Wirkungen isoliert werden
können, sondern vielmehr als Ce1nMn System, VO  a} dem das Produkt des Apparats W 16 die

Operationen, ıhn bedienen und erweitern, DTL0Y1 bestimmt werden. In dieser
Gesellschaft tendiert der Produktionsapparat dazu, dem Ma{iß totalıtär werden,

A Ebd 76 f Ebd 10
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Günther Schiwy

WwIıie niıcht NUur die gesellschaftliıch notwendigen Betätigungen, Fertigkeiten und Hal-
tungen bestimmt, sondern auch die iındividuellen Bedürfnisse und Wünsche. LEr ebnet

den Gegensatz zwischen privater und öffentlicher Existenz, 7zwischen individuellen
und gesellschaftlıchen Bedürfnissen. Dıie Technik diıent dazu, NCUC, wirksamere un
angenehmere Formen sozıaler Kontrolle und sozialen Zusammenhalts einzuführen.
Die totalıtiäre Tendenz dieser Kontrollen scheint sıch noch in einem anderen Sınn
durchzusetzen dadurch, da{fß S1e sıch auf dıe wenıger entwickelten, selbst voriındu-
striellen Gebiete der Welt ausbreitet un dadurch, da{ß S1e Ahnlichkeiten in der Ent-
wicklung VON Kapiıtalısmus und Kommunismus hervorbringt“ S

Es ware abwegig, Aaus diesem Ziıtat Zivilisationsteindlichkeit herauszulesen, als ware
AarcCcuse für die Stillegung oder Sal Abschaffung der Technik un empfehle die Heım-
kehr Z.Ur Natur. Es geht nıcht tür oder wıder das lebensnotwendige Instrument der
Technik, vielmehr die Frage: welchen Zwecken soll S1e dienen? Und hier konsta-
tlert Marcuse erbarmungslos: Genaugenommen dient nıcht mehr die Technik dem
Menschen, sondern der Mensch der Technıik. Das 1St gleichsam der Preıs, der dafür
zahlen 1St, daß die Technik uns ernährt. Der Produktions- un! Verteilungsapparat,
dem WIr 11SeTE physische Weıterexistenz verdanken, und ohne den nıcht geht, 1st
ZzUuU Selbstzweck geworden und hat unls dermaßen 1n seinen Dienst IIN  9 daß

uns auf seine Dımension reduzıeren droht aut die Dımension der Produktion
und des Konsums.

Weıil dıese Eindimensionalität die alles bestimmende Basıs uUuNseTES gesellsd1afilicheh
Systems darstellt (die hochindustrialisierten kommunuistischen Länder nıcht 3a
men), gibt nach Marcuse innerhalb des Systems keine Ansatzpunkte einer Evolution:
ıne solche versuchen hieße, ymptome kurjeren wollen, die Krankheit
der urzel packen. Den technokratischen Apparat aut einen Zweck hın AaUS-

richten kommt aber einer Revolution gleich Da Evolution nıcht möglich St; für ıne
Revolution jedoch dıe tragende Klasse fehlt (weıl das System datür SOTgtT, dafß alle
eindimensional „zufrieden“ sind), bleibt LUr die „absolute Weigerung“ einıger wenl-
SCI, die als Ausnahme VO  ; der Regel das Spiel durchschauen oder die als Außlenseiter
des Systems nıcht zufriedengestellt worden sind. Diese „absolute Weigerung“ erscheint
als ohnmächtiger Protest, als „Wır spielen nıcht mehr MIt:: Ihre Forderungen, das
System der Basıs umzuorientieren, macht S1e ächerlich: „Angesichts ıhrer wirksamen
abschlägigen Beantwortung durch das bestehende System erscheint diese Negatıon 1n
der polıtısch ohnmächtigen orm der ‚absoluten Weıigerung‘ ıne Weıigerung, die

unvernünftiger erscheint, Je mehr das bestehende System seine Produktivität ent-

wickelt und dıe Aast des Lebens erleichtert.“
Obwohl Marcuse andeutet: 95  1€ Tatsache, da{fß s1ie anfangen, sıch weıgern, das

Spiel mitzuspielen, kann die Tatsache se1N, dıe den Begınn des Endes einer Periode
markiert“, ßr sich Resignation bei ıhm nıcht übersehen, die CIy, darın wieder 1in der

Ebd Ebd 266.
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„prophetischen Tradıition“, 1n „Hofinung wiıder alle Hoffnung“ ummunzt: 16 kri-
tische Theorie der Gesellschaft besitzt keine Begrifte, die dıe Jluft zwischen dem
Gegenwärtigen und seiner Zukunft überbrücken könnten:;: iındem S1e nıchts verspricht
und keinen Erfolg ze1igt, bleibt S1e negatıv. Damıt 111 S1e jenen die TIreue halten,
die ohne Hofftnung iıhr Leben der Großen Weıigerung hingegeben haben und hingeben.
Zu Begınn der taschistischen Ara schrıieb Walter Benjamın: Nur der Hoffnungs-
losen willen 1St unls die Hoffnung gegeben.“

Der Anhang, den die „Rebellen“ oder „Märtyrer*“ der Jüngsten Proteste gefunden
haben nıcht 1Ur der Jugend WAar überraschend groß und hat gezeligt, dafß das
Unbehagen der eindimensionalen Daseinsweise bei vielen größer ISt, als 9088  - nach
Marcuse meınen sollte. Diese Tatsache wıederum hat die Verwaltung des Apparats und
damıiıt die acht un Mächtigen des Systems ıhre Ohnmacht erinnert, die anderen
Dimensionen auf die Dauer unterdrücken. Eıne sich in un neben der etablierten
„Ööffentlichen Meınung“ bildende opposıtionelle, nıcht wenıger öftentliche Meınung
scheint erreichen, da{ß die staatliche oder privat-monopolisierte Pressekonzentra-
t10N und damıt die Sprach- und Denkkontrolle eingeschränkt werden. Der Diskussion

die angeblıche Neutralität VO  e Wissenschaft un Forschung un: der damıt —

sammenhängenden Hochschulreftorm können sıch die Verantwortlichen nıcht länger
entziehen. Die Proteste der Künstler, die ıhre Werke mehr denn Je dagegen verteidi-
SCIL, da{fß s1ı1e VO' System absorbiert und interpretiert werden, verstärken die Renat1s-

der „revolutionären“ asthetischen Dimension. Wıe weıt das alles un noch 1N1-
SCS mehr ZUSaMMECNSCHNOMM: führt, ob gelingt, das talsche Bewußtsein weIit
zurückzudrängen, daß einer Ausrichtung der gesamtgesellschaftlichen Ten-
denzen auf den mehrdimensionalen Menschen kommt; bleibt abzuwarten. Ebenso often
scheint auch (gegen Marcuse), ob ine solche Neuorientierung evolutiıven oder revolu-
tionären Charakter annehmen wird?28s. Eıines scheint uns sıcher: Aarcuse hat artikuliert,

mehr Menschen leıden, als I1a VOT Marcuse wußte. Dafür gebührt iıhm
Dank, der Kritik seiner Sıcht der Dınge nıcht ausschlie{$t29.

Ebd 267
Marcuse, Triebstruktur EN!| Gesellschaft, 253 „Entweder definiert INan die ‚Persönlichkeit‘

und die ‚Individualität‘ 1mM Sınne ıhrer Möglichkeit innerhal| der geltenden Kulturformen, 1n welchem
Fall re Verwirklichung tür die überwiegende Mehrkheiıit gleichlautend miıt erfolgreicher Anpassung 1St.
der INan definiert s$1€e 1mM Sınne ihres transzendierenden Gehalts, inklusive ihrer ıhnen VO'  3 der Gesell-
chaft versagten Möglichkeiten jense1ts (und unterhalb) iıhrer aktuellen Existenz: in diesem Falle würde
iıhre Verwirklichung eıne Überschreitung der geltenden Kulturtormen radıkal Weiısen der ‚Per-
sönlichkeit‘ und ‚Individualität‘ hın se1n, die MI1t den anerkannten Formen unvermeıdbar S1nNd.,. Das
würde heute bedeuten eın Rebell der (was das gleiche hieße) eın Märtyrer werden.“

Bahr, Benedict 2.2.0 299 1€ bundesrepublikanische Reaktion aut die ‚Große We1i-
gerung' desavouierte Iso die Prämisse VO  - der vollendeten Erstarrtheit der fortgeschrittenen Industrie-
gesellschaft, angesichts derer arcuse keine andere Alternative als das totale Neın übrigzubleiben schien.“

Habermas a2.a2.0 14 SE habe den Eindruck, daß dıe Kritik, dıe sehr herbe Kritik, dıe Mıt-
arbeiter dieses Bandes arcuse +}  ben, zuweilen auf Mifßverständnisse eher sich ezieht als auf
Marcuses Argumente selber. Dabe!i 1St, sOWeıt ıch sehen vermag, Marcuses eigentliche Leistung nicht

deutlich hervorgetreten, wiıe s1€e ohl verdient hätte
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