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Lyrik heute?

Ein Bericht zur gegenwirtigen Lyrik-Diskussion

Wozu noch Lyrik? Wozu heute Lyrik schrei-
ben, lesen? Warum nicht die Sache, das Wis-
sen, das Herstellen der Dinge und des Ver-
gniigens direkt angehen? sagen die einen. Sie
gehdren zu den Titern und Direkt-Konsu-
menten. Die andern, die dsthetisch Geweihten,
lehnen die Wozu-Frage ab. Lyrik ist Kunst.
Alle Kunst sei Selbstzweds, nicht nutzbar,
sehr notwendig, ,selig in sich selbst®. Zwi-
schen diese beiden extremen Positionen schiebt
die Lyrikerin Hilde Domin ihre Erfahrung
im Umgang mit Lyrik, ihre Reflexion und
ihren Geist!. Seit Gottfried Benns Marburger
Vortrag ,Probleme der Lyrik® (1951) die be-
deutendste Aussage iiber Lyrik von deutscher
Seite, weit iiber Benn hinaus den heutigen ge-
sellschaftlichen Raum, ,Dichtung und Leser in
der gesteuerten Gesellschaft® bedenkend. Ver-
hér und Urteil der Dominschen Lyrik-Ver-
handlung kann wohl nur ermessen, wer um
die akademische Lyrikdiskussion einerseits und
um Hollerers ,progressives® Lyrikunterneh-
men anderseits weif3.

Die deutsche akademische Lyrikdiskussion
fuflt seit dem Krieg auf zwei grundlegenden
Werken, auf Emil Staigers ,Grundbegriffe
der Poetik® und auf Hugo Friedrichs ,Struk-
tur der modernen Lyrik® 2, Staiger bestimmte,
vorab von der romantischen deutschen Lied-
tradition her, das Lyrische als Einsamkeit

1 Wozu Lyrik heute. Dichtung und Leser in
einer gesteuerten Gesellschaft (Miinchen 1968).

2 Staigers ,Grundbegriffe der Poetik® erschie-
nen beim Atlantis Verlag (Ziirich 1946); Friedrichs
,Die Struktur der modernen Lyrik® in Rowohlts
deutscher Enzyklopidie (Reinbek 1956). Staiger
verteidigte und prizisierte seinen Begriff von ,Ly-
rik und lyrisch® in DU 1952, H. 2 (wieder abge-
druckt bei R. Grimm, ,Zur Lyrik-Diskussion).
Dort steht die beriihmt gewordene Formel vom
Interpretieren als ,begreifen, was uns ergreift®.
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und den einsamen Menschen ansprechend, als
Stimmung, Gestimmtheit, Seele, Klang, als
Singen und Innerlichkeit, als Nicht-Abstand
von Subjekt und Objekt, als Einswerdung.
»Denken und Singen vertragen sich nicht.”
»Der lyrisch Gestimmte bezieht nicht Stel-
lung.® ,Im Lyrischen gibt es keine Konturen.
Alles fliefit da ineinander.“ Die Folgerung
lag nahe, ein Gedicht sei in dem Mafl Gedicht
als es lyrisch sei. Staiger hat diese Folgerung
zuriickgewiesen. Aber kann man das Drama-
tische als wesentliche Eigenschaft des Dramas
bestreiten? Staiger hat nicht geniigend gezeigt,
was Lyrik auflerhalb und ohne das Lyrische
sein kénne. Das Sprechen im Vers, das Er-
wigen im Vers, die Ironie, der Beweis haben
keinen Ort.

Hugo Friedrich, der Freiburger Romanist,
kommt in seiner Strukturbeschreibung und
Analyse der modernen Lyrik von Baudelaire
und dem franzgsischen Symbolismus her. Ge-
geniiber den Rezensionsbegriffen zum klassi-
schen Gedicht (Harmonie, innere Heiterkeit,
gesetzliches Mafi, erhebt das Individuelle ins
allgemein Menschliche, veredelt, gibt dem
Affekt Wiirde u. 2. m.) mufl Friedrich natur-
gemifl mit negativ beschreibenden Begriffen
verfahren. Sie beginnen als nicht tadelnde
Kategorien bereits in der Romantik, zuerst
bei Novalis. Friedrich zihlt ,aus deutschen,
franzsischen, spanischen, englischen Schriften
iiber die gegenwirtige Lyrik“ folgenden Be-
griffskatalog auf: ,Desorientierung, Auflg-
sung des Geldufigen, eingebiiffite Ordnung,
Inkohdrenz, Fragmentarismus, Umkehrbar-
keit, Reithungsstil, entpoetisierte Poesie, Zer-
storungsblitze, schneidende Bilder, brutale
Plotzlichkeit, dislozieren, astigmatische (ver-
zerrende) Sehweise, Verfremdung®. Er er-
wihnt das Groteske im Gedicht, das Hifl-
liche, die leere Idealitit, Abstraktion, Chiffre
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des Realen mit dem Traum und Absurden.
Aber das alles reicht im Hinblik auf die
Deutschen nur bis zu den Surrealisten, bis zu
Rilke, Trakl und Benn. Nicht erst Brecht,
und Arabeske, den Machtanspruch des Sub-
jelsts, die diktatorische Phantasie, Lyrik als
Widerstand, Schweigen und Ironie, Lyrik als
anachoretische ,poésie pure®, als Vermischung
Heissenbiittel und Enzensberger — also die
nach 1950 bei uns bekannt gewordene Lyrik -,
sondern schon Arno Holz und der Grofiteil
der Expressionisten kommt nicht zu Wort.
Die ,politische Lyrik® wird ausdriicdklich aus-
geklammert, die Zeitgrenze nach vorn mit
1950 angegeben. Der Drang nach Freiheit ist
in den analysierten Versen und Autoren ein-
seitig von der ,Phantasie® her bestimmt. Das
Gedicht hat sich hier weitgehend von der Ge-
sellschaft zuriidkgezogen, kann und will sie
nicht mehr ansprechen.

In ,Wege der Forschung® hat Reinhold
Grimm die gegenwirtige akademische Lyrik-
Diskussion im deutschen Sprachgebiet zusam-
mengefafits. Auch dieser Band, der Staiger
und Friedrich einschliefit, endet zeitlich bei
den Nachfahren und Varianten des franzosi-
schen Symbolismus, bei Trakl, bei den deut-
schen Naturlyrikern dieses Jahrhunderts, bei
der Manierismus-Diskussion, bei metrisch-
rhythmischen Uberlegungen, bei Benn. Das
wirklich zeitgendssische Gedicht ist nicht ein-
gelassen, mit einer Ausnahme. Der Franzose
Pierre Garnier, selbst Lyriker und Kritiker,
gibt einen Bericht iiber das Konkretismuspro-
gramm Gomringers und der Brasilianer. Doch
wird der Konkretismus nicht eigentlich disku-
tiert, analysiert, oder diz Bezichungen zur
iibrigen Lyrik gezeigt. Der Beitrag steht i
Band isoliert und fillt aus der akademischen
Diskussion heraus.

Die Spitze akademischer Reflexion und Dis-
kussion iiber moderne Lyrik ist zweifellos die
vom ,Kolloquium K&ln“ 1964 veranstaltete
Arbeitstagung der Forschungsgruppe ,Poetik
und Hermeneutik“. Hochschulprofessoren aus
allen zustindigen Fachgebieten nahmen daran
teil. Die Vortrige und Diskussionen sind als
»Immanente Aesthetik. Ksthetische Reflexion®

3 Zur Lyrik-Diskussion (Darmstadt 1966).

erschienen?. Der zeitlich untersuchte Raum er-
streckt sich im ganzen auf die ,moderne®
Lyrik von 1850 bis 1920. Zeitlich am weite-
sten in den heutigen Raum hinein reicht die
Untersuchung von Heselhaus und die sich an-
schliefende Diskussion iiber ,Brechts Ver-
fremdung der Lyrik®. Es ist die erste grofle
Untersuchung zur Lyrik Brechts von westli-
cher Seite, in formaler Hinsicht die bisher er-
giebigste. Heselhaus zeigt und analysiert sou-
verdn Brechts Formen der Verfremdung zwi-
schen der Marxschen ,Entfremdung®, der
»Verfremdung® des russischen Formalismus
der zwanziger Jahre und der chinesischen
Schauspielkunst. Gemifl Methode und Titel
blieb der gesellschaftliche Bezug des Lyrik-
raums in ,Immanente Aesthetik® auflerhalb
oder am Rand der hermeneutischen Reflexion.
Hier wiirde eine stirker soziologisch orien-
tierte Hermeneutik Bedenken anmelden. In
der kunstphilosophischen Einleitung (,Uber-
legungen mit Riicksicht auf Hegel®) bedauert
Dieter Henrich, dafl kaum eine produktive
Beziehung zwischen der philosophischen Inter-
pretation moderner Kunst und ihrer Deutung
durch die Kiinstler selbst bestehe. Diese Fest-
stellung, meint Henrich, konnte aber auch
darauf hinweisen, ,ihre (d.i. der Kiinste)
jungsten Entwicklungen jenseits der verdich-
tigen Schemata von fortschreitendem Verfall
und Antizipation des Fortschritts zu sehen®.

»Autoren der progressiven Literatur® hat
Walter Héllerer im Winter 1966/67 aus West
Berlin eingeladen und inzwischen ediertS.

4 Immanente Asthetik. Asthetische Reflexion.
Lyrik als Paradigma der Moderne. Hrsg. von
W. Iser (Miinchen 1966). C. Heselhaus hat sich be-
reits frither als einer der besten deutschen Lyrik-

" kenner der Moderne ausgewiesen in seinem Buch

»Deutsche Lyrik der Moderne von Nietzsche bis
Yvan Goll* (Diisseldorf 1962).

5 Ein Gedicht und sein Autor. Lyrik und Essay.
Hrsg. und mit Einl. versehen v. W. Hollerer (Ber-
lin 1967, Literarisches Colloguium). — Im Dez.
1965 gab W. Héllerer ,Theorie der modernen
Lyrik. Dokumente zur Poetik I* (rde 231/33) her-
aus. Sechzig Poeten, von Coleridge bis Rézewicz,
ungefihr die gesamte europidische und ein Gutteil
der amerikanischen Tradition, duflern sich signifi-
kant iiber Poesie.
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Paul Celan, Hilde Domin, Giinter Eich, Franz
Mon, Peter Huchel, Ingeborg Bachmann,
Hans M. Enzensberger waren nicht dabei.
Hollerer beschreibt im Nachwort das breite
Spektrum seiner Autoren: ,,Autoren mit wis-
senschaftlich-reflektierenden Methoden, Ek-
und Ost zum Literarischen Colloquium nach
statiker, Gesellschaftsanalytiker, Anhinger
des Mythischen, Techniker der Sitze, Ver-
absolutierer der Lautmusik, Geschichtskriti-
ker, Autoren der weitreichenden Visionen,
der genauen einzelnen Beobachtung, politisch
argumentierende Autoren.” Es ist in der Tat
erstaunlich, wie weit die Verseschreiber geistig
auseinanderliegen. Der Schwede Lars Gustafs-
son (geb. 1936, von Enzensberger iibertragen),
der den Band erdffnet, schreibt: ,Es wird
Zeit, dafl wir uns den metaphysischen Schlaf
aus den Augen reiben ... Die Tragik des
Menschen wie die der Maschinen, liegt darin,
dafl er kein Geheimnis hat.“ Der Franzose
Yves Bonnefoy (geb. 1923) bekennt: ,Fiir
mich besteht Poesie darin, in Brot und Wein,
die uns ernihren, die Gegenwart des Heili-
gen splirbar zu machen.“ Heissenbiittel da-
gegen: , Was ich zeigen mdchte, sind Moglich-
keiten des Sprachmusters, der Schichtung, des
Wechsels; Mbglichkeiten, die eine formale
Seite 6ffnen, aber ebenso in die Wortbedeu-
tungen fithren.® Ein Schriftsteller aus den so-
zialistischen Staaten, der Jugoslawe Miodrag
Pavlovié (geb. 1928) glaubt immer noch an
die ,enigmatischen anthropologischen Wur-
zeln® der Dichtung.

Heinz Piontek hat in seiner Rezension des
Hégllerer-Bandes (SZ vom 7. 12, 1967) drei
Richtungen der Verseschreiber unterschieden:
erstens ,die Zertrimmerer des Satzgefiiges,
die Experimentatoren und Spieler, die Mono-
manen der Sprache, deren Haupt- und Staats-
thema die Sprache bleibt®. Piontek zihlt da-
zu die Usterreicher Artmann, Jandl, May-
rodser; Heissenbiittel und den Italiener San-
guinetti. Zweitens sind da jene, ,die weiter-
hin auf die Aussage- und Beweiskraft des
Satzes bauen, die sich verstindlich machen
wollen, die uns noch immer etwas auszurichten
haben®. Zu ihnen z#hlt er die Polen Rézewicz
und Herbert, die Jugoslawen Pavlovié und
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Popa, den Ostberliner Kunert, den Russen
Wossnessenskij, den Franzosen Bonnefoy.
Auch der alte Francis Ponge und der LSD-
initiierte Ferlinghetti aus den USA wiren
ihnen zuzuzzhlen. Eine dritte Gruppe ,sicht
offenbar keinen Grund, eine extreme Posi-
tion zu beziehen. Sie trifft ihre formalen Ent-
scheidungen je nach Bedarf und versucht, das
Spielerische mit dem Engagierten, das Artisti-
sche mit dem handfest Grotesken, ja Kaba-
rettistischen in Einklang zu bringen®. Zu ih-
nen zdhlt Piontek Grass und Rithmkorf, die
Tschechen Holub und Hanzlik, die Amerika-
ner Olson und Creeley. Man sieht, daf die
Richtungen quer durch die politischen Lager
verlaufen.

Hollerer sieht ,bei allen Verschiedenheiten
der literarischen Traditionen, der gesellschaft-
lichen Hintergriinde und der individuellen
Sensibilitit ein bezeichnendes Merkmal im
Mittelpunkt: Der Autor stofit auf das Fak-
tum, daf} die Alltagssprache neben den kiinst-
lichen Sprachen des Kalkiils gleichberechtigt
weiterbesteht, — und daf beide reale Wirkun-
gen und Bedeutungen schaffen®. Das scheint
mir eine gewichtige Einsicht. Heutige Lyriker
stoflen stirker als frithere auf das Problem
der Sprache, auf ihre ungepriiften Selbstver-
stindlichkeiten, auf ihr Verbrauchtes, Briichi-
ges, Durchlissiges, Mogliches, Sie treiben Sitze
aus Uberlieferung und Alltag durch den
Sprech- und Zeichenwolf des literarischen In-
genieurs, durch die Filter der Linguistik, in
die neuen (manchmal statt Elfenbein Kunst-
stoff) Tiirme der Artistik. Hollerer rechnet
seine Autoren der ,realistischen Literatur®
zu. Er definiert: ,als realistische Literatur ist
doch wohl die Literatur zu bezeichnen, die
ein Bewufltsein von dem bildet, was eigent-
lich geschieht, und was geschehen kann®. Hal-
lerers Realismusdefinition ist ein grofier Rah-
men. Aber im Rahmen beginnen erst die
Fragen. Was geschieht heute denn nun
~eigentlich®, ,und was kann geschehen®?
Wer sieht das? Wer bestimmt das? Die
jeweiligen Sekretire und Erzbischofe der
Literatur, die alle gegen ,Dogmen® sind
und ihrem eigenen Dogmatismus noch lingst
nicht mifitraven? Nach Hbllerer wire es die



Umschan

Absicht seiner versammelten Lyriker, ,an Ge-
genwirtiges ohne gestrige Vorbehalte heran-
zukommen®, Was das Gestrige war und nicht
war, ob das sogenannte Gegenwirtige nicht
eventuell auf seine Weise Ausklammerung
und Reduktion bedeutet, tendenziose Per-
spektiven, eine Verengung der geistigen und
sprachlichen Optik mit sich fiihrt, ob und wie
weit mit anderen Worten Gegenwart als sol-
che schon ein qualitativer Begriff ist, wie weit
er Gegenstand der Reflexion ist, sein kann,
wie weit der durch Hotel- und Gruppentiiren
eingefiihrte Gegenwartsbegriff auf seine Weise
am Attitiidenhaften, Modischen, geistig halb
Gepriiften teilhat und sich in dieser Teilhabe
vor der Geschichte und den kommenden Sth-
nen wird rechtfertigen miissen, wird in grofi-
ziigiger Selbstverstindlichkeit nicht bedacht.

In den Raum des von der akademischen
Diskussion nicht mehr und von Héllerer Un-
bedachten fragt, aus heutzutage ungewhn-
lichem geistigen Selbstand, Hilde Domin nach
der Wirklichkeit, Moglichkeit, Notwendigkeit,
Not des Gedichts. Die Soziologen und Psy-
chologen passen den Menschen ein in die vor-
gegebenen Muster. Der Dichter tut, was er
immer tat: Wirklichkeit erfahren, Moglichkei-
ten und Bedingungen des Lebens diagnosti-
zieren, Bewufltseinsverinderungen anzeigen,
Winde abtasten, Wiinsche verfolgen. Archai-
sche Dichter konnten Namenloses benennen.
Sie saflen in der Sonne der Poesie, in Arka-
dien. Heutige Dichter miissen in einer Welt
voller Namen Unnamiges benennen, verdedst
Namiges befragen, Falschnamiges entlarven.
Sie erscheinen als Kritiker. Die wirklichen,
die Nicht-bloff-Rhetoren erweisen sich am
Rand des Verstummens als die eigentlichen
Sprecher. ,Indem uns die Lyrik mit uns selbst
verbindet, mit dem eigenen Ich, verbindet sie
uns auch mit den andern, gibt sie uns die
Mbglichkeit der Kommunikation wieder.”
Voraussetzung ist fiir Domin die Begegnung
des Autors mit seiner Existenz, eine, wenig-
stens in Augenblidken — die sich dann als ent-
scheidend erweisen — erreichte Identitit mit
sich selbst. Der geistige Ort des Dichters
heute heifit ,zwischen®. Zwischen den Ver-
haltensmodellen der ,diachronisch® und ,syn-

chronisch® gesteuerten Gesellschaft, also zwi-
schen den Lebensformen der Tradition und
der riickorientierten Innensteuerung auf der
einen und der ,durch ein System von Vorder-
minnern, Nebenminnern, Hinterminnern®,
»Lweckverbinden®, , Gruppen® auflengesteu-
erten Gesellschaft auf der anderen Seite. Im
~Fadenkreuz®, ,in der Zwickmiihle zweier
rivalisierender dialektischer Prozesse, auf der
Kippe zweier Gesellschaftsstrukturen, Aus-
schau haltend nach einer dritten. Daher steht
er ganz von selbst am Kreuzpunkt zwischen
der alten Ordnung und einer méglichen uto-
pischen. Und daher kann der Lyriker heute
nur Widerstdndler sein, ein Neinsagender und
kein ,Preisender?, das Ja ist da als Potentialis
seines Glaubens an die Fortdauer seines
Menschseins ... Ohne dieses Ja, ohne die ge-
heime Utopie seiner eigenen Moglichkeit, die
die Mbglichkeit der andern mit einschliefit,
kénnte kein Wort eines Gedichts heute noch
geschrieben werden. Und auch nicht gelesen.®
Lyrik, verstanden ,friiher als ,Flucht vor der
Wirklichkeit® oder auch als ,konservative Uto-
pie, wird somit in einer Epoche synchroni-
sierter Auflensteuerung und Einpassung zur
Voraussetzung eines Aufbaus menschlicher
Gesellschaft iiberhaupt ... Gegen die ,Ein-
dimensionalitit® eingepafiten und wider-
spruchslosen Funktionierens.*

Auch Domin sieht die Lyrik als ,,Gebrauchs-
gegenstand®, aber weniger flichig und weni-
ger tendenzids als Enzensberger und mit dem
Unterschied, dafl das Gedicht als ,magischer
Gebrauchsartikel® im Gegensatz zur Ware
teil hat an der Unverbrauchbarkeit des Gei-
stes und der Form.

Es gibt heute in der Literatur insgesamt
eine ,unheimliche Maschinerie der Urteils-
bildung®. Die groflen Verlage, Feuilletons,
Gruppen sind daran nicht so unschuldig wie
sie manchmal beteuern. Der sogenannte gute
Geschmack kam ja lingst in die Krise. Wegen
dieser Urteils- und Geschmackskrise wird
heute lauter denn je ,nach den Maflstiben ge-
rufen®. Der Ruf ist ,eine verzweifelte Ab-
sage an das eigene Urteilsvermégen®. Und
Mafistibe geraten meist in eine bedenkliche
Nihe ideologischen Messens. Auch die ,aus-
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gegebenen Arbeitsparolen® literarischer Grup-
pen, ,die im Anfang einmal wirkliche Team-
Maximen und der Praxis der Besten abge-
wonnen waren“, weisen ,zunehmenden Ideo-
logiecharakter® auf.

Als Kriterien fiir Lyrik gestern und heute
(und Literatur insgesamt) nennt Domin
»Authentizitit®, ,Besonderbeit®, ,Musterhaf-
tigkeit®. Authentizitit wird verstanden als
»Unverlogenheit®, d.h. das Gedicht ,muf}
wahr sein in bezug auf die konkrete Wirk-
lichkeit der Erfahrung, durch die es hindurch-
gegangen ist und die es gefiltert und konzen-
triert oder auch transformiert hat*. Wahrheit
im Wort ist ,die Ubereinstimmung des zu
formulierenden Erfahrungsgehalts mit der da-
fir zu wihlenden Formulierung, in dem ge-
nauen Atemzug des Formulierens, ohne eine,
wie auch immer motivierte, herangetragene
Zutat. Also punktuelle Entsprechung bei glei-
tenden Skalen®. ,Gleitend®, weil ,nach dem
Verlust der idealistischen Absoluta®. ,Beson-
derbeit ist etwas Einmaliges, Unverwechsel-
bares, zugleich das Archetypische und Modell-
hafte, Exemplarische schlechthin: die Muster-
haftigkeit einer unwiederholbaren einmaligen
Wirklichkeitserfahrung® und ,Einmaligkeit
der Formulierung®. Musterbaftigkeit schliefit
»die willkiirlichen oder aus dufleren Griinden
gewihlten Worte* aus, ist mit ,Notwendig-
keit* verbunden, von ,,Authentizitit und Ein-
maligkeit untrennbar“® Im Seitenblidk er-
gibt sich ein Kriterium fiir die heute kursie-
renden Verse aus blofler Beschreibung und
(gekonnter) Rhetorik. Verse und Texte ohne
»Einmaligkeit® ergeben ,nichts als Muster,
vielleicht ,zweidimensionale prizise Sche-

6 Schade, dafl Domin in ihren Uberlegungen zu
literarischen Maflstiben die Arbeiten von Max
Wehrli (Wert und Unwert in der Dichtung, Kéln
1965) und von Walter Miiller-Seidel (Probleme
der literarischen Wertung; Stuttgart 1965) in ihren
Anmerkungen nicht beriicksichtigt. Auch ein Blidk
auf Héllerers ,Dokumente zur Poetik I* und mehr
noch auf seinen Band ,Lyrik und Essay“ hitten
sehr interessiert. Das Gedicht auf der Stufe der
Kritik (im Gegensatz zur Stufe der Poesie), also
das Problem des gesellschaftskritischen Gedichts
hitte als solches von Domin schirfer herausgear-
beitet werden konnen.
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mata: Erkenntnismodelle. Oder auch Arbeits-
modelle, rein handwerkliche Anwendungsdar-
stellungen®. Aber sie bleiben auflerhalb dcs
»Spannungsfeldes der Kunst®. ,Die Einmalig-
keit ist das Blut, das diese Schemen trinken,
ihre Dreidimensionalitit (d. i. aus Authentizi-
tit, Musterhaftigkeit, Besonderheit) ihr Le-
ben.* Das Kriterium der Besonderheit hat fiic
Domin mit Spannung und Leben zu tun, mit
Intensitdt, mit dem Sich-Einlassen eines Ichs
in Existenz. Eine ihrer hervorragenden Stel-
lungnahmen zu ,aktuellen literarpolitischen
Fragen®, die sie als ,,Anmerkungen unter dem
Strich® behandelt, notiert, ,dafl gerade die
,Besonderheit’ — und mit ihr die Moglichkeit
der Kunst tiberhaupt — in Krise ist® und dafl
der Schriftsteller heute in Gefahr ist, seine Be-
sonderheit — die seine Existenz enthilt -
durch (bloflen) Sachverstand auszuklammern
oder ironisch zu iiberspielen.

Lyrik heute? Nicht auskommend ohne den
»Informationsapparat®, aber immer noch in
der ,Stillzone der Wahrhaftigkeit®. Lyrik als
Weise des ,Widerstands gegen Neutralisie-
rung® und als ,Mut zur Identitit*. Lyrik
»skeptischer als Brecht®, der mit Lyrik Wirk-
lichkeit und Gesellschaft verindern wollte,
»zuversichtlicher als Benn®, der Kunst als
folgenlos betrachtete. Lyrik als ,Atemraum
fiir Freiheit in der gesteuerten Gesellschaft.
Hilde Domin hat sehr exakt ihren eigenen
Standort zwischen einer ekstatischen und in-
nerlichen Lyrik einerseits und einer bloff
machbaren, rhetorischen und politisch dufler-
lichen Lyrik anderseits beschrieben. Sie ist
zwischen den Titern hier und den Betrach-
tern dort eine Lyrikerin, die reflektiert und
Reflexion darbieten kann, eine Lyrikerin, die
sachlich (gesellschaftlich und literarisch) infor-
miert ist und dennoch ,Herz“ sagen kann,
eine, die schopferisches Wissen in den denke-
rischen Prozef einldflt, eine, die nicht buhlt
um die Gunst des Publikums und nicht um
die Gunst oder Zugehorigkeit zur literarisch
etablierten Gruppe. Hilde Domin hat lyrisch
und analytisch eine eigene Stimme: im um-
stellten Raum Freiheit.

Paul Konrad Kurz §]



