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Lyrık heute?

Eın Bericht ZUr gegenwärtigen Lyrik-Diskussion

Wozu noch Lyrik? Wozu heute Lyrik schre1i- und den einsamen Menschen ansprechend, als
ben, lesen? Warum nıcht die Sache, das Wıs- Stimmung, Gestimmtheit, Seele, Klang, als
SCH, das Herstellen der Dıinge und des Ver- Sıngen und Innerlichkeit, als Nıicht-Abstand
ynugens direkt angehen? die einen. Sıe VO  3 Subjekt un Objekt, als Einswerdung.
gehören den Tätern und Direkt-Konsu- „Denken un: Sıngen vertragen sıch nıcht.“
menten. Die andern, die asthetisch Geweihten, „Der lyrisch Gestimmte bezieht ıcht Stel-
lehnen die Wozu-Frage ab Lyrık 1St Kunst. Jung.“ IM Lyrischen sibt DB keine Konturen.
Alle Kunst se1 Selbstzweck, nıcht nutzbar, es fliefßt da iıneinander.“ Die Folgerung

lag nahe, eın Gedıcht se1 in dem Ma{iß Gedichtcsehr notwendig, „selig 1n sıch selbst“. Zw1-
schen diese beiden Posıtionen schiebt als lyrisch sel. Staiger hat diese Folgerung
die Lyrikerin Hılde Domıin ihre Erfahrung zurückgewiesen. ber kann IMNa  — das Drama-
1m Umgang mit Lyrik, ihre Reflexion un tische als wesentliche Eigenschaft des Dramas
ihren Geıst!}. elit Gottfried Benns Marburger bestreiten? Staiger hat nıcht genügend gzezelgt,
Vortrag „Probleme der Lyrık“ (1951) die be- w as Lyrik außerhalb un!: hne das Lyrische
deutendste Aussage ber Lyrık VO  ;} deutscher se1n könne. Das Sprechen 1m Vers, das Er-
Seite, weıt ber Benn hinaus den heutigen A wagen 1m Vers, die Ironie, der Beweıs en
sellschaftlichen Raum, „Dichtung und Leser 1n keinen Ort.
der gesteuerten Gesellschaft“ bedenkend Ver- Hugo Friedrich, der Freiburger Romanıst,
hör un Urteil der Domins  en Lyriık-Ver- kommt in seiner Strukturbeschreibung und
handlung kann wohl NUur MECSSCH, wer Analyse der modernen Lyrik VO  - Baudelaire
die akademische Lyrikdiskussion e1nNerselts un und dem tranzösischen Symbolismus her. Ge-

Höllerers „progressives“ Lyrikunterneh- genüber den Rezensionsbegriffen ZU klassi-
men anderseıts weiß schen Gedicht (Harmonie, innere Heıterkeıt,

Die deutsche akademische Lyrikdiskussion gesetzliches Maß, erhebt das Individuelle 1Ns
fußt seit dem Krieg auf wel grundlegenden allgemein Menschliche, veredelt, oibt em
Werken, autf mıl Staigers „Grundbegrifte Aftekt Würde m.) MU: Friedrich ur-
der Poetik“ un auf Hugo Friedrichs „Struk- gemäfß mit negatıv beschreibenden Begriffen
iur der modernen Lyrik“ Staiger bestimmte, verfahren. Sıe beginnen als Nı adelnde
vorab VO:  3 der romantischen deutschen Lied- Kategorien bereits 1n der Romantik, Zuerst
tradition her, das Lyrische als Einsamkeit bej Novalıis. Friedrich AA „Adus deutschen,

französischen, spanıschen, englischen Schritten
Wozu Lyrik heute. Dıchtung und Leser 1n über dıe gegenwärtige Lyrik“ folgenden Be-

eiıner gesteUErTIEN Gesellschaft München griffskatalog auf „Desorientierung, Aufl8-
Staigers „Grundbegriffe der Poetik“ erschie- Suns des Geläufigen, eingebüßfßte Ordnung,

en eim Atlantıs Verlag (Zürich Friedrichs Inkohärenz, Fragmentarısmus, Umkehrbar-
1e€ Struktur der modernen Lyrık“ 1n Rowohlts
deutscher Enzyklopädie (Reinbek taiger keit, Reihungsstil, entpoetisierte Poesıe, Zer-

störungsblitze, schneidende Bilder, rutaleverteidigte und präzisierte seinen Begriff VO: „Ly- Plötzlichkeit, dislozieren, astıgmatische (ver-riık un! Iyrisch“ 1n 1952 wieder abge-
druckt bei Grimm, „Zur Lyrik-Diskussion). zerrende) Sehweise, Veriremdung“, Er CI-

Dort steht die berühmt gewordene Formel VO: wähnt das Groteske 1 Gedicht, das Häfß-
Interpretieren als „begreifen, YAas uns rgreift“. lıche, die leere Idealität, Abstraktion, Chifire
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des Realen miıt dem TIraum und Absurden. erschienen4. Der eıtlich untersuchte Raum CI -
ber das alles reicht 1mM Hinblick auf die streckt sıch 1mM SaNZCH auf die „moderne“
Deutschen NUur bis den Surrealisten, bis ZU Lyrik VO 1850 bis 1920 Zeitlich weıte-
Rilke, TIrak] und Benn Nıcht Eerst Brecht, stien ın den heutigen Raum hinein reicht die
und Arabeske, den Machtanspruch des Sub- Untersuchung VO  ] Heselhaus und die sıch —

jekts, die diıktatorische Phantasie, Lyrik als schließende Diskussion über „Brechts Ver-
Widerstand, Schweigen un Ironıie, Lyrik als iremdung der Lyrik“ Es 1St die große
anachoretische „poesie pure”, als Vermischung Untersuchung ZUr Lyrık Brechts VO  - westli-
Heissenbüttel un: Enzensberger Iso dı: cher Seıte, 1n ftormaler Hınsicht die bisher CI -
nach 1950 bei uns bekannt gewordene Lyrik giebigste. Heselhaus ze1igt und analysiert SOU-
sondern schon Arno Holz un der Grodfßiteil veran Brechts Formen der Verfremdung ZW1-
der Expressionıisten kommt nıcht Wort. schen der Marxschen „Entfremdung“, der
Die „politische Lyrik“ wırd ausdrücklich AUS- „Verfremdung“ des russıschen Formalismus
geklammert, die Zeıtgrenze nach orn mit der zwanzıger Jahre und der chinesischen
1950 angegeben. Der Drang nach Freiheit 1St Schauspielkunst. Gemä{fß Methode und Titel
In den analysierten Versen und utoren e1ın- blieb der gesellschaftliche Bezug des Lyrik-
seit1g von der „Phantasie“ her bestimmt. Das 1n „Immanente Aesthetik“ außerhalb

der and der hermeneutischen Reflexion.Gedicht hat sıch hier weıtgehend VON der (ze-
zurückgezogen, kann und wiıll sS1e Hıer würde ıne stärker soziologisch Orlien-

niıcht mehr ansprechen. tierte Hermeneutik Bedenken anmelden. In
In „Wege der Forschung“ hat Reinhold der kunstphilosophischen Einleitung („Über-

Grimm die gegenwärtige akademische Lyrik- legungen mı1ıt Rücksicht auf Hegel“) bedauert
Diskussion 1M deutschen Sprachgebiet 111- Dieter Henrich, dalt kaum ıne produktive
mengefafßt?. Auch dieser Band, der Staıger Beziehung zwıschen der philosophischen Inter-
und Friedrich einschließt, endet eitlich bei pretatıon moderner Kunst un! ihrer Deutung
den achtahren un Varıanten des franz  T durch die Künstler selbst bestehe. Diese Fest-
schen Symbolismus, beı Trakl,; bei den deut- stellung, meınt Henrich, könnte ber auch
schen Naturlyrikern dieses Jahrhunderts, be1 daraut hinweisen, „ihre (d. ı der Künste)
der Manierismus-Diskussion, bei metrisch- jüngsten Entwicklungen jenseits der verdäch-
rhythmischen Überlegungen, bei Benn. Das tigen Schemata VO  3 fortschreitendem Verfall
wirklich zeitgenÖössische Gedicht 1St nıcht e1n- und Antizıpation des Fortschritts sehen“.
velassen, mi1t einer Ausnahme. Der Franzose „Autoren der progressiven Liıteratur“ hat
Piıerre Garnıer, selbst Lyriker und Kritiker, Walter Höllerer 1M Wınter 966/67 aus West
x1bt eınen Bericht über das Konkretismuspro- Berlin eingeladen un inzwischen ediert®.

Gomringers un: der Brasılianer. Doch
wıird der Konkretismus N eigentlich disku- Immanente Asthetik Asthetische Reflexion.
tiert, analysiert, der 12 Beziehungen 7Ä38E Lyriık als Paradıgma der Moderne. Hrsg. VO:

übrigen Lyrık gezeigt. Der Beiıtrag steht 11 Iser München Heselhaus hat sıch be-
reits trüher als einer der besten deutschen Lyrik-Band isoliert un: fällt Aaus der akademischen

Dıskussion heraus. kenner der Moderne ausgewlesen 1n seinem Buch
„Deutsche Lyrik der Moderne VO:  - Nietzsche bisDie Spitze akademischer Reflexion und Dis- Yvan o11“ (Düsseldorfkussion ber moderne Lyrık 1St zweitellos die 5 Eın Gedicht un seın Autor. Lyrık und Essay.

VO „Kolloquium Köln“ 1964 veranstaltete Hrsg un:! MmMIt Eınl versehen A Höllerer (Ber-
Arbeitstagung der Forschungsgruppe „Poetik lın 1967, Literarisches Colloquium). Im Dez.
und Hermeneutik“. Hochschulprofessoren aus 1965 gab Höllerer „Theorie der modernen

Lyrik Dokumente ZUuUrTr Poetik i Ybz (rde 31/33) her-allen zuständıgen Fachgebieten nahmen daran
teil. Die Vorträge und Diskussionen siınd al Aaus,. Sechzig Poeten, VO:  - Coleridge bis Rözewicz,
„Immanente Aesthetik. Asthetische Reflexion“ ungefähr die gEeEsamtTteE europäische un eın Gutteil

der ameriıkanıschen Tradıtion, außern sich signifi-
ant ber Poesie.Zur Lyrik-Diskussion (Darmstadt
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aul Celan, Hılde Domıuın, GünterEi Franz Popa, den Ostberliner Kunert; den Russen
Mon, Peter Huchel, Ingeborg Bachmann, Wossnessensk1]j, den Franzosen Bonnefoy
Hans Enzensberger nicht dabei Auch der Ite Francıs Ponge und der ESTD:
Höllerer beschreibt 1m Nachwort das breite inıtilerte Ferlinghertti ZUS den USA waäaren
Spektrum seiner utoren: „Autoren mMit WI1S- ihnen zuzuzählen. Eıne dritte Gruppe „sieht
senschaftlich-reflektierenden Methoden, Ek- ftenbar keinen Grund, ine eXireme Posi-
und Ost zu Literarischen Colloquium nach t10N beziehen. Sıe triıfit ihre formaleni
statiker, Gesellschaftsanalytiker, Anhänger scheidungen Je nach Bedarf un!: versucht, das
des Mythischen, echnıker der Sätze, Ver- Spielerische mit dem Engagierten, das TtIiSt1-
absolutierer der Lautmusik, Geschichtskriti- sche mit dem andftliest Grotesken, Ja Kaba-

rettistischen 1n Einklang bringen“,. Zu ih-ker, utoren der weitreichenden Visıonen,
der SCHNAUCH einzelnen Beobachtung, politisch nenNn zählt Piontek Grass un: Rühmkorf, die
argumentierende utoren.“ Es 1St 1n der 'Tat Tschechen Holub und Hanzlik, die Amerika-
erstaunlıch, w1ıe weıt die Verseschreiber geist1g ner Olson un! Creeley. Man sıeht, daß die
auseinanderliegen. Der Schwede Lars Gustats- Richtungen quer durch dıie polıtischen Lager
SO'  3 geb 1936, VO  - Enzensberger übertragen), verlaufen.
der den Band eröffnet, chreibt AB wird Höllerer sieht e1 allen Verschiedenheiten
Zeıit, daß WIr uns den metaphysischen Schlaf der literarischen Traditionen, der gesellschaft-
aus den Augen reiben Die Tragık des lichen Hıntergründe und der individuellen
Menschen WwIıe die der Maschinen, lıegt darın, Sensibilität eın bezeichnendes Merkmal 1m
dafß ke  1n Geheimnis hat.“ Der Franzose Mittelpunkt: Der Autor stößt auf das Fak-
Yves Bonnefoy geb. bekennt: ur Cum, daß die Alltagssprache neben den künst-
mich esteht Poesie darin, 1n rot un!: VWein, en Sprachen des Kalküls gleichberechtigtdie unls ernähren, die Gegenwart des Heıili- weiterbesteht, un dafß beide reale Wirkun-
SCch spürbar machen.“ Heissenbüttel da- el  ( und Bedeutungen schaften“. Das scheıint

„Was ich zeigen möchte, sind Möglich- mir eine gewichtige Einsicht. Heutige Lyrikerkeiten des Sprachmusters, der iıchtung, des stoßen stärker als rühere auf das Problem
Wechsels: Möglichkeiten, die ıne ormale der Sprache, auf ihre ungeprüften Selbstver-
Seite öffnen, ber ebenso 1n die Wortbedeu- ständlichkeiten, auf ıhr Verbrauchtes, Brüchi-
tungen tühren.“ Fın Schriftsteller AUuUS den —- ges, Durchlässiges, Mögliches. Sie treiben Satze
zialistischen Staaten, der Jugoslawe Miodrag AUS Überlieferung un Alltag durch den
Pavlovic geb ylaubt immer noch Al Sprech- und Zeichenwolf des literarıschen In-
die „enıigmatischen anthropologischen Wur- genleurs, durch die Filter der Linguistik, 1in
eln der Dichtung. die uen manchma. Elfenbein Kunst-

Heınz Pıontek hat 1n seiner Rezension des stoff) Türme der Artistik. Höllerer rechnet
Höllerer-Bandes (S5Z VO': drei seine utoren der „realistischen Literatur“
Rıchtungen der Verseschreiber unterschieden: Er definiert: „als realistische Literatur 1St
erstens „die Zertrümmerer des Satzgefüges, doch wohl die Literatur bezeichnen, die
die Experimentatoren un! Spieler, die Mono- eın Bewußfßtsein VO  - dem ildet, W as eigent-

der Sprache, deren Haupt- und Staats- lıch geschieht, un W as geschehen kann  “ Höl-
thema die Sprache bleibt“ Piontek Za da- lerers Realismusdefinition 1St eın großer Rah-

die Osterreicher Artmann, an May- 1881  = ber 1mM Rahmen begännen erst die
röcker: Heıissenbüttel und den Italiener San- Fragen. Was geschieht heute enn NUuQn

gulnett. Zweıtens SIN da jene, 1e€ weıter- „eigentlich“, „und W as kann geschehen“?
hın auf die Aussage- und Beweiskraft des Wer sieht das? Wer bestimmt das? Dıie
Satzes bauen, die sich verständlich machen jeweiligen Sekretäre un Erzbischöfe der
wollen, die unNns noch immer auszurıchten Liıteratur, die alle „Dogmen“ sind
haben Zu ihnen zahlt die Polen Rözewicz und ihrem eigenen Dogmatısmus noch längst

nıcht mifßtrauen? Nach Höllerer ware dieund Herbert, die Jugoslawen Pavlovie und
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Absicht seiner versammelten Lyriker, „ Ge- ronisch“ gesteuerten Gesellschaft, Iso ZW1-
genwärtiges. hne gestrige Vorbehalte heran- schen den Lebensformen der TIradıtion un
zukommen“. VWas das Gestrige Wr un! nl  cht der rückorientierten Innensteuerung auf der
WAar, ob das SOgENANNTE Gegenwärtige nıicht eınen und der „durch eın 5System VO:  } Vorder-
eventuell auftf seine Weiıse Ausklammerung mannern, Nebenmännern, Hıntermännern“,
und Reduktion bedeutet, tendenziöse Per- „Zweckverbänden“, „Gruppen“ außengesteu-
spektiven, eine Verengung der geistigen und Gesellschaft auf der anderen Seıite. Im
sprachlichen Optik MmMIit sich führt, ob und Ww1e „Fadenkreuz“, „1N der Zwickmühle zweier
weıit miıt anderen Worten Gegenwart als ol- riyalisıerender dialektischer Prozesse, auf der
che schon ein qualitativer Begriff ist, WwW1e weIlt Kıppe zweier Gesellschaftsstrukturen, Aus-

Gegenstand der Reflexion ISt, se1in kann, schau altend nach einer drıtten. Daher stehr
wıe weıit der durch Hotel- und Gruppentüren Sanz VO  3 selbst Kreuzpunkt zwischen
eingeführte Gegenwartsbegriff auf seine Weıse der alten Ordnung un!: einer möglichen utoO-

Attitüdenhaften, Modischen, gelst1g halb pischen. Und daher kann der Lyriker heute
Geprüften eilhat und sıch 1n dieser Teilhabe DUr Wiıiderständler se1n, ein Neinsagender un
VOrTr der Geschichte und den kommenden S5Sh- kein ‚Preisender‘, das Ja 1St  S da als Potentialıis
a(S481 wiırd rechtfertigen mussen, WIFr: 1in gyroß- seines Glaubens die Fortdauer seines
zügıger Selbstverständlichkeit nıcht bedacht. Menschseins Ohne dieses Ja hne die BC-

In den Raum des VO':  3 der akademischen heime Utopie seiner eigenen Möglichkeit, die
Diskussion nıcht mehr und VO  3 Höllerer Un- die Möglichkeit der andern mit einschließt,

könnte kein Wort eines Gedichts heute nochbedachten fragt, Aus heutzutage ungewöhn-
lıchem geistigen Selbstand, Hilde Domin nach yeschrieben werden. Und auch nıcht gelesen.“

Lyrik, verstanden „früher als ‚Flucht VOT derder Wirklichkeit, Möglichkeit, Notwendigkeit,
Not des Gedichts. Die Soziologen und Psy- Wirklichkeirt‘ der auch als ‚konservative Uto-
chologen assSch den Menschen eın 1 die VOTL- pie‘, WIr! SOMIt 1n einer Epoche synchroni-
gegebenen Muster. Der Dichter TUL, W as sierter Außensteuerung un Eınpassung ZUuUr

immer tat Wirklichkeit erfahren, öglıchkei- Voraussetzung eines Autbaus menschlicher
ten und Bedingungen des Lebens diagnosti- Gesellschaft überhaupt Gegen die ‚Ein-
zıeren, Bewußfstseinsveränderungen anzeıgen, dimensionalıtät‘ eingepaßten und wider-
Wände abtasten, Wünsche verfolgen. Archai- spruchslosen Funktionierens.“
sche Dichter konnten Namenloses benennen. Auch Domin sieht die Lyrik als „Gebrauchs-
S1e saßen in der Sonne der Poesıie, in Arka- gegenstand“, ber weniıger 1g un: wenl1-
dien. Heutige Dichter mussen iın einer elt SCI tendenz1ös als Enzensberger und mi1it dem
voller Namen Unnamıiges benennen, erdeckt Unterschied, da{(ß das Gedicht als „magischer
Namıiges befragen, Falschnamiges entlarven. Gebrauchsartikel“ 1mM Gegensatz ZUr Ware
S1ie erscheinen als Kritiker. Die wirklichen, teil hat der Unverbrauchbarkeit des Ge1i-
die Nicht-bloß-Rhetoren erweisen sich stes und der Form.
and des Verstummens als die eigentlichen Es xibt heute 1n der Literatur insgesamt
Sprecher. „Indem uns die Lyrık mi1ıt uns selbst ıne „unheimliche Maschinerie der Urteils-
verbindet, mIit dem eigenen I verbindet s1e ildung Dıie großen Verlage, Feuilletons,
uns auch miıt den andern, gibt s1e uns die Gruppen sınd daran nıcht unschuldig Ww1e
Möglichkeit der Kommunikation wieder.“ S1e manchmal beteuern. Der SOBENANNLIE gyute
Voraussetzung 1St für Domin die Begegnung Geschmack kam Ja längst in die Krise. Wegen
des Autors miıt seiner Exıstenz, eine, Wwen1g- dieser Urteils- un! Geschmackskrise WIT:

1n Augenblicken die sıch annn als ent- heute lauter denn Je nach den Maßstäben SC-
scheidend erweisen erreichte Identität mi1t rufen“. Der Ruf 1St „eine verzweıtelte Ab-
sıch selbst. Der geistige Ort des Dichters Sapc das eıgene Urteilsvermögen“. Und
heute heißt „zwischen“. Zwischen den Ver- Ma{fistäbe geraten meist in eine bedenkliche
haltensmodellen der „diachronisch“ und „SYD- Nähe ideologischen Messens. Auch die „ AusS-
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gegebenen Arbeitsparolen“ lıterarischer Grup- Erkenntnismodelle. der auch Arbeits-
pCNH, „die 1m Anfang einmal wirkliche 'LTeam- modelle, rein handwerkliche Anwendungsdar-
Maxımen und der Praxıs der Besten abge- stellungen“. ber sıie bleiben außerhalb des
wonnen waren“, weisen „zunehmenden Ideo- „Spannungsfeldes der Kunst“. „Die Eınmalig-
Jogiecharakter“ auf. keit 1St das Blut, das diese Schemen trinken,

Als Kriterıen für Lyrik gestern und heute re Dreidimensionalität (d f aus Authentizi-
Domin(und Liıteratur insgesamt) nennt Ca Musterhaftigkeit, Besonderheit) ihr 1:

„Authentizität“, „Besonderheit“, „Musterhaf- ben Das Kriteriıum der Besonderheit hat für
tigkeit“, Authentizität wiıird verstanden als Domin miıt Spannung und Leben Cun, mit
„Unverlogenheit“, d.h das Gedicht „mufß Intensität, mit dem Sich-Einlassen eınes
wahr seın 1n bezug auf die konkrete Wirk- in Existenz. Eıne ihrer hervorragenden Stel-
iıchkeit der Erfahrung, durch die hindurch- lungnahmen „aktuellen literarpolitischen

1St und die 6S gefiltert und konzen- Fragen“, die S1e als „Anmerkungen dem
trıert der auch transformiert hat“. Wahrheit Strich“ behandelt, notiert, „dafß gerade die
1mM Wort 1St „die Übereinstimmung des ‚Besonderheit‘ un mit iıhr die Möglichkeit
formulierenden Erfahrungsgehalts mMi1t der da- der Kunst überhaupt 1n Krise 1ISt und dafß
für wählenden Formulierung, 1in dem pC- der Schriftsteller heute 1ın Gefahr 1St, seine Be-

Atemzug des Formulierens, hne e1ine, sonderheit dıe seıne Existenz enthält
wI1e auch immer motivierte, herangetragene durch (bloßen) Sachverstand auszuklammern
Zutat. 1Iso punktuelle Entsprechung bei yle1i- der ıronısch überspielen.
tenden Skalen“. „Gleitend“, weil „nach dem Lyriık heute? Nıcht auskommen hne denVerlust der idealistischen Absoluta“. „Beson- „Informationsapparat“, ber immer noch 1nderheit 1St Eınmaliges, Unverwechsel- der „Stillzone der Wahrhaftigkeit“. Lyrık alsbares, zugleich das Archetypische un Modell- Weıse des „Widerstands Neutralisie-afte, Exemplarische schlechthin: die Muster- rung“ un als „Mut ZUr Identität“. Lyrikhaftigkeit eıner unwiederholbaren einmaligen „Skeptischer als Brecht“, der mıiıt Lyrık Wirk-Wirklichkeitserfahrung“ un! „Einmaligkeit ichkeit und Gesellschaft verändern wollte,der Formulierung“. Musterhaftigkeit chließt
„die willkürlichen der Aaus außeren Gründen „zuversichtlicher als Benn“, der Kunst als

folgenlos betrachtete. Lyrik als „Atemraumgewählten Worte“ Aaus, ist mi1it „Notwendig-
keit verbunden, VO  3 „Authentizität un Bın-

für Freiheit“ ın der gesteuerten Gesellschaft
Hılde Domin hat sehr exakt ihren ejigenenmaligkeit untrennbar“ Im Seitenblick er -

oibt sıch eın Kriterium für die heute kursie-
Standort zwischen einer ekstatischen un! 1N-
nerlichen Lyrik einerseits und einer bloßrenden Verse Aus bloßer Beschreibung un

(gekonnter) Rhetorik. Verse und Texte hne machbaren, rhetorischen und politisch außer-
lichen Lyrik anderseits beschrieben. Sie 1St„Einmaligkeit“ ergeben „nıchts als Muster“, zwischen den Tätern hier und den Betrach-vielleicht „zweıidiımensionale präzıse Sche- tern dort eine Lyrikerin, die reflektiert und

Schade, da Domin ın ihren Überlegungen Reflexion darbieten kann, ine Lyrikerin, dıe
lıterarischen Maßßstäben die Arbeiten VO' Max sachlich (gesellschaftlich un! lıterarisch) infor-
Wehrl: Wert und Unwert 1n der Dichtung, öln miert 1St und dennoch „Herz sagen kann,

und VO' Walter Müller-Seidel (Probleme eıne, die schöpferisches Wıssen 1n den enke-
der lıterarıschen Wertung; Stuttgart 1n ihren rischen Prozeß einläßt, eine, die nıcht buhlt
Anmerkungen berücksichtigt. Auch eın Blick die Gunst des Publikums un nı  chtauf Höllerers „Dokumente ZUr Poetik ' Pr un mehr
noch auf seinen Band „Lyrik Uun! SSay' hätten die Gunst der Zugehörigkeit ZUr literarısch
sechr interessiert. Das Gedicht auf der Stufe der etablierten Gruppe. Hiılde Domin hat lyrisch
Kritik (im Gegensatz Zur Stufe der Poesıe), also un analytisch eine eıgene Stimme: 1m
das Problem des gesellschaftskritischen Gedichts stellten Raum Freıiheit.
hätte als solches VO' Domin schärter herausgear- aul Konrad Kurz 8}
beitet werden können.
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