Paul Konrad Kurz S]
Die Gruppe 47

Bericht und Kritik

Man hat gefragt und nicht aufgeh®rt zu fragen, wer oder was ist die Gruppe 47? Man
hat sie als ,, Jungbrunnen® der deutschen Nachkriegsliteratur bezeichnet, ,eine Horde
kommunistischer Maulwiirfe* geschimpft, als ,Papiertiger® oder ,Reichsschrifttums-
kammer® entlarven wollen. In der Herrenloge pridizierte man ,nicht salonfihig®,
»hemdsdrmelig®, ,literarische Raufbolde®. Man sah in der Gruppe eine Jugendbewe-
gung nicht mehr ganz junger Leute, Nachkriegs-Sturm-und-Drang, Anti-Abendlidnder,
Storenfriede, den Anfang einer auflerparlamentarischen Opposition. Man lobte und
fiirchtete ihre Preis- und Hinrichtungsmaschine, den ,elektrischen Stuhl® vor versam-
melter Mannschaft. Man hat der Gruppe spiter ,, kommerziell gerichtetes demagogisches
Managertum*® und die ,Eitelkeit“ einer Kaffechaus-Clique vorgeworfen. Die Gruppe
erschien als ,geschlossene Gesellschaft mit eigenartig offenen Tiiren, als Verein ohne
e. V., als Mannschaft von ,Ideologen ohne ideologisches Programm®. Die Epitheta, die
Schubladen, die Tiirklinken — sie pafiten nicht recht fiir dieses literarische Gehiuse.
Hier war in des deutschen Alphabets Wif}- und Wunderhorn Neues am Werk.

Ist es verwunderlich, dafl die Gruppe den einen als literarische ,Mafia¥, den anderen
als eine Art ,Ku-Klux-Klan“ erschien? Unabhingige Beobachter, die professionelle
Presse waren — ausgenommen zu den spiten Tagungen in den Gastlindern Schweden
und USA — nicht zugelassen. Alle, die in Deutschland iiber Tagungen berichtet haben,
waren zugleich Tagungsteilnehmer: Mitglieder, Freunde, Giste, auf irgendeine Weise
Verbiindete, Interessenvertreter — oder Ausgestofiene der Gruppe. Einige Gruppen-
mitglieder, die lauten und meist spater hinzugekommenen, haben anspruchsvoll eine
Aura der Elite um sich verbreitet und getan, als ob sie nur Sauerteig, der einzig wahre
Sauerteig dieser Gesellschaft wiren. Die aus zunichst guten Griinden Beobachter,
den ,Presselirm® zv ihren Arbeitstagungen nicht zulielen, haben seit Ende der fiinf-
ziger Jahre in ungewdhnlicher Weise fiir Publizitit gesorgt. Die als Uberlegende, Dis-
kutierende, Priifende, als leidenschaftlich Engagierte antraten, lieflen sich frith gefal-
len — und einige Mitglieder haben keineswegs absichtslos beigetragen —, daf} ihre tau-
frischen Namen alsbald der literarischen Prominenz, und also dem herrschenden Mit-
tag zugerechnet wurden.

»Die Gruppe 47, schrieb Christian Mayer-Amery 1966 in der New Yorker , The
Nation®, ,erfafit etwa 80 Prozent der wichtigsten Schriftsteller im heutigen Deutsch-
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land.* Wer oder was ist die Gruppe 47? Es gibt darauf eine betrichtliche Zahl von
Antworten. Nehmen wir eine ,mittlere® von Wolfgang Hildesheimer, der es als ,Mit-
glied* wissen mufl. ,,Die Gruppe 47 ist, wie alle wissen, aber nur die Gutwilligen zu-
geben, ein Kreis von Schriftstellern, die nicht unbedingt ihre personlichen oder literari-
schen Sympathien, wohl aber ihre politischen Idiosynkrasien miteinander teilen, sich
einmal im Jahr treffen, um einander vorzulesen, einander zu kritisieren und sich gegen-
seitig durch Beisammensein ihrer Solidaritit zu versichern.“

»Von der Parteien Gunst und Hafl verwirrt, schwankt sein Charakterbild in der
Geschichte®, skandierte Schiller seinen Helden Wallenstein. Ein Parteienbild, ein pro-
saisches Zweiparteienbild hat weithin das Image der Gruppe 47 fixiert: hie Freund
in weillem Hemd (Krawatte rot oder brustfrei), wissend, offen, jung, fortschrittlich,
vertrauenswiirdig — dort Feind, in schwarzem Talar, muffig, unbelehrbar, dogmatisch,
studienritlich, tiimlich — die Perspektive der Freunde. Die Feindperspektive signali-
sierte ,vorfabrizierte Erfolge“, ,publizistische Tricks“ (G. Blsdker), ,Mangel an Maf-
stab®, ,eine Phalanx verbiindeter Interessenvertreter® (R. Neumann), ,,deutsch-pro-
vinzielle Inzucht mit dem komischen Anspruch auf Weltgeltung® (H. E. Nossack) L.
Am Anfang war das nicht so. Die Gruppe 47 hatte einen Anfang. Er geschah in den
Nachkriegsjahren.

»Der Ruf und die Griindung der Gruppe 47

Bei den dlteren Autoren, bei abendlindisch und christlich orientierten Geistern gab
es in den Jahren nach 1945 einen Ruf nach Besinnung und Wandlung, einen Zeige-
finger auf die ,ewigen Gesetze®, auf die Uberlieferung, auf das humanistische oder
christlich gedeutete Abendland. Zeitschriftengriindungen wie ,Die Wandlung® oder
»Nenes Abendland® diirfen in Titel und Tendenz als symptomatisch gelten. ,Die
Wandlung® erschien ab November 1945 in Heidelberg. Sie wurde von Dolf Sternber-
ger herausgegeben und enthielt Beitrige von Karl Jaspers, Ernst R. Curtius, Alfred
Weber, Marie Luise Kaschnitz. ,Neues Abendland® erschien ab Mirz 1946 in Augs-
burg, vom katholischen Wilhelm Naumann herausgegeben. In einer Offentlichkeit, die

1 Mayer-Amery und Hildesheimer, in: Gruppe 47. Die Polemik um die deutsche Gegenwartsliteratur.
Eine Dokumentation. Hrsg. H. Ziermann (Frankfurt 1966, wolter editionen), 62, 110. Da dieses Bind-
chen die Berichte und die Diskussion im Anschlufl an die Princeton-Tagung wiedergibt, wird es hinfort
als P zitiert. — G. Blockers Vorwiirfe in der ,Zeit* (1962) sind wieder abgedrudst in: Die Gruppe 47.
Bericht, Kritik, Polemik. Ein Handbuch. Hrsg. R. Lettau (Neuwied, Berlin: Luchterhand 1967) 353 ff.
Dieses Handbuch wird hinfort als H zitiert. Es erschien zum zwanzigjihrigen Bestehen der Gruppe. —
Voraus ging der ,Almanach der Gruppe 47% zum 15jihrigen Bestehen. Hrsg. H. W. Richter (Hamburg:
Rowohlt 1962), hinfort zitiert als A. — Die Polemik von Neumann und Nossack P 77 ff., 92 ff. (ge-
kiirze). — Als erster Gegner der Gruppe 47 war 1952 Friedrich Sieburg in der ,Zeit™ aufgetreten. Die
spiteren Feuilleton-Kritiker der ,Zeit® — R. W. Leonhard, M. Reich-Ranidki, D. E. Zimmer — waren als
Kritiker bei Gruppentagungen. Reich-Ranicki gehdrte zu den fiinf Star-Kritikern der Gruppe.
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nach den millionenfachen Tétungen und Trennungen, nach dem totalen Schock und
Durcheinander nach nichts so sich sehnte wie Ruhe, Auskommen, Stabilisierung, Wei-
terkommen, Stabilitit — in einer solchen Uffentlichkeit fanden die abendlindisch stabi-
lisierenden und veredelnden Tone ein breites Echo. In den Jahren der Lucky Strike,
des Kaugummis, des Schwarzhandels erinnerte man sich tréstlich des kulturtragenden,
einer Welt Licht bringenden Abendlands. Schon Ende der vierziger Jahre gab es einen
Trend der Beruhigung angesichts der, wirklich und vermeintlich, wiedergefundenen
Tradition. Thren politischen Ausdruck fanden Bediirfnisse, Trend und Beruhigung in
der Griindung der Bundesrepublik (1949). Die Historiker wissen um die Schwierigkei-
ten und Leistungen jener Jahre. Aber ,was sich im zweiten und dritten Nachkriegsjahr
herausstellte®, schreibt Golo Mann in seiner ,Deutschen Geschichte®, ,war die Stirke
des Biirgertums oder der ,restaurativen Krifte!, wie sie genannt wurden. Die Exalta-
tion, in der man geglaubt hatte, nun alles ganz von neuem anfangen zu kénnen und
zu miissen, hielt nicht lange.“2

Nicht alle konnten sich in jenen Jahren fiir die hergebrachte christliche oder biirger-
liche Humanitit entscheiden, sich in den Spiegeln, Verordnungen, Wachttiirmen einer
sich neu begriindenden Tradition beruhigen. Sie unterschieden sich als Heimkehrer von
den Alteren durch ihr Alter, durch ihr stirker verindertes Bewufltsein von gleich-
altrigen Heimkehrern. Sie konnten nicht mehr glauben, dafl die Denk- und Verhaltens-
muster so einfach aus der Vergangenheit iibernommen werden kénnten. Sie waren nicht
mehr bereit, folgsam das Erbe der Viter zu erwerben. Sie waren iiberzeugt, daf ihr
girender Sinn neue Wege und Formen zu finden hatte. Da ihnen weniger vorgegebene
und zum Gebrauch liegende Schemata zur Verfiigung standen, taten sie sich in der kon-
kreten Benennung ihrer Vorstellungen und Ziele schwerer. Sie bestanden aber auf dem
eigenen und schopferischen Weg.

Sammel- und Markenname dieser Unruhigen wurde spiter die ,Gruppe 47¢. Keim-
zelle der Gruppe 47 war ,Der Ruf*. Er wurde als ,Unabhingige Blitter der jungen
Generation®, wie sein Untertitel hief}, von Alfred Andersch und Hans W. Richter in
Miinchen herausgegeben. Die erste Nummer erschien am 15. August 1946. Das 17. Hefl
zum 15. April 1947 durfte nicht mehr ausgeliefert werden. Die Kritik an der Kollektiv-
schuldthese, der Umerziehungs- und Entnazifizierungspolitik der amerikanischen Mi-
litdrregierung hier und den sozialistischen Praktiken des dogmatischen Marxismus der
russischen Militdrregierung driiben, brachte den ,Ruf® zwischen die Stiihle. Heraus-
geber und Mitarbeiter ,waren Gegner der &den stalinistischen Gleichmacherei- und
Verstaatlichungstheorie, in der jede menschliche Freiheit verlorengehen mufite, wie
auch Gegner einer jeden Art von biirgerlicher Restauration, in der alle neuen Impulse
zu ersticken drohten®3.

2 G. Mann, Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts (Frankfurt 1966) 985.

3 Die wichtigsten Beitrige des ,Ruf* erschienen 1962 als dtv-Dokumente. Dieser dtv-Band wird hin-
fort als R zitiert. Nihere Angaben iiber die unmittelbaren Griinde des Verbots, u. a. iiber den Angriff
von seiten ,fithrender Miinchner Kommunisten®, R 16 und A 11.
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Hans W. Richter betont riickblidcend: ,Der Ursprung der Gruppe 47 ist politisch-
publizistischer Natur. Nicht Literaten schufen sie, sondern politisch engagierte Publi-
zisten mit literarischen Ambitionen. Thre Absicht ist nur aus dem Zusammenbruch des
Dritten Reiches und aus der Atmosphire der ersten Nachkriegsjahre zu verstehen. Sie
wollten unter allen Umstinden und fiir alle Zukunft eine Wiederholung dessen ver-
hindern, was geschehen war, und sie wollten zur gleichen Zeit mit den Grundstein fiir
ein neues demokratisches Deutschland, fiir eine bessere Zukunft und fiir eine neue Lite-
ratur legen, die sich ihrer Verantwortung auch gegeniiber der politischen und gesamt-
gesellschaftlichen Entwicklung bewuft ist“ (A 8). Man kann fragen, ob es damals
jemand gab, der nicht ,unter allen Umstinden und fiir alle Zukunft eine Wieder-
holung® des Geschehenen verhindern wollte. Das wollte man auch in Heidelberg und
Augsburg. Und das wollten die neuen Viter der Bundesrepublik. Ein Spezifikum war
das in jenen Jahren nicht, auch nicht unter Schriftstellern. Es gehorte mit zu den Stili-
sierungen einiger Gruppenhiupter, dafl es frither nur unpolitische Dichter und Schrift-
steller gab und daf nach Griindung der Gruppe 47 nur noch politisch direkt engagierte
Schriftsteller — moglichst nur solche mit telegenen Vietnam-Aufrufen — ein Recht haben
zu schreiben.

Im ,Ruf® sprach die Stimme einer Generation, die von der Militirregierung ,,demo-
kratischer® Linder unterdriickt wurde und die durch diese Unterdriickung bei der poli-
tischen Griindung der Bundesrepublik bereits ins Hintertreffen geraten war, ins Hinter-
treffen nicht nur durch die ,Borniertheit® der spiteren Bonner Viter, sondern der
Militirregierung.

Alfred Andersch, damals 32jihrig, hatte in der ersten Rufnummer geschrieben: ,Das
Gesetz, unter dem die europiische Jugend antritt, ist die Forderung nach europiischer
Einheit. Das Werkzeug, welches sie zu diesem Zweck anzusetzen gewillt ist, ist ein
neuer, von aller Tradition abweichender Humanismus, ein vom Menschen fordernder
“und an den Menschen glaubender Glaube, ein sozialistischer Humanismus. Soziali-
stisch — das meint in diesem Fall, daff Europas Jugend ,links® steht, wenn es sich um
die soziale Forderung handelt . . . Humanistisch aber ist Europas Jugend in ihrem un-
erschopflichen Hunger nach Freiheit ... Die Negation, in der die jungen Deutschen
leben, ist nicht das Zeichen eines endgiiltigen Triumphs des Nihilismus, sondern sein
Gegenteil . .. Thre Losung lautet schon jetzt: die Erzieher miissen iiberholt werden.*
Diese Jugend fordert ,richtiges Denken® und ,das dazugehdrige Leben®, ,die bruch-
lose Existenz“ nach dem Vorbild Sartres. Sie widersetzt sich der Gedankenarmut der
Traditionspfleger und der amerikanischen ,reeducation®. Sie fordert den ,anderen,
den ,eigenen Weg“ (R 22 ff.). Hans W. Richter formulierte im zweiten Heft: ,Eine
Generation schweigt! Sie schweigt, weil man sie nicht verstehen will; sie schweigt, weil
sie nicht verstehen kann. Zwischen dem Nichtverstehenwollen und dem Nichtverstehen-
konnen liegt eine Welt, liegt das Erlebnis, liegt der Krieg, liegt jene vom Grauen um-
witterte Frage nach der briichig gewordenen Existenz des Menschen, die aus der Er-
fahrung lebendig geworden ist und die in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts alle
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geistigen Bindungen des Abendlandes erneut in Fluf} zu bringen scheint . . . Der Mensch,
gestern noch Herr der Schopfung, ist dem Menschen fragwiirdig geworden ... Sein
Bild zerfillt vor dem grauenvollen Erlebnis dieser Zeit ... Uber diesen immer noch
andauernden Zerfall eines wohlgeordneten menschlichen Bildes kénnen auch die schén-
sten Professorenreden nicht hinwegtiuschen . . . Diese Generation weif}, dafl jenes Bild
des Menschen, das die iltere Generation von ithren Vorvitern ererbt hat und das sie
nun wieder errichten mdchte, nicht mehr aufgebaut werden kann. Sie weiff, daf dieses
Bild endgiiltig zerstort ist . . . So tritt der Mensch, briichig geworden in seinen Beziigen
zur Umwelt, fragwiirdig und irrend geworden in seiner Existenz vor Gott, vor dem
Universum, vor sich selbst, wiederum in den Mittelpunkt des Lebens, muff er wieder
zum ruhenden Pol eines neuen gesellschaftlichen Seins gemacht werden ... Es ist das
Bild jenes Menschen, das aus dem Lebensgefiihl der jungen Generation geboren wer-
den muff“ (R 30 ff.). Im gleichen Heft schrieb Walter Mannzen iiber ,die Selbstent-
fremdung® des Menschen, iiber den Antrieb aus Marx, iiber ,die Heilung®. ,,Die Hei-
lung ist — wenn iiberhaupt — nur von der Wurzel her méglich. Die entscheidende Wur-
zel liegt im Okonomischen. Die Heilung erfordert die Befreiung der Wirtschaft aus den
Fesseln des Profits und des Marktmechanismus und ihre Beherrschung durch Planung.
Doch ist dies alles nur Voraussetzung der Heilung . .. Ist einmal das tigliche Brot ge-
sichert, kommt alles auf die freie Entfaltung und die eigene Selbstbestimmung des
Menschen in allen seinen Fihigkeiten an. Die Ausweitung des Menschen von der Funk-
tion zur Person allein ist wichtig . . . Die Aufhebung der Selbst-Entfremdung kann nur
die Selbst-Verwirklichung sein“ (R 41 f.).

Es stehen selbstbewufite, idealistische, kritische, mutige Sitze in den ersten Heften
des ,Ruf®, manche sehr hellsichtig, manche nicht allein durch die Schuld der andern
zur Utopie verurteilte Sitze. Uber die Studierenden war zu lesen, der Student sei ,zum
Revolutiondr par excellence pridestiniert. Revolutionir, d. h. nicht Barrikaden-
kdmpfer, sondern Kritiker und Experimentator, und — wenn es soweit ist —: Besser-
macher. Der Student als solcher ist noch nicht ,s0 weit’, wie wir gesehen haben® (R 93).

Das klingt jung und schdn, ,Europa“ und der ,neue Mensch®, ,freie Entfaltung®
und ,Heilung von den Wurzeln her. Es gelang der Ruf-Gruppe nicht, sich im ent-
scheidenden Augenblick politisch zu konkretisieren — nicht, weil die anderen dagegen
waren, sondern weil die Krifte und die Absicht zu einer solchen Konkretisierung offen-
bar nicht vorhanden waren. Man wird Golo Mann zustimmen, ,mit Adenauer kam
das deutsche, das westdeutsche Biirgertum zum erstenmal zur Macht® (992). Dem Land
und seiner ,schimpfierten Wiirde ein Mafl von Autonomie wiederzugewinnen, einen
geachteten Platz in der Welt, im Inneren Ordnung, Prosperitit, Friede und nochmals
Friede —, soweit reichten seine bewuflten Ziele; kaum weiter® (Golo Mann, 994). Aber
warum begniigten sich die Wortfithrer des ,,Ruf* und der Gruppe 47 so friih mit Groll,
Polemik, schmollenden Intarsien? Warum waren die dynamisch Gesinnten so unbeweg-
lich? Warum haben sie kein Gesprich gesucht, sie, die Erfinderischen, die zu List Be-
gabten?
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Im September 1947 lud Hans Werner Richter die ehemaligen Mitarbeiter des ,Ruf*
zu einer Tagung nach Bannwaldsee bei Fiissen. Die Eingeladenen lasen sich aus mit-
gebrachten Manuskripten vor. Man diskutierte eine neu zu griindende literarische Zeit-
schrift. Sie sollte ,Skorpion® heiflen, am 1. Januar 1948 erscheinen. Es gab sie bereits
in einem Probeheft. Aber die US-Regierung lehnte die Lizenz mit der Begriindung ab,
sie sei ,nihilistisch®. Als Verleger hatte sich der Rowohlt- und der Blanvalet-Verlag
beworben. Heinz Friedrich, der in Bannwaldsee dabei war, berichtet, es habe zunichst
yniemand an Gruppenbildung gedacht® (A 19). Der Sache nach wurde diese Tagung
die Geburtsstunde der Gruppe 47. Der Name stellte sich wenige Wochen spiter ein.
Hans Georg Brenner hatte ihn gefunden. Zum nichsten Treffen am 8./9. November
1947 trafen sich die Freunde und Gleichgesinnten als ,Gruppe 47%. ,Hans Werner
Richter, fasziniert von der Idee einer Schriftstellergemeinschaft ohne Vereinsstatus und
ohne Generalsekretir, wurde ihr Begriinder ... Aus den Politikern des ,Ruf® wurden
literarische Vorkampfer. Das Jahr 1947 brachte die Mutation. Oder war es der Beginn
einer inneren Emigration mutiger Publizisten, einer Emigration in die Gefilde der Lite-
ratur, nachdem die politische Aktion gescheitert war?“ (A 21). So fragt Heinz Fried-
rich, der dabei war. Mut soll diesen Ménnern nicht bestritten werden. Aber war die
sinnere Emigration® zu diesem Zeitpunkt mutig? Sie war als Wendepunket folgen-
schwer, als Fixpunkt der Anfang einer Enttduschung und Erstarrung.

»1deelle Ausgangspunkte®

Nur wenige Mitglieder der Gruppe wiirden gemeinsame ,ideelle Ausgangspunkte®
leugnen, Der Verzicht auf ein formuliertes literarisches oder literarpolitisches Pro-
gramm schlieft eine Basis gemeinsamer Uberzeugungen nicht aus. Er mufl auch nicht in
jeder Hinsicht ,, Verzicht® und ,Askese® sein. Hans Werner Richter selbst hat gemein-

~same ,ideelle Ausgangspunkte“ angenommen und formuliert. In seinem Riickblick
Fiinfzehn Jahre® (1962) betont er, daf} die Gruppe 47 ,,von vornherein von derselben
Mentalitdt geprigt wurde®, aus der die Nachkriegszeitschrift ,Der Ruf* hervorging.
Glaube, Hoffnung und Anspruch der Ruf-Leute hat Richter so beschrieben: ,Ihr
Glaube war eine neue Art von demokratischem Sozialismus. Thre Hoffnung war die
Wiederherstellung der deutschen Einheit und die Vereinigung Europas, eines neuen
demokratischen, sozialistischen Europas, gefiihrt von jenen ,Equipen, die in allen
curopiischen Lindern nach dem Krieg entstanden waren® (A 11).

Richter weif}, daf die Gruppe 47 ,im Lauf ihres Bestehens Mutationen durchge-

macht hat. Thre ideellen Ausgangspunkte aber blieben immer erhalten.

Sie waren:

a) demokratische Elitebildung auf dem Gebiet der Literatur und Publizistik;

b) die praktisch angewandte Methode der Demokratie in einem Kreis von Individua-
listen immer wieder zu demonstrieren mit der Hoffnung der Fernwirkung und der
vielleicht sehr viel spiteren Breiten- und Massenwirkung;
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c) beide Ziele zu erreichen ohne Programm, ohne Verein, ochne Organisation und ohne
irgendeinem kollektiven Denken Vorschub zu leisten® (A 11).

Auch das ,,ohne Programm® mufl man in der historischen Perspektive sehen. Hans
Mayer bemerkt mit Recht, ,der Verzicht auf ein literarisches oder gar kulturpolitisches
Programm entsprang in der Griindungsira dem ,totalen Ideologieverdacht’. Man war
entschlossen, die Wirklichkeit ohne weltanschauliche Priaformation zu betrachten: we-
der pristabilierte Harmonie noch Disharmonie . . . Aber dieses Programm einer ideolo-
gischen Askese war selbst ein ideologisches Programm® (A 31). Richter liflt es dahin-
gestellt, ,ob und inwieweit die Gruppe 47 die hochgesteckten Ziele der ersten Nach-
kriegsjahre auch nur zum Teil erreicht hat, oder ob sie iiberhaupt erreichbar sind. Sie
wurden nie ausgesprochen, auch nicht innerhalb der Gruppe. Sie waren ihr von An-
fang an immanent. Sie waren durch ihren Vorliufer, der Redaktion des ,Ruf’, wie
selbstverstindlich gegeben® (A 11).

Obschon Enzensberger und andere Autoren spiter rithmten, es fehle der Gruppe die
»asthetische Doktrin®, ,der normative Zug, die fanatische Einigkeit® (A 25), gibt der
ltere Richter unumwunden zu: ,, Wenn man den literarischen oder den kritischen, aber
auch oft den politischen Mafistiben nicht gewachsen war oder den ,Traditionen‘ und
der Mentalitit dieser Gruppe nicht gerecht werden konnte, dann wurde die Einladung
(an den Autor oder Kritiker zur Gruppentagung) nicht wiederholt® (A 12).

An der demokratischen, sozialistisch gesinnten, ,antifaschistischen und antiautoriti-
ren Grundtendenz® (A 13) der Gruppe ist nicht zu zweifeln. Von der Grundeinstel-
lung her kam eine Gegnerschaft zu den ,restaurativen Kriften® der Bundesrepublik,
eine Gegnerschaft gegen die erhalten gebliebenen oder sich wieder aufbauenden Krifte
der Autoritit, und eine Gegnerschaft gegen die ,Dogmatiker®. Der Kampf gegen lite-
rarischen Kitsch, gegen ,Blubo“-Literatur ergab sich indirekt und von selbst aus den
Kritiker-Diskussionen auf den Tagungen. Der Kampf gegen neue Formen eines politi-
schen und gesellschaftlichen Establishments kam in den fiinfziger Jahren hinzu. Eine
von Anfang an gegebene antibiirgerliche (anti-grof- und anti-kleinbiirgerliche) Ten-
denz hielt sich durch all die Jahre. Einige Autoren der Gruppe 47 haben ihren politi-
schen Gegner ofters degradiert, den gesellschaftlich oder ,ideologisch® Andersdenken-
den karikiert, verdiimmlicht. Sie sind am gesellschaftlichen Graben und an den Griben
nicht unbeteiligt. Sie haben viel lieber auf ithren Gegner geschossen, als ein Gesprich
gesucht. Sie haben bewufit provoziert — und dann Au geschrien, als einige Politiker
polemisch und literarisch unkundig zuriickschlugen. Sie sind nicht unbeteiligt daran,
daf} die Parteien kein Verhiltnis fanden zu den Intellektuellen. Sie sind bis heute nicht
unbeteiligt an der gefihrlichen Kluft zwischen Arbeitern und Intellektuellen. Auch sie
haben, nicht ohne Selbstgeniigsamkeit, Inzucht getrieben. Sie hitten sehen und ver-
stehen miissen, dafl der Mann von der Strafle nicht allein vom Tisch der Gruppe 47
leben kann und, dafl der Arbeiter nicht auf das Brot der Gruppe 47 warten konnte.
Auch dieses Verstehen wire Sozialismus gewesen.

324



Die Gruppe 47
Entwicklung und Generationen der Gruppe 47

Die erste und wohl entscheidende ,,Mutation“ der Minner um Hans Werner Richter
war die vom ,Ruf“ zur Gruppe 47. Es war der Ubergang aus der politischen Publizi-
stik in die Literatur. Die Heimkehrer wurden abgedringt, lieflen sich abdringen. Dar-
aus entstand die erste und nie iiberwundene Enttiuschung der Equipe. Die ,Equipe®
(Richter) mutierte zur ,Clique* (Enzensberger).

Man fragt sich heute, warum haben die politischen Publizisten damals nicht mehr
gekimpft? Spiter, in den fiinfziger und sechziger Jahren haben sie Erklirungen ab-
gefaflt, Proteste und Aufrufe unterschrieben. Erst 1965 haben sich Giinter Grass und
einige Gefihrten ins politische Konkretum eingelassen. Warum haben jene Minner, die
sich auf ihre demokratische Moral etwas zugute hielten, in den entscheidenden Jahren
von 1947/49 nicht den hirteren Kampf auf sich genommen? Warum sind sie der poli-
tischen Konkretisierung ausgewichen? Waren nur die anderen schuld, daf sie selbst an
der politischen Willens- und Machtbildung keinen Anteil bekamen? Hans W. Richter
deutet die Frage nach ,Mitschuld“ und ,eigenem Versagen® eben an. Ich finde sie
weder im Almanach noch im Gruppen-Handbuch ausdriicklich gestellt oder reflektiert.
Ist es eine so unwichtige Frage? Die Mirtyrerpose aus der Feder von Hans W. Richter
kommt trotz der im Halbsatz angedeuteten Frage zu einfach und zu gefiihlvoll. ,, Auch
dieses junge Deutschland®, schreibt er, ,,geboren aus einem politischen Impuls mit revo-
lutiondren Zielen und weitriumigen Aspekten, wurde in das Gebiet der Literatur ver-
wiesen oder abgedringt oder begab sich selbst aus Ohnmacht und frithzeitiger Resigna-
tion freiwillig in dieses Gebiet* (A 11).

Vom ,politischen Impuls® zur politischen Tat, von ,revolutiondren Zielen und
weitriumigen Aspekten® mit ,Siehe, wir machen alles neu“-Verheilungen zum Er-
kimpfen eines weitriumigen geistigen Lebensraums fithrt, wie bekannt, ein weiter

~Weg. Ein Weg, auf dem mit Widerstand, Hindernissen, Riickschligen zu rechnen ist.
Hitte nicht auch die ,, Wahrheit® der ,Ruf“-Gruppe, mit Brecht zu sprechen, ,konkret*
werden miissen? Warum haben die politisch Engagierten® damals keinen Kontakt mit

4 Zu den spiteren politischen Aktivititen aus dem Bereich der Gruppe 47 gehort der ,Grinwalder
Kreis®. Waldemar von Knoringen, der damalige Landesvorsitzende der SPD, hatte 1956 in die Sport-
schule Griinwald bei Miinchen eingeladen. Der Kreis wurde geleitet von Dr. Vogel, G. Scszesny und
H. W. Richter. Er tagte in Miinchen, K&éln, Hamburg und Berlin. ,Richter lief ihn einschlafen, als sich
zeigte, dafl zu seiner Fortfithrung eine Organisation notig gewesen wire, fiir die die Mittel fehlten. Der
Versuch, Methoden und Spielregeln der Gruppe 47 auf die Politik zu iibertragen, mifllang® (H 446). -
Im April 1958 wurde in Miinchen das ,Komitee gegen Atomriistung® gegriindet. Vor allem Schriftsteller
aus der Gruppe 47 mit H. W. Richter und G. Scszesny, aber auch G. von Le Fort und E. Kistner, nah-
men daran teil. — Bei der Bundestagswahl 1965 stellten sich ein Dutzend jiingerer Autoren, unter der
Schirmherrschaft von Grass und Richter, zur Formulierungshilfe dem Berliner SPD-Wahlkontor zur Ver-
fiigung. Leiter des Wahlkontors waren K. Wagenbach und K. Roehler. — Zur Problematik des direkten
Engagements von Schriftstellern fiir eine der bestehenden Parteien siche Carl Amery, ,Nach der Bundes-
tagswahl®, in: Fragen an Welt und Kirche (Hamburg 1967).
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den politisch sich formierenden Parteien, mit den sich konkretisierenden Kriften ge-
sucht? Idealismus kann sehr schén und manchmal auch sehr weifl sein. Aber das Weifle
ist 6fters zu wenig.

In der Geschichte der Gruppe 47 sind bis heute drei Generationen erkennbar. Erstens
die Generation der ,Heimkehrer®. Sie wurden die Griinder. Zweitens die Generation
derer, die (als Luftwaffenhelfer oder Soldaten) noch eben das Kriegsende kennenlern-
ten. Sie stieflen im Verlauf der fiinfziger Jahre zur Gruppe. Eine dritte Generation,
die jiingste, kennt den Krieg und die Nachkriegsjahre nicht mehr. Sie ist im Wohlstand
aufgewachsen. Diese Autoren stiefen im Verlauf der sechziger Jahre, meist erst nach
1963/64, als sich die Princeton-Zisur schon abzuzeichnen begann, zur Gruppe.

Zur Griindergeneration gehorten neben Hans Werner Richter und Alfred Andersch
Walter Kolbenhoff, Wolfdietrich Schnurre, Walter M. Guggenheimer, auch Giinter
Eich und Wolfgang Bichler. Noch vor dem Zuzug der zweiten Generation kamen Wal-
ter Jens, Wolfgang Weyrauch, Heinrich Boll, Walter Héllerer zur Gruppe. Die Haupt-
gestalten der zweiten Generation sind Martin Walser, Giinter Grass, Hans M. Enzens-
berger, Peter Rithmkorf, alle zwischen 1927 und 1929 geboren. Sie brachten der Gruppe
den stirksten Zustrom an literarischer Produktivitit, trugen wesentlich zum internatio-
nalen Ruf der Gruppe bei. Nicht eigentlich von den Jahren, aber von ihrer Haltung
her stehen Autoren wie Paul Celan, Ilse Aichinger, Ingeborg Bachmann zwischen den
Engagements der Heimkehrer und dem neuen Engagement ecines Enzensberger oder
Grass. Celan las mit Aichinger zum erstenmal auf der beriihmten Friihjahrstagung in
Niendorf an der Ostsee (1952), Bachmann im Mai 1953 in Mainz. Auch sprachlich
liegt ihr Ton bis heute zwischen der Heimkehrer- und der Enzensberger-Grass-Genera-
tion. Zur dritten und jiingsten Generation gehtren Autoren wie Giinter Herburger,
Gisela Elsner, Peter Bichsel, Hubert Fichte, Peter Handke, Helga Novak. Auch der
schon 1932 geborene Jiirgen Becker, der 1967 in der Pulvermiihle mit seinen Prosa-
arbeiten ,Rinder® den Preis der Gruppe erhielt, gehort dieser Generation zu. Der erst
1934 geborene Uwe Johnson steht dhnlich zwischen der zweiten und dritten Genera-
tion wie etwa Ingeborg Bachmann zwischen der ersten und zweiten. Er wurde im
November 1960 zur (wohl ersten) Grofitagung nach Aschaffenburg geladen; kam, las,
wurde gelobt, erhielt den Preis nicht, ging — lebt seit einiger Zeit als stiller Arbeiter in
den Vereinigten Staaten. So starke Begabungen wie die zweite Generation mit Grass,
Walser, Enzensberger hat die dritte Generation bisher nicht hervorgebracht. Ob Bich-
sel, Fichte, Handke literarisch zu den Begabungen ersten Ranges z#hlen, ist im Augen-

blick noch nicht deutlich.

Princeton: Zisur oder Abgesang?

Der Kreis der ,Mitglieder®, der sich in den ersten vier, fiinf Jahren betrichtlich er-
weitert hatte, begann bald zu fluktuieren. ,Zur Halbzeit etwa zwischen Griindung
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und Princeton, also 1956, waren schon von den Griindungsmitgliedern nur noch drei
dabei, einer war Hans Werner Richter, und in Princeton waren von den 1956 Anwe-
senden fiinf, einschliefilich Hans Werner Richter, und von den Griindungsmitgliedern
nur noch einer, Hans Werner Richter . . . Die Gruppe 47 also — das sind immer wieder
andere® (Hildesheimer, P 111).

Nach Princeton waren 140 Autoren, Kritiker, Publizisten und Verleger geladen.
Etwa 120 kamen. Nicht kommen durften die sieben aus der DDR geladenen Autoren.
Nicht kommen wollten oder konnten: Aichinger, Andersch, Augstein, Bachmann, Bsll,
Eich, Elsner, Fichte, Heifenbiittel, Hildesheimer, Walser, Otto F. Walter (H 241 und
P 21). Nochmals vollstindig vertreten war die Kritikergarde: Walter Hollerer, Walter
Jens, Joachim Kaiser, Hans Mayer, Marcel Reich-Ranidki. In die Pulvermiihle (Ober-
pfalz) 1967 kamen Jens und Mayer nicht mehr. Bsll und Walser waren schon nach
Princeton nicht mehr gekommen. Nun blicben auch Enzensberger, Johnson, Peter
Weifl aus. Richter und Grass waren — siecht man von Eich ab, der offenbar seine neuen
Prosastiicke vorstellen wollte — mit den Jungen beinah allein. Der Glanz blieb aus.

Princeton war eine Zgsur. Vergleichbar, wie mir scheint, nur mit der Zisur am An-
fang, als sich die ,Ruf“-Freunde zur literarischen Gruppe und Gesellschaft entschlos-
sen. Princeton war der nochmalige und offenbar letzte Grofaufmarsch der Gruppe mit
den Stars aus der mittleren Generation. Die sozialistisch engagierten Schriftsteller durf-
ten auf 80000 kapitalistische Dollar, vorab der Ford Foundation, nach New York
reisen und im prestigetrichtigen Princeton mehr residieren als tagen. Sie durften die
deutsche Literatur der Gegenwart reprisentieren. Wie sich die Zeiten der Gruppe ver-
inderten. Die zu Anfang gegen die Reprisentanten der Gesellschaft antraten, repri-
sentieren selbst. Das schiere Gesetz einer inneren und dufleren Entwicklung? Die fdllige
Wohlanstindigkeits- und Michtigkeitserklirung? Der grofie Gesellschaftsanzug? Das
schal gewordene Salz? Ich kenne die vorgebrachten Griinde der Rechtfertigung. Uber-
zeugt hat mich keiner. Am Ende diskutierte man mit amerikanischen Kollegen iiber
die ,Rolle des Schriftstellers in der Wohlstandsgesellschaft®, immer unter der implizi-
ten Voraussetzung,, daff man sich ihr ,gegeniiber® befinde und nicht selbst an den
Aktien des Wohlstands teilhabe. Hier wire ein neues Kapitel iiber ,Schwierigkeiten
heute die Wahrheit zu schreiben® fillig. ]

Begonnen hatte Princeton wahrscheinlich in Saulgau (1963) und im schwedischen
Sigtuna (1964). Im oberschwibischen Saulgau waren erstmals die Fernsehkameras da-
bei. In Sigtuna wurde man ausgesprochen reprisentativ. Der Charakter der Tagungen
hatte sich mehr und mehr verdndert. Aus den Werkstitten der Enzensbergerschen ,,Cli-
que® wurden Reprisentanten, aus der tdtigen ,Versammlung freier Geister® (A 25)
zunehmend eine literarische Borse. Peter Hirtling — er hat einst selbst vor der Gruppe
gelesen — berichtete iiber die Sigtuna-Tagung: ,Sie lesen sich zwar noch immer vor, sie
kritisieren auch noch, nicht minder heftig als ehedem, aber was sie vor allem treiben,
ist das, was man in der Industrie und in anderen Skonomischen Bereichen ,reprisen-
tieren® oder ,Offentlichkeitsarbeit’ nennt. Sie sind ,Reprisentanten’ einer angesehenen
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Firma, einer Holdinggesellschaft (Poesie und Kritik) ... Alles wird aufgeboten,
Empfinge, Vorlesungen, berauschte Interpretation, Ausschliefilichkeit — schon jetzt
pflegen skandinavische Verleger zu fragen, wenn ihnen ein deutsches Buch zur Ubez-
setzung angeboten wird: ,Gehort der Mann zur Gruppe 472 — ,Nein.* — ,Tut mir
leid* “ (H 204).

Was dem Uneingeweihten beim Durchblittern der Tagungsberichte auffille, ist die
frithe Anwesenheit der Verleger. Schon auf der Frithjahrstagung 1948 waren Verleger
und Verlagsvertreter mit dabei, zunichst Desch und Rowohlt, im Herbst auch S. Fi-
scher. Von Bad Diirkheim im Frithjahr 1951 wird berichtet — aus den anfinglichen
20 bis 30 Teilnehmern waren bereits 50 geworden —: ,freilich waren das nicht alles
Autoren im engeren Sinn. Auch eine ganze Reihe von Managern — Verlagslektoren,
Rundfunkminnern, Publizisten — war zugegen, und ihre Anwesenheit gab der Ver-
anstaltung fast so etwas wie eine literarische Borse. Es kam vor, daf eine gute Erzih-
lung bereits wenige Stunden, nachdem sie gelesen worden war, an drei Sendestationen
verkauft war® (H 59). Von den Verlagen kamen im Lauf der Jahre vor allem Vertre-
ter von Kiepenheuer & Witsch, Luchterhand, Suhrkamp, Herr Augstein vom ,Spie-
gel“, Klaus Wagenbach dazu. Der michtigste Gruppenverleger und der michtigste
Mann in der heutigen ,Belletristik“ wurde Siegfried Unseld vom Suhrkamp-Verlag.
Ein Mann, der um seine Macht weifl und sie nutzt. Wenn der geistige Mittelpunkt der
Gruppenarbeit heute Berlin ist, so liegt der verlegerische bei Unseld-Suhrkamp. Die
Gruppen um Wellershoff in K6ln (beim Kiepenheuer-Verlag) und um Heiflenbiittel in
Stuttgart bleiben am Rand. Wieviel Verleger nehmen heute in eigener Person oder
durch Vertreter an Tagungen teil? Bei der Herbsttagung in Berlin 1965 ,forderte
Hans Werner Richter anwesende Verleger auf, ihre Spenden zum Preis kundzutun;
zwolf hoben die Hand, jede Hand zu DM 500,— (H 207). Mayer-Amery nach Prince-
ton: ,, Jungen Schriftstellern heute erscheint die Gruppe deshalb als Handelsfirma oder
als Gruppe von Peers, die ihr zukiinftiges Geschick unter Kontrolle hat“ (P 63). Hein-
rich Boll 1965: ,Was die Treffen einmal waren, eben ,Werkstattgespriche®, sind sie
lingst nicht mehr; und diese Verinderung ist nicht der sinkenden Qualitit der Kri-
tik zuzuschreiben, die immer schwankend war, sondern der Qualitit der Veranstal-
tungen und ihrer Massen-Publicity ... Die Verinderung ist in dem Augenblick ein-
getreten, als sich die deutsche Offentlichkeit fiir deutsche Nachkriegsliteratur zu inter-
essieren begann. Von da an waren die Treffen der Gruppe endgiiltig zur 6fentlichen
Institution geworden® (H 393 f.).

Daf es in einer grundsitzlich so locker gefithrten Gruppe starke zentrifugale Krifte,
sehr verschieden gelagerte Persénlichkeiten, viel Gehen und Kommen gibt (das Kom-
men der Jungen ist eine Lebensfrage), liegt auf der Hand. Eine sogenannte ,Krise®,
sagen die Berichterstatter und Kenner, sei schon seit den friihen fiinfziger Jahren sozu-
sagen permanent gewesen. Die ,Krise® war notwendig Folge der Vielfalt, des Kom-
mens und Gehens, der verschiedenen Meinungen. Es war die ,Krise® des Lebendigen.
Wahrscheinlich wire die Tagung in der Pulvermiihle 1967 nicht mehr zustande gekom-
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men, wenn es nicht seit einigen Jahren den ,Berliner Kern® gibe®. Thn machen, nach
Auskunft des Handbuchs, ,Hans Werner Richter, Giinter Grass, Walter Hollerer, Ernst
Schnabel, Hans Magnus Enzensberger und Reinhard Lettau® aus. ,,Um dieses Zentrum
gruppiert sich ein groferer Kreis von Jungautoren, Kritikern und Publizisten. Schrift-
steller wie Klaus Roehler und Giinter Herburger zogen zu, Klaus Wagenbach begriin-
dete hier seinen Einmannverlag, Kritiker wie Roland H. Wiegenstein und Franz Scho-
nauer siedelten sich in Berlin an. Das literarische Leben dieser Gruppe spielt sich,
soweit es offentlich ist, an drei Punkten ab: im ,Literarischen Colloquium® am Wann-
see (Chef ist hier Héllerer), im Haus am Hasensprung, wo Richter residiert, schliefilich
in der Akademie der Kiinste ... Die Gruppenbildung (innerhalb der Gruppe) ist da,
interne Herrschaftsformen gibt es, sie gehen, wenn ich es richtig sah, freilich nicht von
Hans Werner Richter, dem eigentlichen Gruppenbof, aus, sondern eher von Glinter
Grass, der sich kraft seiner vitalen Personlichkeit bestimmte jiingere Autoren gern
subordiniert* (Horst Kriiger, Kritiker-Mitglied, H 443).

Gibt es ein Argernis der Gruppe 47?

Die Verdienste der Gruppe 47 sind heute jedem literarisch Interessierten bekannt,
bewufit. Sie standen Jahr fiir Jahr in den Feuilletons der grofien Zeitungen. Dafl es
cine neue deutsche Nachkriegsliteratur gab (was man etwa vom deutschen Film nicht
in gleicher Weise sagen kann), daff es eine wirkkriftige zeitgendssische Literatur gibt,
verdankt die Offentlichkeit weithin der Gruppe 47. Hier wurden Fassaden abgebro-
chen, einige museale Hallen nicht wieder errichtet, Gassen durch die Triimmer und
spiter durch den Wohlstand gelegt. Hier wurden einige alte Geleise nicht mehr und
mehrere neue Uberginge gebaut. Hier geschah der fillige Umbruch als Aufbruch. Stdr-
ker als je zuvor in der Geschichte der deutschen Literatur wurde das geschriebene Wort
gesellschaftsbezogen, wurde die Gesellschaft hingewiesen auf das Phinomen der Lite-
ratur. Die gesellschaftskritische Funktion des Romans, des Verses, des Theaters trat her-
vor. Was Brecht begonnen hatte, der unfruchtbaren biirgerlichen und artistischen Lite-
ratur ihr gesellschaftliches Gegeniiber und ihren gesellschaftlichen Gegenstand zuriick-
zugewinnen, wurde hier in einer neuen Situation weitergefithrt. Die Substanz der
literarischen Produktion wurde verlegerisch und literarkritisch sichtbar gemacht. Ge-
geniiber den komplizierten Schiden des Menschen und der Gesellschaft in dieser Zeit
war freilich auch die Gruppe nur partiell wach.

Stilistisch bot die Gruppe einen grofien Raum von Freiheit: Eich #nd Heiflenbiittel,
Celan und Enzensberger, Grass und Johnson, Walser und Becker, Bachmann #nd
Wohmann, Rithmkorf #nd Bichsel. Nicht die gleiche Freiheit wurde der politischen Ge-
sinnung zugestanden. Man muflte , links* stehen, wollte man dabei sein, dabei bleiben.

5 Die Herbsttagung 1968 sollte in der Tschechoslowakei stattfinden. Die politischen Veridnderungen
in Prag machten siec unméglich. Zum erstenmal in ihrer Geschichte hatte die Gruppe keine Jahrestagung.

329



Paul Konrad Kurz

Linke Uberzeugung und linker Opportunismus waren nicht mehr in jedem Fall zu
unterscheiden. Man lief den linken Nenner auch in die Beurteilung der literarischen
Qualitit mehr oder minder ausdriicklich einflieen. ,Nicht literarische Inhalte und
Formen, sondern politisch eingefirbte, iibrigens ziemlich allgemeinplitzige nonkonfor-
mistische Arrangements machen das Establishment aus, das weithin bestimmt, was
Jiterarisch® in Deutschland durchkommt. Es darf thematisch nicht gegen das politische
Sentiment oder Ressentiment verstofien — eine Bedingung, die auch dann erfiillt er-
scheint, wenn es solche Forderungen artistisch-esoterisch unter sich lafit® (Schroers,
H 382 f.).

Man begann hier und dort innerhalb der Gruppe Qualitit und Gesinnung etwas
durcheinanderzubringen. Man begann, mit dem vehementen Drang zur Darstellung
des Zeitgendssischen, sprachliche Leistung und den dargestellten Gegenstand nicht recht
zu unterscheiden. Ein Beispiel: Der junge Peter Handke schrieb nach der Princeton-
Tagung: ,Ich muite horen, wie sehr das sogenannte gesellschaftliche Engagement des
Schriftstellers von den Kritikern der Gruppe an den Objekten gemessen wurde, die er
beschreibt, und nicht an der Sprache, mit der er diese Objekte beschreibt. Das ging sehr
weit . .. Die sogenannte ,Gegenwart® galt dann als behandelt, wenn zum Beispiel in
einer Geschichte ein Computer beschrieben wurde, die sogenannte ,Vergangenheit® war
bewiltigt, als ein Lichtbildervortrag beschrieben wurde, der von einer Reise nach Po-
len handelte, wobei man nur noch zu warten brauchte, an welcher Stelle jetzt, wenn
auch noch so beildufig der Ort A(uschwitz) zur Sprache kam. Und der Ort A kam zur
Sprache ... Wie viele ZuhGrer werden nun erschrocken sein, in diesem scheinbar so
harmlosen Reisebericht aus dem Hinterhalt das Pflicht-Wort zu héren! Diese Kunst
des Unauffilligen! In der Tat, Giinter Herburgers Prosa mit der beildufigen Nennung
des Ortes A wird gut aufgenommen, aber nicht weil der Ort A besonders gut zur
Sprache gekommen ist, sondern weil ,endlich einmal in der Sprache einer Generation
unsere deutsche Gegenwart behandelt wird. Man bewundert auch, wie beilidufig, ja
nur in einem Nebensatz, von der Vergangenheit die Rede ist. Diese Prosa gilt nicht
etwa deswegen als zeitgemifl, weil sie von irgendwelchem sprachlichen Interesse wire,
sondern weil ,deutsche Gegenwart® unbekiimmert durch die Sprache hindurch, wenn
auch in naiver Sprachauffassung frank und frei beschrieben wird® (P 52 £.) 8.

Das grofere Argernis ist aber wahrscheinlich der ungew8hnliche Machtzuwachs der
Gruppe. ,Diese Macht ist immens®, schrieben selbst die ,Lettres Nouvelles“ in Paris
nach der Princeton-Tagung. , Wie sie manchmal die Entfaltung eines schon etwas bestd-

6 Handke wurde nach seinem Verrifi der Prosa Herburgers und Hollerers deswegen zur nichsten Ta-
gung nicht ausgeladen, was Freiheit und Toleranz bezeugt. Der Modus der privaten Einladung durch Hans
Werner Richter ist, wie man wei}, problematisch. Sympathien, Antipathien, Laune, Zufall, sogar Will-
kiir, meint Heinrich B&ll, seien nicht auszuschliefen. ,Das Ausladen hiingt nie allein von der literarischen
Qualitit ab ... Es gibt Autoren, an denen nie ein gutes literarisches Hirchen gefunden wurde, die aber
immer wieder eingeladen werden und immer wieder kommen. Andere nahmen Kritik ~ was ihr gutes
Recht war — personlich, blieben weg, die Nachwirkungen solcher Gekrinktheiten sind bis in die gegen-
wirtige Journalistik und Publizistik hinein abzulesen® (B&ll, H 392).
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tigten Talents hindert, so ermdglicht sie ebenso, den Unbekannten zu fordern® (P 67).
Daf} bei der Hinderung und Férderung auch einige der fragwiirdigen Kriterien ein-
flieflen, liegt in der Natur der Sache. Kaum geringer als die Macht, den literarischen
Markt zu bestimmen (und wie gegen die Wohlstandsgesellschaft der anderen so auch
gegen den ,Markt® der anderen zu schreiben), ist die publizistisch-politische Macht. Er
liegt in der Gréflenordnung und schriftstellerischen Potenz der Gruppe, deren Arm
fast unmittelbar in befreundete Verlage, Funk und Feuilletons hineinreicht. Die einmal
als Auflenseiter antraten, haben ein Establishment groffen Formats aufgebaut, ein,
nicht ohne Selbstgeniigsamkeit und Ressentiment, nonkonformistisches, ein Anti-
Establishment, aber dennoch Establishment. Man mag nicht mehr glauben, daf sie auf
seiten der Armen, des freien Geistes, des unterdriickten Menschen stehen. Sie sitzen
auf der Seite der Bosse, in der Publicity, unter den Prominenten, bei den Michtigen.

Die Gruppe 47 ist michtig, literarisch-publizistisch michtiger als alle ihre Gegner,
schon rein zahlenmiflig in der Uberzahl. Da schrieben Robert Neumann und Hans
Erich Nossack 1966 in der Hamburger Monatsschrift ,konkret® gegen die Gruppe.
Schon setzte Hollerer eine ganze Nummer seiner ,Sprache im technischen Zeitalter®
(nr 20, 1966) gegen die Genannten an, fiinfzehn Autoren gegen zwei. Eine konzen-
trierte Polemik schoff auf Neumann und Nossack unter der Uberschrift ,Kunst und
Elend der Schmihrede®. Kunst bei Hollerers Autoren, Elend bei Hollerers Gegnern.
Wie einfach die Nenner geworden sind. Neumann und Nossack schrieben sehr pole-
misch. Aber fiinfzehn gegen zwei, das ist wenig fair. Eine ganze Zeitschriftennummer
angesetzt gegen drei Aufsitze, die bereits thre Antwort hatten: das zeigt die Ver-
hiltnisse bestehender literarischer Macht. Aber man fahrt fort, gegen die Macht der
anderen zu protestieren. Eine gewisse Herrschaft iiber die Publikations- und Kommu-
nikationsmittel als Arbeitsmedien ist allerdings ein Problem in der heutigen Gesell-
schaft. Und jede Herrschaft ist auf mehr als einem Auge blind gegeniiber ihrer eigenen
~ Macht.

Nicht nur die iibliche ,Betriebsblindheit®, den Vorwurf ,intellektueller Unredlich-
keit* mufl sich die Gruppe seit Princeton gefallen lassen (Schwab-Felisch, H 407). Die
Absprache vor dem Amerikabesuch, dafl man driiben, in der Héhle des Lowen, nicht
gegen Vietnam protestiere, gehort dazu. Richter, Hollerer, Grass, die Hiupter der
Gruppe, haben den Hamburger Vietnam-Protest vom Dezember 1965 nicht unter-
schrieben. Die Friihjahrstagung in Princeton war schon geplant. Nicht-Protest als
opportunistische Vorleistung fiir eine freundliche Aufnahme in den USA?

Es wire interessant, die Verinderung der Einstellung einzelner prominenter Mit-
glieder zur Gruppe im Lauf der Jahre zu verfolgen, nicht so sehr ihre persénlichen als
die sachlichen Griinde zu erwigen. Martin Walser hat 1952, als er selber zur Gruppe
stieR und um die Gunst der Gruppe warb, Richter und seine Mannen enthusiastisch
gelobt (H 278 ff.). Zehn Jahre spiter, als er schon nicht mehr mochte — und nicht mehr
zu mogen brauchte, weil er arriviert war — schrieb er einen sehr ironischen ,Brief an
einen ganz jungen Autor®, in dem er dem jungen literarisch Unbekannten ,die Frith-
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jahrs- und Herbsttagungen® der Gruppe und ihrer Kritiker als ,einschligigen Jahr-
markt“ glossiert. Nochmals zwei Jahre spiter, 1964, schreibt Walser, die Gruppe —
Enzensbergers geliebte und gepriesene ,Clique®! — habe ,kartellhafte Ziige angenom-
men®. Ein ,demokratischer Luftzug® tite ihr, der Vertreterin des exemplarisch Demo-
kratischen, not. ,Es hat sich zwar alles mehr oder weniger von selber ergeben, kein
ehrgeiziger Planer hat gearbeitet, die Gruppe 47 zu dem zu machen, was sie jetzt fiir
ernst zu nehmende Beobachter geworden ist: eine literarische Monopolgesellschaft,
etwas Herrschsiichtiges, eine Dauerverschworung, ein Markenartikel mit Preisbindung
bis in die letzte Hand“ (H 368 ff.). Mag sein, dafi niemand ,ehrgeizig geplant® hat.
Aber es gibt ja auch so etwas wie einen allgemeinen Trend, einen aus der Sache sich
ergebenden Sog. Warum erkannten die gegeniiber den Trends und dem Sog ihrer Geg-
ner so Hellsichtigen den eigenen Sog so wenig?

Man ist in der Gruppe zur Einrichtung, zur Reprisentation, zum gesellschaftlichen
Anspruch iibergegangen, zur ,wohlgepflegten Suggestion, dafl das literarisch Bedeu-
tende nur bei der Gruppe 47 geschieht®. Es begann im Lauf der spiten fiinfziger Jahre
»die Fixierung des dffentlichen Bewufitseins® durch die Gruppe (Schroers, H 383). Es
entwidkelte sich ein ungutes Verhiltnis von Gesprich und Show, von Arbeit und Pu-
blizitdt, von Realitit und Image, von Existenz und Pose, von Erleiden und Anspruch.

Geht es mit der Gruppe zu Ende? Nach Princeton meinte Richter in einem Interview
mit der Miinchener ,,Abendzeitung® (29. 5. 1966): ,Die Gruppe 47 ist aus der Zeit
geboren und wird mit der Zeit sterben. Ich hoffe, daff ich merke, wenn sich die Me-
thode iiberholt.“ Vier Wochen zuvor, am 30. 4. 1966, hatte Joachim Kaiser in der
»Siiddeutschen Zeitung® geschrieben: ,, Weil die Gruppe in Untergruppen auseinander-
zufallen beginnt, weil die Arrivierten sich nicht mehr aussetzen, weil die Trennung
zwischen Kommerzialitit und Arbeitstagung nicht mehr gegeben scheint, darum gehort
die Gruppe 47 zu den Institutionen, auf deren Ende man sich vorbereiten soll.“ Auch
aus den oben genannten Griinden. Die Macht der Gruppe, ihr Establishment ist zu
grofl geworden. Sie dhnelt seit Jahren mehr einem Interessenverband als einer Ver-
einigung des freien schriftstellerischen Geistes. Es wire eine unerhorte Tat, wenn die
Autoren und Verleger, die gegen Springer protestierten und selbstbewufit undemokra-
tische Tendenzen anzeigen, auch ihre eigene Gruppe samt den dazugehtrigen Verteiler-
stationen redemokratisieren wiirden. Demokratisierung wire die Moglichkeit des freien
Geistes, Absterben ein nur naturales Ereignis. Gibt es ein Drittes?
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