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Bericht und Kritik

Man hat gefragt und nıcht aufgehört Iragen, WL oder W as 1St die Gruppe 47>? Man
hat S1e als „Jungbrunnen“ der deutschen Nachkriegsliteratur bezeichnet, „eıne Horde
kommunistischer Maulwürfe“ geschimpft, als „Papıertiger“ oder „Reichsschrifttums-
kammer“ entlarven wollen. In der Herrenloge prädızlerte INa  - „Nıcht salonfähig“,
„hemdsärmelig“, „lıterarische Rautbolde“ Man sah ın der Gruppe i1ne Jugendbewe-
Sung nıcht mehr Zanz Junger Leute, Nachkriegs-Sturm-und-Drang, Anti-Abendländer,
Störenfriede, den Anfang einer außerparlamentarischen Opposıtion. Man lobte und
türchtete ihre Preis- un Hinrichtungsmaschine, den „elektrischen Stuhl“ VOT ersam-

melter Mannschaft. Man hat der Gruppe épäter „kommerziell gerichtetes demagogisches
Managertum“ und die „Eitelkeit“ einer Kafrteehaus-Clique vorgeworfen. Die Gruppe
erschien als „geschlossene Gesellschaft“ mMIi1t eigenartıg oftenen Türen, als Vereın ohne
Y als Mannschaft VO  e „Ideologen ohne ideologisches Programm“. Dıie Epitheta, die

Schubladen, die Türklinken S1ie palsten nıcht recht für dieses literarısche Gehäuse.
Hıer war in des deutschen Alphabets Wiß- und Wunderhorn Neues Werk

Ist verwunderlıich, dafß die Gruppe den einen als literarische „Mafıa“, den anderen
als ine Art „Ku-Klux-Klan“ erschien? Unabhängige Beobachter, die professionelle
Presse AusS$gclNOMME den spaten Tagungen in den Gastländern Schweden
un USA nıcht zugelassen. Alle, dıe 1n Deutschland über Tagungen berichtet haben,

zugleich Tagungsteilnehmer: Miıtglieder, Freunde, Gäste, auf ırgendeıine Weıse
Verbündete, Interessenvertreter oder Ausgestoßene der Gruppe Eınıge Gruppen-
mitglieder, die lauten und me1st spater hinzugekommenen, haben anspruchsvoll ine
Aura der Elite sich verbreitet und g  N, als ob S1e 1Ur Sauerte1g, der einz1g wahre
Sauerteig dieser Gesellscha#* waren. Die usSs zunächst Gründen Beobachter,
den „Presselärm“ ihren Arbeitstagungen nıcht zuließen, haben se1t Ende der füntf-
zıger Jahre 1n ungewöhnlicher Weıse für Publizität DESOTZT. Die als Überlegende, Dis-
kutierende, Prüfende, als leidenscha#lich Engagıerte NiIraten, ließen sıch früh gefal-
len und einıge Mitglieder haben keineswegs absichtslos beigetragen dafß ıhre FEAU-
frischen Namen alsbald der literarischen Prominenz, und also dem herrschenden Miıt-
Lag zugerechnet wurden.

„  1€ Gruppe 47“, schrieb Christian Mayer-Amery 1966 1n der New Yorker „The
Natıion“, „erfaßt tiwa2 Prozent der wichtigsten Schriftsteller 1im heutigen Deutsch-
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land.“ Wer oder W as 1sSt die Gruppe 47» Es oibt darauft ıne beträchtliche Zahl von
Antworten. Nehmen WIr ıne „mittlere“ VO  e} Wolfgang Hıldesheimer, der als „Miıt-
glied“ wıissen MUu „Die Gruppe 1St, w1ıe alle WI1Sssen, aber NUur die Gutwilligen
geben, ein Kreıs VO  3 Schriftstellern, die nıcht unbedingt ıhre persönlichen oder lıterarı-
schen Sympathıien, ohl aber ıhre politischen Idiosynkrasien miteinander teilen, sıch
einmal 1m Jahr treften, einander vorzulesen, einander kritisieren und sıch eN-
seit1g durch Beisammenseıin ihrer Solidarität versi  ern.“

„Von der Parteıjen CGunst und Hafß verwirrt, schwankt se1in Charakterbild in der
Geschichte“, skandierte Schiller seinen Helden Wallenstein. Eın Parteijenbild, ein pro-
saisches Zweıparteienbild hat weithin das mage der Gruppe fixiert: hie Freund
in weißem emd (Krawatte FOLT oder brustfrei), wiıssend, offen, Jung, fortschrittlich,
vertrauenswürdig dort Feind, 1ın schwarzem Talar, muflig, unbelehrbar, dogmatisch,
studienrätlich, tümlıch die Perspektive der Freunde. Dıie Feindperspektive signalı-
sierte „vorfabrizierte Erfolge“, „publizistische Tricks“ Blöcker), „Mangel Ma{fß-
stab“, „eıne Phalanx verbündeter Interessenvertreter“ Neumann), „deutsch-pro-
vinzielle Inzucht mıt dem komischen Anspruch autf Weltgeltung“ Nossack)
Am Anfang Wr das nıcht Die Gruppe hatte eınen Anfang. Er geschah 1n den
Nachkriegsjahren.

„Der Ruf“ und die Gründung der Gruppe

Be1i den älteren Autoren, be] abendländisch un christlich Orjıentierten Geistern gyab
1n den Jahren nach 1945 eınen Ruf nach Besinnung und Wandlung, eınen Zeige-

finger aut dıe „ewıgen Gesetze“, autf die Überlieferung, auf das humanıiıstische oder
<hristlich gyedeutete Abendland Zeitschriftengründungen WwW1e „Dize Wandlung“ oder
„Neues Abendland“ dürten in Tıtel un Tendenz als symptomatisch gelten. „Dıie
Wandlung“ erschien b November 1945 in Heidelberg. Sıe wurde VO  - olf Sternber-
CI herausgegeben und enthielt Beiträge VO  3 arl Jaspers, Ernst Curtius, Altred
VWeber, Marıe Luise Kaschnitz. „Neues Abendland“ erschien aAb März 1946 ın Augs-
burg, VO katholischen Wiıilhelm Naumann herausgegeben. In einer Offentlichkeit, dıe

Mayer-Amery und Hıldesheimer, 1n ! Gruppe Diıe Polemik die deutsche Gegenwartsliteratur.
Eıne Dokumentation. Hrsg. Ziermann (Frankfurt 1966, wolter editionen), 62, 110 Da dieses Bänd-
hen diıe Berichte un! die Diskussion 1m Anschluß die Princeton-Tagung wiedergibt, wird CS hinfort
als zıtlert. Blöckers Vorwürte 1n der „Zeıt (1962) sind wieder abgedruckt 1n : Die Gruppe
Bericht, Kritik, Polemik. Eın Handbuch, Hrsg Lettau (Neuwied, Berlin: Luchterhand 353
Dieses Handbuch WIr| hinfort als zıtlert. Es erschien ZuU zwanzigjährıgen Bestehen der Gruppe
Oraus zıng der „Almanach der Gruppe AT ZU): 15jährıgen Bestehen. Hrsg Rıiıchter (Hamburg:
Rowohlt hinfort Zzitiert als Dıe Polemik VO Neumann un Nossack 77 fi’ 92 (ge-
kürzt). Als ErStIeGr Gegner der Gruppe 4 / War 1952 Friedrich jeburg 1n der „Zeıt aufgetreten. Die
spateren Feuilleton-Kritiker der „Zeıt Leonhard, Reich-Ranicki, Zıiımmer als
Kritiker bei Gruppentagungen. Reich-Ranicki gehörte ZU den fünf Star-Kritikern der Gruppe
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nach den millionenfachen Tötungen un: Trennungen, nach dem totalen Schock und
Durcheinander nach nıchts sich sehnte w1e Ruhe, Auskommen, Stabilisierung, Wei-
terkommen, Stabilität 1n einer solchen Oftentlichkeit fanden die abendländisch stabi-
lisıerenden und veredelnden one eın breites Echo In den Jahren der Lucky Strike,
des Kaugummıs, des Schwarzhandels erinnerte INa  z} sıch tröstlich des kulturtragenden,
einer Welr Licht bringenden Abendlands. Schon Ende der vierziger Jahre gyab einen
Irend der Beruhigung angesichts der, wirklich und vermeıintlich, wiedergefundenen
Tradıtion. Ihren politischen Ausdruck fanden Bedürfnisse, TIrend und Beruhigung in
der Gründung der Bundesrepublik (1949) Die Hıiıstoriker Wwissen die Schwierigkei-
ten und Leistungen jener Jahre ber „ Was sıch 1im Zzweıten und dritten Nachkriegsjahr
herausstellte“, schreibt olo Mannn iın seiner „Deutschen Geschichte“, „ Warl die Stärke
des Bürgertums oder der ‚restauratıven Kräfte‘, W1e S1e ZENANNT wurden. Die Exalta-
t10n, 1in der mMa  ; geglaubt hatte, 1U alles Zanz VO:  3 anfangen Zu können und

mussen, hielt nıcht Jange.“
iıcht alle konnten sıch in jenen Jahren für die hergebrachte christliche oder bürger-

iche Humanıtät entscheıiden, sıch 1n den Spiegeln, Verordnungen, Wachttürmen einer
sıch neu begründenden Tradıtion beruhigen. Sıe unterschieden sıch als Heimkehrer VON

den Alteren durch iıhr Alter, durch ıhr stärker verändertes Bewußtsein VO  3 gleich-
altrıgen Heimkehrern. Sıe konnten nıcht mehr glauben, dafß die enk- und Verhaltens-
mMustier eintach AuS der Vergangenheit übernommen werden könnten. Sıe nıcht
mehr bereıit, tolgsam das Erbe der Väter erwerben. Sı1e überzeugt, daß ihr
gärender Sınn LEUEC Wege und Formen Aiinden hatte. Da ıhnen weniıger vorgegebene
und ZU Gebrauch liegende Schemata ZUuUr Verfügung standen, sS1e sıch 1n der kon-
kreten Benennung ihrer Vorstellungen und Ziele schwerer. Sıe bestanden aber auf dem
eigenen un schöpferischen Weg

Sammel- und Markenname dieser Unruhigen wurde spater die „Gruppe AF Keım-
zelle der Gruppe Wr ZDEer R® Er wurde als „Unabhängige Blätter der jungen
Generation“, WwW1e seın Untertitel hieß, VO:  } Altred Andersch un Hans Rıchter 1n
München herausgegeben. Die Nummer erschien August 1946 Das eft
ZU April 1947 durfte nıcht mehr ausgeliefert werden. Dıie Kritik der Kollektiv-
schuldthese, der Umerziehungs- und Entnazifizierungspolitik der amerikanischen Mı-
lıtärregierung hier und den soz1alıstischen Praktiken des dogmatischen Marxısmus der
russıschen Militärregierung drüben, brachte den „Ruf 7zwischen die Stühle. Heraus-
geber und Mitarbeiter n Gegner der öden stalinistischen Gleichmacherei- und
Verstaatlichungstheorie, in der jede menschliche Freiheit verlorengehen mußte, Wwie
auch Gegner einer jeden Art VO  3 bürgerlicher Restauratıon, 1n der alle Impulse

ersticken drohten“

Mann, Deutsche Geschichte des 19 und Jahrhunderts (Frankfurt 985
3 Dıie wichtigsten Beiträge des ARuftt erschienen 1962 als dtv-Dokumente. Dieser dtv-Band WIT:  d hın-

fort als zıtlert. Nähere Angaben ber die unmıittelbaren Gründe des Verbots, u.,. ber den Angriff
VOon seıten „führender Münchner Kommunisten“, 16 Uun! W
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Hans Richter betont rückblickend Der rsprung der Gruppe IST politisch-
publizistischer Natur Nıcht Lıteraten schufen S1C, sondern polıtisch engagıerte Publi-
Z7ısten MI1t lıterarıschen Ambitionen Ihre Absicht 1STt NUur Aaus dem Zusammenbruch des
Dritten Reiches un AUS der Atmosphäre der ersten Nachkriegsjahre verstehen Sie
wollten allen Umständen un für alle Zukunft yhak= Wiederholung dessen VeI-

hıindern, W As geschehen WAar, und S1E wollten ZUr gleichen eıt mMIit den Grundstein für
e1in demokratisches Deutschland für 1iNe bessere Zukunft un für 1iNe HNEeEis 1ıte-

legen, die sıch ihrer Verantwortung auch gegenüber der politischen und ZESAMLT-
gesellschaftlichen Entwicklung bewußt 1ST 8) Man kann fragen, ob damals
jemand gab der nıcht „un allen Umständen und für alle Zukunft 3K Wieder-
holung des Geschehenen verhindern wollte Das wollte INall auch Heıidelberg und
Augsburg Und das wollten die Väter der Bundesrepublik Eın Spezifikum WAar

das 384  38} Jahren nıcht auch nıcht Schriftstellern Es gehörte M1 den Stili-
SICTUNSCH CIN1SCT Gruppenhäupter, daß früher HUL unpolitische Dıichter un Schrift-
steller gab und daß nach Gründung der Gruppe 1Ur noch politisch direkt engagıerte
Schriftsteller möglichst 1LLUT solche M1 telegenen Vietnam-Aufruten e1in Recht haben

schreiben
Im Ruft sprach die Stimme Generatıon, die VO  - der Militärregierung demo-

kratischer Länder unterdrückt wurde un die durch diese Unterdrückung be] der poli-
tischen Gründung der Bundesrepublik bereits 1115 Hıntertreften geraten WAafr, 11585 Hınter-
treften nıcht HT: durch dıe Borniertheit der Bonner Väter, sondern der
Miliıtärregierung.

Alfred Andersch, damals 32jährig, hatte ı der ErFrStSH Rufnummer geschrieben: „D2.o
Gesetz, dem die europäische Jugend Aantrıtk, 1ST die Forderung nach europäischer
Einheit Das Werkzeug, welches S1C diesem Zweck anzusetizen gewillt 1St 1iSTt C1in

u  9 VO  ; aller Tradition abweichender Humanısmus, C111 VO Menschen tordernder
und den Menschen glaubender Glaube, ein sozialistischer Humanısmus Sozialı-
stisch das diesem Fall daß EKuropas Jugend lınks steht, WECNI sıch
die soz1iale Forderung handelt Humanıistisch aber 1ST Europas Jugend ihrem
erschöpflichen Hunger nach Freiheit Die Negatıon, der die JUnNnscChH Deutschen
leben, 1ST nıcht das Zeichen endgültigen Triumphs des Nıhilismus, sondern SC1IH

Gegenteıl Ihre Losung lautet schon die FErzieher Imussen überholt werden
Diese Jugend ordert „richtiges Denken un das dazugehörige Leben „die bruch-
lose Ex1istenz nach dem Vorbild Sartres Sö1e wiıdersetzt sıch der Gedankenarmut der

S1e ordert den „anderenTraditionspfleger un der amerıiıkanıschen „reeducatıon
den „CISCNCH Weg Hans Rıchter formulierte Z weıiten Heft Eıne
Generatıiıon schweigt! Sö1e schweigt, weıl in  w} S1IC nıcht verstehen 111 S1C schweigt weil
51C nıcht verstehen kann 7Zwischen dem Nichtverstehenwollen un dem Nichtverstehen-
können liegt 110e Welt lıegt das Erlebnis, liegt der Krieg, lıegt JENC VO Grauen —

rage nach der brüchig gewordenen Ex1istenz des Menschen, die LUS der KEr-

tahrung lebendig geworden 1STt un: die der zweıten Hältfte dieses Jahrhunderts alle

Stimmen 182 11 3721



Paul Konrad Kurz

geistigen Bindungen des Abendlandes ETHNEUE 1ın Fluß bringen scheint Der Mensch,
DESIETN noch Herr der Schöpfung, 1St dem Menschen fragwürdig geworden Sein
Bıld zertfällt VOT dem grauenvollen Erlebnis dieser eIt ber diesen immer noch
andauernden Zertall e1ines wohlgeordneten menschlichen Bildes können auch die schön-
sten Protessorenreden nıcht hinwegtäuschen Diese Generatıon weiß, dafß jenes Bıld
des Menschen, das die äaltere Generatıiıon VO  S ihren Vorvätern ererbt hat un das sie
11U  e wiıieder errichten möchte, nıcht mehr aufgebaut werden kann. Sıe weıß, dafß dieses
Bıld endgültig ZzerstOrt 1St S0 trıtt der Mensch, brüchig geworden in seinen Bezügen
ZUr Umwelt, iragwürdig und ırrend geworden 1n seiner Exıstenz VOr Gott, VOT dem
Unıiıversum, VOT sıch selbst, wıederum 1n den Mittelpunkt des Lebens, MUu: wıeder
Z ruhenden Pol eines gesellschaftlichen Se1ins gemacht werden Es 1St das
Bild Jjenes Menschen, das ARSINS dem Lebensgefühl der jJungen Generatıion geboren Wer-

den muß“ Im gleichen Heft schrieb Walter Mannzen über „die Selbstent-
tremdung“ des Menschen, über den Antrieb Aaus Marx, über „die Heilung“. „  1€ Heı1-
Jung 1St wenn überhaupt 1L1UTr VO  3 der Wourzel her möglıch. Die entscheidende Wur-
zel liegt 1mM Okonomischen. Die Heıilung erfordert dıe Befreiung der Wırtschaft Aaus den
Fesseln des Profits und des Marktmechanismus un iıhre Beherrschung durch Planung.
Doch 1St dıes alles Nur Voraussetzung der Heilung Ist einmal das tägliche TOT DC-
sichert, kommt alles auf die freje Entfaltung und die eigene Selbstbestimmung des
Menschen ın allen seinen Fähigkeiten Die Ausweıltung des Menschen VO  } der Funk-
t10N ZA17 Person allein 1St wichtig Dıie Aufhebung der Selbst-Entfremdung kann 1Ur

die Selbst-Verwirklichung seıin  CC 41
Es stehen selbstbewußte, idealistische, kritische, mutige Sätze 1n den ersten Heftten

des ARUT manche sehr hellsichtig, manche nıcht allein durch die Schuld der andern
ZUr Utopie verurteilte Satze. ber dıie Studierenden W ar lesen, der Student se1 „ZUum
Revolutionär Par excellence prädestiniert. Revolutionär, nıcht Barrıkaden-
kämpfer, sondern Kritiker und Experimentator, un WEeNnN sOWweıt 1St Besser-
macher. Der Student als solcher 1St noch nıcht 9' weıt‘, Ww1e WIr gesehen haben“ 23)

Das klingt Jung und A  sch‘  Öön, „LKuropa”“” und der „NCUC Mensch“, „Ireıie Entfaltung“
und „Heilung VO  - den Wurzeln her“. Es gelang der Ruf-Gruppe nıcht, sıch 1mM ent-
scheidenden Augenblick politisch konkretisieren nıcht, weıl die anderen dagegen
N, sondern weıl die Kräfte und die Absicht eıner solchen Konkretisierung often-
bar nıcht vorhanden 4BB Man wırd olo Mann zustiımmen, „MIt Adenauer kam
das deutsche, das westdeutsche Bürgertum zum erstenmal Zur Macht“ Dem Land
und seiner „schimpfierten Würde eın Ma{ VO  3 Autonomie wıederzugewinnen, einen
geachteten Platz 1n der Welt, 1m Inneren Ordnung, Prosperität, Friede un nochmals
Friıede sSOWweılt reichten seine bewußten Zıele; kaum weıter“ (Golo Mann, 294) ber

begnügten sıch dıe Wortführer des ARuf“ und der Gruppe 47 früh mi1t Groll,
Polemik, schmollenden Intarsıen? Warum die dynamisch Gesinnten unbeweg-
lıch? Warum haben sıe eın Gespräch gesucht, S16e, die Erfinderischen, die 1St Be-
gabten?
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Im September 1947 lud Hans Werner Richter dıe ehemaligen Mitarbeiter des „Ruf“
einer Tagung nach Bannwaldsee bei Füssen. Dıie Eingeladenen lasen sıch Aaus mit-

gebrachten Manuskripten VOTFT. Man diskutierte ine Neu gründende lıterarısche Zeıt-
schrift Sie sollte „Skorpion“ heißen, Januar 1948 erscheinen. Es yab S1e bereits
in einem Probeheft., ber die US-Regierung lehnte die Lızenz mML1t der Begründung ab,
S1e se1l £nihulistisch“. Als Verleger hatte sich der Rowohlt- und der Blanvalet-Verlag
beworben. Heınz Friedrich, der 1n Bannwaldsee dabei WAafrT, berichtet, habe zunächst
„nıemand Gruppenbildung gedacht“ 19) Der Sache nach wurde diese Tagung
die Geburtsstunde der Gruppe Der Name stellte siıch wenı1ge Wochen spater e1in.
Hans eorg renner hatte ıh: gefunden. Zum nächsten Treften 8./9 November
94 / trafen sıch die Freunde und Gleichgesinnten als „Gruppe ” Yr „Hans Werner
Rıichter, taszınıert VO  - der Idee eıner Schriftstellergemeinschaft ohne Vereinsstatus und
ohne Generalsekretär, wurde ıhr Begründer Aus den Politikern des ‚Ruf“‘ wurden
literarısche Vorkämpfter. Das Jahr 1947 brachte die Multatıion. der WAar der Begınn
einer inneren Emigration mutiger Publizisten, einer Emigration in die Gefilde der 1ıte-
ur, nachdem die politische Aktion gescheitert war?“ 24) So fragt Heınz Fried-
rich, der dabei WAarl,. Mut soll dıesen Männern nıcht bestritten werden. ber WAarTr die
„innere Emigration“ diesem Zeitpunkt mutıig? Sıe Wr als Wendepunkt folgen-
schwer, als Fixpunkt der Anfang einer Enttäuschung un! Erstarrung.

„Ideelle Ausga171gspunkte“
Nur wenıge Mitglieder der Gruppe würden gemeinsame „ideelle Ausgangspunkte“

Jeugnen. Der Verzicht auf ein tormuliertes literarısches oder lıterarpolitisches Pro-
schließt ıne Basıs gemeinsamer Überzeugungen nıcht Aaus Er mMU: auch nıcht 1n

jeder Hınsıicht „Verzicht“ un „Askese“ se1in. Hans Werner Richter selbst hat gemeıin-
>same „ideelle Ausgangspunkte“ aNngCNOMMECN un formuliert. In seinem Rückblick

„Fünfzehn Jahre“ (1962) betont C daß die Gruppe 4.7 „Von vornhereıin VO  ; derselben
Mentalıtät epragt wurde“, AUS der die Nachkriegszeitschrift „Der Ruf“ hervorging.
Glaube, Hoffnung un Anspruch der Ruftf-Leute hat Richter beschrieben: -IÄr
Glaube WAar ıne LEUEC Art VO  ; demokratischem Sozialismus. Ihre Hoffinung WAar die
Wiederherstellung der deutschen Einheit un! die Vereinigung Europas, eines
demokratischen, soz1ialistischen Europas, geführt von jenen ‚Equıpen‘, diıe in allen
europäischen Ländern nach dem Krieg entstanden waren“ 11)

Rıchter weıiß, daß dıe Gruppe IM Lauf ıhres Bestehens Mutatıiıonen durchge-
macht hat Ihre iıdeellen Ausgangspunkte aber blieben ımmer erhalten.
Sıe CN

a) demokratische Elitebildung autf dem Gebiet der Literatur und Publizistik:
die praktisch angewandte Methode der Demokratie in einem Kreıis VO  $ Individua-
listen ımmer wieder demonstrieren mMIit der Hoffnung der Fernwirkung und der
vielleicht csehr 1e]1 spateren Breiten- und Massenwirkung;
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C) beide Ziele erreichen ohne Programm, ohne Vereın, ohne Organısatıon und ohne
irgendeinem kollektiven Denken Vorschub eisten“ 110

Auch das „ohne Programm“” MUu 19898  - 1n der historischen Perspektive sehen. Hans
Mayer emerkt mi1it Recht, „der Verzicht aut eın literarisches oder Sar kulturpolitisches
Programm ENTISPraNg 1in der Gründungsära dem ‚totalen Ideologieverdacht‘. Man War

entschlossen, die Wirklichkeit ohne weltanschauliche Prätormation betrachten: Q
der prästabilierte Harmonie noch Disharmonie ber dieses Programm einer ideolo-
gischen Askese Wr selbst eın ıdeologisches Programm“” 31) Rıchter äßt dahin-
gestellt, „ob und inwıeweılt die Gruppe dıe hochgesteckten Ziele der ersten ach-
kriegsjahre auch DUr ZU Teijl erreıicht hat, oder ob S1e überhaupt erreichbar sınd. Sie
wurden n1€e ausgesprochen, auch nıcht iınnerhalb der Gruppe Sıe ıhr VvVon An-
fang immanent. Sıe durch ihren Vorläuter, der Redaktion des ‚Ruf“ W1e
selbstverständlich gegeben“ 11)

Obschon Enzensberger und andere Autoren spater rühmten, fehle der Gruppe die
„AÄsthetische Doktrin“, „der normatıve Zug, die fanatische Einigkeit“ 2Z5); 1bt der
äaltere Rıchter unumwunden 76 6 ü „Wenn In  ; den literarıschen oder den kritischen, aber
auch oft den polıtischen Ma{fißstäben nıcht gewachsen WAar oder den ‚Tradıtionen‘“‘ und
der Mentalıtät dieser Gruppe nıcht gerecht werden konnte, dann wurde die Einladung
(an den Autor oder Kritiker ZUrFr. Gruppentagung nıcht wiederholt“ 12)

An der demokratischen, sozialistisch gesinnten, „antıfaschistischen und antıautoritä-
ren Grundtendenz“ 13) der Gruppe 1St nıcht zweıteln. Von der Grundeinstel-
lung her kam ine Gegnerschaft den „restauratıven Krätten“ der Bundesrepublik,
1ne Gegnerschaft die erhalten gebliebenen oder sich wıieder autbauenden Kräfte
der Autorität, un ıne Gegnerschaft die „Dogmatiker“. Der Kampf lite-
rarıschen Kıtsch, „Blubo“-Literatur ergab sich indirekt und VO  ' celbst AaUus den
Kritiker-Diskussionen auf den Tagungen. Der Kampft 81 U! = Formen e1ınes politi-
schen und gesellschaftlichen Establishments kam 1n den fünfziger Jahren hinzu. Eıne
VO  ; Antang gegebene antıbürgerliche (antı-grofs- und antı-kleinbürgerliche) Ten-
denz hielt sich durch a1] dıe Jahre Eınige Autoren der Gruppe haben ıhren politı-
schen Gegner Öfters degradiert, den gesellschaftlich oder „ideologisch“ Andersdenken-
den karıkiert, verdümmlıcht. Sıe sınd gesellschaftlichen Graben und den Gräben
icht unbeteilıgt. Sı1e haben 1e] lıeber auf iıhren Gegner geschossen, als ein Gespräch
gesucht Sıe haben bewußt provoziert und dann Au geschrien, als einıge Politiker
polemisch und lıterarısch unkundıg zurückschlugen. Sıe siınd nıcht unbeteiligt daran,
daß die Parteıjen kein Verhältnis fanden den Intellektuellen. Sıe sind bis heute nicht
unbeteiligt der gefährlichen luft zwiıschen Arbeitern und Intellektuellen. Auch s1e
haben, nıcht ohne Selbstgenügsamkeıt, Inzucht getrieben. Sıe hätten sehen und VeI-

stehen müssen, daß der Mannn VO  3 der Straße nıcht allein VO Tisch der Gruppe
leben kann und, da{ß der Arbeiter nıcht auf das TOt der Gruppe warten konnte.
Auch dieses Verstehen ware Soz1i1alısmus SCWCECSCH.
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Die Grluppe 47
Entwicklung un Generationen der Gruppe

Dıie und ohl entscheidende „Mutatıon“ der Männer Hans Werner Riıchter
War die VO ARuf“® ZUTr Gruppe 47 Es WAar der Übergang Aaus der politischen Publizi-
stik in die Literatur. Die Heimkehrer wurden abgedrängt, ließen sich abdrängen. Dar-
ARN: entstand die und n1ıe überwundene Enttäuschung der Equipe. Die „Equipe“(Rıchter) mutierte ZUr „Clique  < (Enzensberger).

Man iragt sıch heute, haben die politischen Publizisten damals nıcht mehr
gekämpft? Später, 1n den tünfziger und sechziger Jahren haben S1e Erklärungen ab-
gefaßt, Proteste un! Aufrufe unterschrieben. IYSt 1965 haben sıch CGuüunter Grass und
ein1ıge Gefährten 1NSs politische Konkretum eingelassen. Warum haben jene Männer, die
sıch auf ıhre demokratische Moral ZUZULEC hielten, in den entscheidenden Jahren
VON 947/49 nıcht den härteren Kampf auf sıch genommen? Warum siınd S$1e der polı-
tischen Konkretisierung ausgewichen? Waren L1LUTr die anderen schuld, dafß s1e cselbst
der politischen Willens- un Machtbildung keinen Anteıl bekamen? Hans Rıchter
deutet die Frage nach „Mitschuld“ un „e1genem Versagen” eben finde S1e
weder im Almanach noch 1m Gruppen-Handbuch ausdrücklich gestellt oder reflektiert.
Ist ıne unwichtige Frage? Die Märtyrerpose Aaus der Feder VO:  e} Hans Rıchter
kommt der im Halbsatz angedeuteten Frage eintach un gefühlvoll. „Auch
dieses jJunge Deutschland“, schreibt CI, „geboren AaUsSs einem politischen Impuls mi1t EVO-

lutionären Zielen und weıträumıgen Aspekten, wurde 1n das Gebiet der Literatur Ver-

wıesen oder abgedrängt oder begab sıch selbst Aus Ohnmacht und frühzeitiger Resigna-
tıon freiwillig 1n dieses Gebiet“ 11)

Vom „politischen Impuls“ ZUr politischen Tat, VO  3 „revolutionären Zielen und
weıträumiıgen Aspekten“ miıt „Siehe, WIr machen alles neu“-Verheißungen zum KEr-
kämpfen e1lnes weıträumıgen geistigen Lebensraums führt, w1e bekannt, eın weıiter

Weg Eın Weg, auf dem mi1t Wiıderstand, Hındernissen, Rückschlägen rechnen ISt.
Hätte nıcht auch dıe „Wahrheıit“ der „Ruf“-Gruppe, mMIi1t Brecht sprechen, „konkret“
werden müssen ” Warum haben dıe polıtisch Engagıierten* damals keinen Kontakt mıiıt

f  f Zu den spateren politischen Aktıvıtäiten Aus dem Bereich der Gruppe 47 gehört der „‚Grünwalder
Kreıis“ Waldemar VO11 Knöringen, der damalige Landesvorsitzende der SPD: hatte 1956 1n die ‚port-
schule Grünwald bei München eingeladen. Der Kreıis wurde geleitet VON Dr Vogel, DCSZESNY und

Rıchter. Er 1n München, Köln, Hamburg un Berlin. „Richter ließ ih: einschlafen, als sich
zeigte, da{ß seiner Fortführung eiıne Organısatıon nöt1ig BCWESCIL ware, für die die Mittel ehlten. Der
Versuch, Methoden Uun! Spielregeln der ruppe 4 / auf dıe Politik übertragen, mißlang“ 446)
Im Aprıl 1958 wurde 1n München das „Komıitee Atomrüstung“ gegründet. Vor allem Schriftsteller
AuUs der Gruppe miıt Rıichter und SCsSzesnY; ber auch VO'  3 Le Ort un! Kästner, nah-
Inen daran teil Beı1i der Bundestagswahl 1965 stellten sıch en Dutzend Jüngerer Autoren, der
Schirmherrschaft Von Grass und Richter, ZUuUr Formulierungshilfe dem Berliner SPD-Wahlkontor ZUr Ver-
fügung. Leıiter des Wahlkontors Wagenbach und Roehler. Zur Problematik des direkten
Engagements VO: Schriftstellern für eıne der bestehenden Parteıen sıehe arl Ämery, „Nach der Bundes-
tagswahl“, 12 * Fragen Welt und Kirche (Hamburg
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den politisch sich formıjerenden Parteien, MIt den siıch konkretisierenden Kräften SC-
sucht? Idealismus kann sechr schön un: manchmal auch schr weiß se1n. ber das Weiße
1St öfters wen1g.

In der Geschichte der Gruppe sind bıs heute YTeL (jeneratıiıonen erkennbar. Erstens
die Generatıion der „Heimkehrer“. Sıie wurden die Gründer. Zweıtens die Generation
derer, die (als Luftwafienheltfer oder Soldaten) noch eben das Kriegsende kennenlern-
LE  =) Sıe stießen 1m Verlauf der fünfziger Jahre ZUr Gruppe Eıne dritte Generatıion,
die jJüngste, kennt den rıeg un! die Nachkriegsjahre nıcht mehr. Sıe 1St 1im Wohlstand
aufgewachsen. Diese Autoren stießen 1m Verlautf der sechziger Jahre, me1ist erst nach
963/64, als sıch die Princeton-Zäsur schon abzuzeichnen begann, ZUuUr Gruppe

Zur Gründergeneratıiıon gehörten neben Hans Werner Rıchter und Altred Andersch
Walter Kolbenhoft, Woltfdietrich Schnurre, Walter Guggenheimer, auch Günter
Eıch un Wolfgang Bächler. Noch VOTLT dem Zuzug der 7weıten Generation kamen Wal-
CT Jens, Wolfgang Weyrauch, Heinrich Böll, Walter Höllerer ZUr Gruppe Die aupt-
gestalten der Zzweıten Generatıon siınd Martın Walser, CGsünter Grass, Hans Enzens-
berger, Peter Rühmkorf, alle zwischen 1927 und 1929 geboren. Sıe rachten der Gruppe
den stärksten Zustrom literarıscher Produktivität, trugen wesentlich ZUuU internatıo-
nalen Ruf der Gruppe bei icht eigentlich VO  3 den Jahren, aber VO  3 ihrer Haltung
her stehen Autoren w1e Paul Celan, Ilse Aichinger, Ingeborg Bachmann 7zwischen den
ngagements der Heimkehrer und dem Engagement eines Enzensberger oder
Grass. Celan las mit Aichinger ZUuU erstenmal auf der berühmten Frühjahrstagung in
Nıendorf der ÖOstsee (1952); Bachmann 1m Maı 1953 in Maıiınz. Auch sprachlich
liegt ihr 'Ion bis heute 7zwischen der Heimkehrer- und der Enzensberger-Grass-Genera-
t10n. Zur dritten und Jüngsten Generatıon gehören Autoren Ww1e CGsünter Herburger,
Gısela Elsner, Peter Bichsel, Hubert Fıchte, Deter Handke, Helga Novak Auch der
schon 1937 geborene Jürgen Becker, der 1967/ 1n der Pulvermühle miıt seinen Prosa-
arbeiten Ränder“ den Preıs der Gruppe erhielt, gehört dieser Generatıiıon Der ErSst

1934 geborene Uwe Johnson steht ähnlich 7zwiıischen der 7weıten und dritten CGenera-
t10n WwW1e 3 Ingeborg Bachmann zwischen der ersten und zweıten. Er wurde 1im
November 1960 ZUur (wohl ersten) Großtagung nach Aschaffenburg geladen; kam, las,
wurde gelobt, erhielt den Preıs nıcht, Sing ebt se1it einıger eıt als stiller Arbeiter in
den Vereinigten Staaten. So starke Begabungen w1ıe die Zzweıte Generatıon mi1it Grass,
Walser, Enzensberger hat die driıtte Generatıon bisher nıcht hervorgebracht. Ob Bich-
sel, Fichte, Handke literarısch den Begabungen ersten Ranges zählen, 1St 1 ugen-
blick noch nıcht deutlich.

Princeton: Zäsur oder Abgesang?

Der Kreıs der „Mitglieder“, der sich 1n den ersten vier, füntf Jahren beträchtlich er-

weıtert hatte, begann bald fuktumeren. Zr Halbzeit LWa zwiıschen Gründung
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un Princeton, also 1956; schon VO  5 den Gründungsmitgliedern NUur noch drei
dabei,; einer WAar Hans Werner Richter, und in Princeton VO  w den 1956 Anwe-
senden fünf, einschlief{ßlich Hans Werner Richter, und VO  w den Gründungsmitgliedern
NUr noch einer, Hans Werner Rıchter Die Gruppe also das sind immer wieder
andere“ (Hıldesheimer, 111)

Nach Princeton 140 Autoren, Kritiker, Publizisten und Verleger geladen.
twa 120 kamen. iıcht kommen urften die sieben AUus der DDR geladenen Autoren.
Nıcht kommen wollten oder konnten: Aichinger, Andersch, Augsteın, Bachmann, Böll,
Eich, Elsner, Fichte, Heıißenbüttel, Hildesheimer, Walser, ÖOtto Walter 241 un

21) Nochmals vollständig veriretfen WAar die Kritikergarde: Walter Höllerer, Walter
Jens, Joachim Kaıiser, Hans Mayer, Marcel Reich-Ranicki. In die Pulvermühle (Ober-
pfalz) 1967 kamen Jens und Mayer nıcht mehr. Böll und Walser schon nach
Princeton nıcht mehr gekommen. Nun blieben auch Enzensberger, Johnson, DPeter
Weiß 2Zus Rıchter und Grass sieht INa VO  w Eich ab, der oftenbar seıne
Prosastücke vorstellen wollte M1t den Jungen beinah allein Der Glanz blieb Aaus.

Princeton Wr ıne Zäsur. Vergleichbar, w 1e M1r scheint, 1Ur mi1t der Zäsur An=-
fang, als sıch die „Ruf“-Freunde ZUr literarischen Gruppe und Gesellschaft entschlos-
sSeCMN. Princeton War der nochmalige un: offenbar letzte Großaufmarsch der Gruppe mı1t
den Stars Aaus der mittleren Generatıon. Dıie sozialistisch engagıerten Schriftsteller durf-
ten auf 01010 kapitalıstische Dollar, vorab der Ford Foundatıon, nach New ork
reisen un 1m prestigeträchtigen Princeton mehr residieren als Sie durtten die
deutsche Literatur der Gegenwart repräsentieren. Wıe sich die Zeiten der Gruppe VeOI-

äÄnderten. Die Antfang die Reprasentanten der Gesellschaft antraten, repra-
sentleren selbst. Das schiere (Gesetz einer inneren un iußeren Entwicklung? Die fallige
Wohlanständigkeits- und Mächtigkeitserklärung? Der gyroße Gesellschaftsanzug? Das
chal gewordene Salz? kenne die vorgebrachten Gründe der Rechtfertigung. ber-

hat mich keiner. Am Ende diskutierte INa  ; mi1t amerikanıiıschen Kollegen über
die „Rolle des Schriftstellers in der Wohlstandsgesellschaft“, immer nNnfie der impliz1-
ten Voraussetzung,, daflß INa  e sıch ıhr „gegenüber“ befinde und nıcht selbst den
Aktien des Wohlstands teilhabe. Hıer ware eın Kapıitel über „Schwierigkeiten
heute die Wahrheit schreiben“ rallıg.

Begonnen hatte Princeton wahrscheinlich 1ın Saulgau (1963) und 1im schwedischen
Sıgtuna (1964) Im oberschwäbischen Saulgau erstmals die Fernsehkameras da-
be1 In Sıgtuna wurde INa ausgesprochen repräsentatıv. Der Charakter der Tagungen
hatte sich mehr un mehr verändert. Aus den Werkstätten der Enzensbergerschen „Cli-
que wurden Reprasentanten, Aaus der tätıgen „Versammlung treier Geıister“ 25)
zunehmend ıne literarısche Börse DPeter Härtling hat e1nst selbst VOT der Gruppe
gelesen berichtete über die Sigtuna- LTagung: „Sıe lesen sıch ‚Wr noch ımmer VOILIL, sie
krıtisiıeren auch noch, nıcht mıinder heftig als ehedem, 1aber was S1e VOTL allem treiben,
1St das,; W as INail 1n der Industrie und 1n anderen ökonomischen Bereichen ‚reprasen-
tieren“‘ oder ‚Offentlichkeitsarbeit‘ NntT. Sıe sind ‚Repräsentanten‘ eıner angesehenen
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Fırma, einer Holdinggesellschaft (Poesie und Kritik) Alles wırd aufgeboten,
Empfänge, Vorlesungen, berauschte Interpretation, Ausschließlichkeit schon jetzt
pflegen skandinavische Verleger fragen, WEeNnNn ıhnen ein deutsches Buch ZUTE ber-
setzung angeboten wiıird: ‚Gehört der Mann ZUr Gruppe 47>?° ‚Neın. ‚Tüt mM1r
le1d‘ 04 204)

Was dem Uneingeweihten beim Durchblättern der Tagungsberichte auffällt, 1St die
frühe Anwesenheit der Verleger. Schon auf der Frühjahrstagung 1948 Verleger
und Verlagsvertreter M1t dabei, zunächst Desch und Rowohlt, 1m Herbst auch Fiı-
scher. Von Bad Dürkheim Frühjahr 1951 wiırd berichtet Aaus den anfänglichen

bıs Teilnehmern bereits 50 geworden „Treilich das nıcht alles
Autoren 1mM ENSCICHN Sınn. Auch ıne H. Reihe VO  3 Managern Verlagslektoren,
Rundfunkmännern, Publizisten Wr ZUgESECN, und iıhre Anwesenheit yab der Ver-
anstaltung fast WwW1e ıne lıterarısche Börse. Es kam VOT, dafß ine gZuite Erzäh-
lung bereits wenıge Stunden, nachdem S1e gelesen worden WAaflt, drei Sendestationen
verkauft war 595 Von den Verlagen kamen 1m Lauf der Jahre VOr allem Vertre-
ter VO  w Kiepenheuer Wıtsch, Luchterhand, Suhrkamp, Herr Augsteıin VOIN „Spie-
gel“, Klaus Wagenbach dazu. Der mächtigste Gruppenverleger und der mächtigste
Mann 1n der heutigen „Belletristik“ wurde Siegfried Unseld VO Suhrkamp-Verlag.
Eın Mann, der seıne acht weiß und S1e Wenn der geistige Mittelpunkt der
Gruppenarbeıt heute Berlin 1St, lıegt der verlegerische bei Unseld-Suhrkamp. Die
Gruppen Wellershoft 1n öln (beim Kiepenheuer-Verlag) und Heißenbüttel 1n
Stuttgart Jleiben and Wieviel Verleger nehmen heute 1in eigener Person oder
durch Vertreter agungen tejl? Be1 der Herbsttagung 1n Berlin 1965 „forderte
Hans Werner Rıichter anwesende Verleger auf, iıhre Spenden ZU: Preıs kundzutun:;:
zwölf hoben die Hand, jede and 500:=- 207) Mayer-Amery nach Prince-
tON: „Jungen Schriftstellern heute erscheint die Gruppe deshalb als Handelsfirma oder
als Gruppe VO  - Peers, dıe ıhr zukünftiges Geschick Kontrolle hat“ 63) Heın-
riıch Böll 1965 „Was die Treften einmal N, eben ‚Werkstattgespräche‘, sınd S1C
längst nıcht mehr: und diese Veränderung 1St nıcht der sinkenden Qualität der Kri-
tik zuzuschreiben, die immer schwankend WAar, sondern der Qualität der Veranstal-
tungen und ihrer Massen-Publicıity Die Veränderung 1St 1ın dem Augenblick e1in-
N, als sich die deutsche Oftentlichkeit für deutsche Nachkriegsliteratur inter-
essieren begann. Von da die Treften der Gruppe endgültig ZUr öffentlichen
Institution geworden“ 3023

Daß 1n eiıner grundsätzlich locker geführten Gruppe starke zentrifugale Kräfte,
sehr verschieden gelagerte Persönlichkeiten, 1e] Gehen und Kommen g1bt das Kom-
INnCN der Jungen 1St ıne Lebensfrage), liegt auf der and iıne SOgeENANNTE „Krise“,
N die Berichterstatter und Kenner, se1 schon se1it den frühen tünfziger Jahren SOZU-

CN permanent SCWCSCH. Die „Krise“ War notwendig Folge der Vielfalt, des Kom-
INCeMNSs und Gehens, der verschiedenen Meınungen. Es WAar die „Krise“ des Lebendigen.
Wahrscheinlich Wwaare die Tagung in der Pulvermühle 196/ nıcht mehr zustande gekom-
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mMCN, WEeNn nıcht SeIt einıgen Jahren den „Berliner Kern“ vyäbe?®. Ihn machen, nach
Auskunft des Handbuchs, AFTANS Werner Rıchter, Günter Grass, Walter Höllerer, Brnct
Schnabel, Hans Magnus Enzensberger un Reinhard Lettau“ Aaus. AUmM dieses Zentrum
gruppiert sich ein größerer Kreıs VO  e} Jungautoren, Kritikern und Publizisten. Schrift-
steller w 1e Klaus Roehler und Guünter Herburger {9)  n Z Klaus Wagenbach begrün-
dete hier seinen Eiınmannverlag, Kritiker WwIıe Roland Wiıegenstein und Franz Scho-
Aul siedelten sıch 1ın Berlin Das lıterarıische Leben dieser Gruppe spielt sich,
SOWeIt Ööffentlich 1St, drei Punkten ab 1m ‚Lıterariıschen Colloquium‘ Wann-
SCC (Chef 1St hier Höllerer), 1m Haus Hasensprung, Rıchter residıiert, schließlich
in der Akademie der Künste Die Gruppenbildung (innerhalb der Gruppe) ISt da,
interne Herrschaftstormen Z1Dt CS, S1e gehen, WenNnn ıch richtig sah, reıilich nıcht VO:  -

Hans Werner Rıchter, dem eigentlichen Gruppenbodß, Aaus, sondern eher VO:  w} Guünter
Grass, der sıch kraft seiner vitalen Persönlichkeit estimmte jJüngere Autoren ZEeIN
subordiniert“ (Horst Krüger, Kritiker-Mitglied, 443)

ıbt ein Ärgernis der Gruppe 477

Die Verdienste der Gruppe 47 sınd heute jedem lıterarısch Interessierten bekannt,
bewußfst. S1ie standen Tahr für Jahr 1n den Feuilletons der großen Zeıtungen. Daß
eıne NEUE deutsche Nachkriegsliteratur gab (was INa  w wa VO deutschen Film nıcht
1n gleicher Weiıse Nn kann), da iıne wirkkräftige zeitgenössische Literatur &1Dt,
verdankt die Ofrentlichkeit weithin der Gruppe Hıer wurden Fassaden abgebro-
chen, einıge museale Hallen nıcht wieder errichtet, Gassen durch die rummer und
spater durch den Wohlstand gelegt. Hıer wurden einige alte Geleise nıcht mehr un
mehrere NECUEC Übergänge gebaut. Hıer geschah der fällige Umbruch als Autbruch. Star-
ker als Je UVO in der Geschichte der deutschen Literatur wurde das geschriebene Wort
gesellschaftsbezogen, wurde die Gesellschaft hingewlesen autf das Phänomen der 1ıte-

Die gesellschaftskrıitische Funktion des Romans, des Verses, des Theaters Lrat her-
NO Was Brecht begonnen hatte, der unfruchtbaren bürgerlichen und artıstıschen 1ıte-

ıhr gesellschaftliches Gegenüber un ihren gesellschaftliıchen Gegenstand zurück-
zugewınnen, wurde hier in eıner Sıtuation weitergeführt. Dıie Substanz der
literarischen Produktion wurde verlegerisch und literarkritisch sichtbar gemacht. Ge-
genüber den komplizierten Schäden des Menschen und der Gesellschaft in dieser e1it
War reilich auch dıe Gruppe 1Ur partiell wach

Stilistisch bot dıe Gruppe eınen großen Raum VO'  3 Freiheit: FEıch und Heißenbüttel,
Celan UnN Enzensberger, Grass UN Johnson, Walser UunN Becker, Bachmann und
Wohmann, Rühmkort und Bichsel. Nıcht die gleiche Freiheit wurde der politischen (S@-
sınnung zugestanden. Man mufßste “links“ stehen, wollte INa  - dabei se1n, dabei bleiben.

Dıe Herbsttagung 1968 sollte 1n der Tschechoslowakei statthnden. Die politischen Veränderungen
1n Prag machten s1e unmöglich. Zum erstenmal 1n ıhrer Geschichte hatte dıe Gruppe keine Jahrestagung.
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Linke Überzeugung un! linker Opportunismus nıcht mehr in jedem Fall
unterscheiden. Man ieß den linken Nenner auch iın die Beurteilung der literarischen
Qualität mehr oder minder ausdrücklich einfließen. „Nıcht literarısche Inhalte un
Formen, sondern politisch eingefärbte, übrigens ziemlich allgemeinplätzige nonkonfor-
mistische Arrangements machen das Establishment aus, das weıthin bestimmt, W3AS

‚literarısch‘ 1ın Deutschland durchkommt. Es darf thematisch nıcht das politische
Sentiment oder Ressentiment verstoßen ıne Bedingung, die auch dann erfüllt er-

scheint, WEeNnn solche Forderungen artistisch-esoterisch sich lißt“ (Schroers,
28° E
Man begann hier und dort innerhalb der Gruppe Qualität und Gesinnung

durcheinanderzubringen. Man begann, MI1t dem vehementen Drang ZuUur Darstellung
des Zeitgenössischen, sprachliche Leistung und den dargestellten Gegenstand nıcht recht

unterscheiden. Eın Beispiel: Der jJunge Peter Handke schrieb nach der Princeton-
Tagung ar mußte hören, wıe csehr das SOgeNANNTE gesellschaftliche ngagement des
Schriftstellers VO  - den Kritikern der Gruppe den Objekten wurde, die
beschreibt, und nıcht der Sprache, miıt der diese Objekte beschreibt. Das ging sehr
weıt Die SOgENANNTE ‚Gegenwart‘ gyalt dann als behandelt, WEeNn Zu Beispiel 1n
einer Geschichte eın Computer beschrieben wurde, die SOgENANNTE ‚Vergangenheit‘ War

bewältigt, als eın Lichtbildervortrag beschrieben wurde, der VO  - einer Reise nach Po-
len handelte, wobeil InNnan 1Ur och warten brauchte, welcher Stelle Jetzt, wenn

auch noch beiläufig der Ort A(uschwitz) ZUL Sprache kam Und der Ort kam ZULTC

Sprache Wıe viele Zuhörer werden LU  - erschrocken se1n, 1n diesem scheinbar
harmlosen Reisebericht AUuSs dem Hinterhalt das Pflicht-Wort hören! Dıiese Kunst
des Unauffälligen! In der Tat,; Guüuünter Herburgers Prosa M1t der beiläufigen Nennung
des Ortes wird gut aufgenommen, aber nıcht weiıl der Ort besonders Zut DU

Sprache gekommen ist, sondern weıl ‚endlich einmal in der Sprache einer Generatıon
11seTe deutsche Gegenwart behandelt wird‘. Man ewundert auch, w1e beiläufig, Ja
NUur 1n einem Nebensatz, VO  - der Vergangenheit die Rede ISt. Diese Prosa gilt nıcht
etwa deswegen als zeitgemäfs, weıl sie VO  3 irgendwelchem sprachlichen Interesse ware,
sondern weil ‚deutsche Gegenwart‘ unbekümmert durch die Sprache hindurch, wenn

auch 1n naıver Sprachauffassung frank und freı beschrieben wiıird“
Das größere Ärgern1s 1St aber wahrscheinlich der ungewöhnliche Machtzuwachs der

Gruppe 5  1ese acht 1St immens“, schrieben selbst die „Lettres Nouvelles“ in Parıs
nach der Princeton-Tagung. „Wıe S1e manchmal die Entfaltung eines schon bestä-

Handke wurde nach seinem Verriß der Prosa Herburgers un! Höllerers deswegen ZuUur nächsten Da
gung ıcht ausgeladen, W 45 Freiheit und Toleranz bezeugt. Der Modus der privaten Einladung durch Hans
Werner Richter IST, wıe INa weiß, problematisch. Sympathien, Antipathien, Laune, Zufall, Will-
kür, meılint Heinrich Böll, seien ıcht auszuschließen. „Das Ausladen hängt nıe allein VO'  - der literarischen
Qualität ab Es zibt Autoren, denen nıe eın literarisches Härchen gefunden wurde, die ber
immer wieder eingeladen werden und immer wieder kommen. Andere nahmen Kritik W as ihr
echt WAar persönlich, blieben WCRB, die Nachwirkungen solcher Gekränktheiten SIN bıs 1n dıe BEeESCHN-
wärtige Journalistik und Publizistik hıneın abzulesen“ (Böll, 592)
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tıgten Talents hindert, ermöglicht S1e ebenso, den Unbekannten fördern“ 67)
Daß bei der Hinderung und Förderung auch einıge der fragwürdigen Kriterien ein-
fließen, liegt 1in der Natur der Sache Kaum geringer als die Macht, den literarıschen
Markt bestimmen (und w1e die Wohlstandsgesellschaft der anderen auch

den „Markt“ der anderen schreiben), 1St die publizistisch-politische Macht Er
lıegt 1n der Größenordnung un schriftstellerischen Potenz der Gruppe, deren Arm
fast unmıittelbar 1n befreundete Verlage, Funk un Feuilletons hineinreicht. Die einmal
als Außenseiter antraten, haben eın Establishment großen Formats aufgebaut, ein,
nıcht ohne Selbstgenügsamkeit un Ressentiment, nonkonformistisches, ein Antı-
Establishment, aber dennoch Establishment. Man Mag nıcht mehr glauben, daß s1e autf
seıten der Armen, des freien Geıistes, des unterdrückten Menschen stehen. Sıe siıtzen
auf der Seite der Bosse, 1in der Publicity, den Prominenten, bei den Mächtigen.

Die Gruppe 47 1St mächtig, literarisch-publizistisch mächtiger als alle ihre Gegner,
schon eın zahlenmäßßig 1n der Überzahl. Da schrieben Robert eumann und Hans
Erich Nossack 1966 1n der Hamburger Monatsschrift „konkret“ die Gruppe
Schon sSsetzie Höllerer ıne Nummer seiner „Sprache 1m technischen Zeitalter“
(nr 20 die Genannten d fünfzehn Autoren wel. Eıne konzen-
rierte Polemik scho{ffß auf Neumann un Nossack der Überschrift „Kunst un
Elend der Schmährede“. Kunst bei Höllerers Autoren, Elend bei Höllerers Gegnern.
Wiıe einfach die Nenner geworden sind. eumann und Nossack schrieben sehr pole-
misch. ber füntzehn zwel, das 1St wen1g fair. Eıne Nn Zeitschritfttennummer
ANgESETZL dreı Aufsätze, die bereits ıhre Antwort hatten: das zeigt die Ver-
hältnisse bestehender literarischer Macht. ber INa  - fährt fort, die acht der
anderen protestieren. iıne yewisse Herrschaft über die Publikations- und Kommu-
nıkationsmittel als Arbeitsmedien ist allerdings eın Problem 1n der heutigen Gesell-
chaft Und jede Herrschaft 1St auf mehr als einem Auge blind gegenüber ihrer eigenen
acht

ıcht 1Ur die übliche „Betriebsblindheit“, den Vorwurt „intellektueller Unredlich-
keit“ mufß sich die Gruppe se1ıt Princeton gefallen lassen (Schwab-Felisch, 407) Die
Absprache VOT dem Amerikabesuch, daß iINall drüben, 1n der Höhle des Löwen, nıcht

Vıetnam protestiere, gehört dazu. Richter, Höllerer, Grass, die Häupter der
Gruppe, haben den Hamburger Vietnam-Protest VO Dezember 1965 nıcht Nier-

schrieben. Die Frühjahrstagung 1n Princeton War schon geplant. Niıcht-Protest als
opportunistische Vorleistung für ine freundliche Aufnahme 1n den USA>?

Es ware interessant, die Veränderung der Einstellung einzelner prominenter Miıt-
glieder ZUT Gruppe 1m Lauf der Jahre verfolgen, nıcht sehr ihre persönlichen als
die sachlichen Gründe erwagen. Martın Walser hat 1952 als selber AT Gruppe
stiefß und die Gunst der Gruppe warb, Richter und seıne Mannen enthusiastisch
gelobt OFa Zehn Jahre spater, als schon nıcht mehr mochte un nıcht mehr

mögen brauchte, weil arrıviert Wr schrieb einen sehr ıronıschen „Brief
einen ganz Jungen Autor“, in dem dem jungen literarısch Unbekannten „die Früh-

331



aul Kf7firad Kurz

jahrs- un: Herbsttagungen“ der Gruppe und ihrer Kritiker als „einschlägigen Jahr-
markt“ xlossiert. Nochmals we1 Jahre spater, 1964, schreibt Walser, die Gruppe
Enzensbergers geliebte und gepriesene „Clique  < habe „kartellhafte Züge ANSCNOM-
men Eın „demokratischer Luftzug“ tate ihr, der Vertreterin des exemplarisch Demo-
kratischen, NOT. BAn hat sıch ZW ar alles mehr oder wenıger VO  e selber ergeben, kein
ehrgeiziger Planer hat gearbeitet, die Gruppe 47 dem machen, W as S1e jetzt für

nehmende Beobachter geworden 1St  >  ° ine literarısche Monopolgesellschaft,
Herrschsüchtiges, iıne Dauerverschwörung, ein Markenartikel mMi1t Preisbindung

hıs in dıe letzte Hand“ 368 Mag se1in, da{fß nıemand ‚ehrgeiz1ig geplant hat
Aber es zibt Ja auch Ww1e eıinen allgemeinen Trend, eınen Aus der Sache siıch
ergebenden 50g Warum erkannten die gegenüber den Irends und dem 50g ıhrer Geg-
Ner Hellsichtigen den eigenen 5Sog wenı1g?

Man 1St 1n der Gruppe ZUur Einrichtung, ZAUE: Repräsentation, Zu gesellschaftlichen
Anspruch übergegangen, Zur „wohlgepflegten Suggestion, daß das liıterarısch Bedeu-
tende 1LLUT bei der Gruppe geschieht“. Es begann 1m Lauf der spaten fünfziger Jahre
„die Fixierung des öffentlichen Bewußtseins“ durch dıe Gruppe (Schroers, 383) Es
entwickelte sıch eın ungutes Verhältnis VOIN Gespräch und Show, VO'  e’ Arbeit und Pu-
blizität, VO  3 Realität und mage, VO  - Exıistenz und Pose, VO  3 Erleiden und Anspruch.

eht mi1t der Gruppe Ende? ach Princeton meınte Rıchter in einem Interview
mi1it der Münchener „Abendzeıitung“ (29 1966 „Die Gruppe 47 1St AUS der eıit
geboren und wiırd MIt der eıit sterben. hoffe, da{flß ıch merke, WEenNnn siıch die Me-
thode überholt.“ Vıer Wochen UVOT, 1966, hatte Joachim Kaiser in der
„Süddeutschen Zeıtung“ geschrieben: „Weıl die Gruppe in Untergruppen auseinander-
zutallen beginnt, weıl dıie Arrıvierten sıch nıcht mehr auSSETIZECN, weil die Trennung
7zwischen Kommerzıalıtät und Arbeitstagung nıcht mehr vegeben scheint, darum gehört
dıe Gruppe den Institutionen, aut deren Ende mMa  w sich vorbereiten co]l.“ Auch
Aaus den oben geNANNTLEN Gründen. Die Macht der Gruppe, ihr Establishment 1St
groß geworden. Sıe Ühnelt se1it Jahren mehr einem Interessenverband als einer Ver-
einıgung des frejen schriftstellerischen Geistes. Es ware 1ine unerhörte Tat; WEn die
Autoren und Verleger, die Springer protestierten und selbstbewußt undemokra-
tische Tendenzen anzeıgen, auch ihre eigene Gruppe SAamııt den dazugehörigen Verteiler-
statıonen redemokratisieren würden. Demokratisierung ware dıe Möglichkeit des freien
Geıistes, Absterben ein LUr naturales Ereignıis. 1ıbt eın Drittes?
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