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Der Fall Galilei — ein Konflikt Naturwissenschaft und Kirche?

I.
Der Ablanf der Ereignisse

Die Vorliebe der bedeutendsten Dramatiker fiir die literarische Gestaltung historischer
Stoffe hat zur Folge, dafl Personlichkeiten und Ereignisse hdufig in der Gestalt in das
Geschichtsbild weiter Kreise eingehen, in der sie der Dichter auf die Biihne gestellt hat.
Bei allem Wissen um das literarische Problem, das sich aus der Spannung zwischen
geschichtlicher Wahrheit und dichterischem Gestaltungswillen ergibt, wird der Histori-
ker im Namen der Geschichte gerade dann nicht in den Theaterapplaus einstimmen
kdnnen, wenn die ,Szene zum Tribunal® gemacht wurde, vor dem irgendwer oder
irgendwas abgeurteilt werden sollte. Auf diese Weise wird ndmlich die Autoritit des
historischen Exempels zum Beweis einer aktuellen These mifbraucht. Gerade aber dies
geschieht augenfillig in Bert Brechts beriihmtem ,Leben des Galilei®.

Daf} dies im Fall Galileis nicht erst durch den Dichter, sondern vor ihm schon durch
Wissenschaftler und Publizisten geschehen ist, um aus thm den Beweis fiir den grund-
sitzlichen und notwendigen Widerstreit zwischen Wissenschaft und katholischem Glau-
ben zu konstruieren, ist bekannt. Noch in jiingster Zeit konnte dies — unter anderem —
durch ein Werk geschehen, das den Einflufl der Dichtung sogar auf den Wissenschaftler
demonstriert, wenn sein Autor die Spanische Inquisition ,,von Schiller meisterhaft im
Don Carlos gezeichnet® findet, und den Roman ,Rom“ des jungen Zola bemiiht, um
zu zeigen: ,,Sie haben praktisch in Rom alle weichgekriegt; im zweiten Rom (Byzanz)
haben wir solche Fille selten, im dritten Rom (Moskau) erleben wir sie stindig.“!
Solche Sitze, die in diesem Buch nicht allein stehen, erschweren allerdings das sachliche
Gesprich mit seinem Autor, wenn sie es nicht tiberhaupt unmoglich machen. Auf Aus-
fiihrungen dieser Art?, die ja um die Jahrhundertwende noch viel heftiger und zahl-
reicher waren, haben seinerzeit Angehdrige des in der Hauptsache angegriffenen
Jesuitenordens® in aufgebrachtem und gereiztem Ton — wenn auch mit griindlichen
historischen Ausfithrungen — geantwortet. Von ihnen beeindrudkt heute noch am mei-
sten Hartmann Grisar mit seinen in ihrer Akribie kaum iibertroffenen Galileistudien?.

1 J. O. Fledkenstein, Naturwissenschaft und Politik von Galilei bis Einstein (Miinchen 1965) 51.

2 Als reprisentativ fiir diese Art Galilei-Literatur seien die Arbeiten von E. Wohlwill genannt, die er
in seinem Werk ,Galilei und sein Kampf fiir die copernicanische Lehre® zusammenfafite, dessen 1. Band
1909 zu Leipzig und dessen 2. Band posthum ebenda 1926 erschienen ist.

8 Vor allem ist hier A. Miiller, Der Galilei-Prozef nach. Ursprung, Verlauf und Folgen (Freiburg 1909)
sowie ders., Galileo Galilei und das kopernikanische Weltsystem (Freiburg 1909) zu nennen.

4 H. Grisar, Galileistudien. Historisch-theologische Untersuchungen iiber die Urteile der Romischen
Congregationen im Galileiprozel (Regensburg 1882).
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Woar es bislang die Tendenz der katholischen Autoren gewesen, die kirchliche Ver-
urteilung Galileis zwar nicht zu verteidigen, doch aber zu entschuldigen, so ging
Gustav Schniirer in seinen Vorwiirfen gegen die damaligen kirchlichen Instanzen und
in seiner Beurteilung des Galilei-Prozesses als einer wissenschaftlichen Katastrophe ent-
schieden iiber die historischen Tatsachen hinaus®. Hierin folgt ihm, iibertrifft ihn noch,
Friedrich Dessauer, dessen Biichlein sehr weite Verbreitung gefunden hat®,

Was aber bei der Behandlung dieses und aller historischen Probleme not tut, ist
weder ressentimentgeladener Angriff noch gereizte Verteidigung um jeden Preis noch
larmoyante Selbstbezichtigung, sondern leidenschaftsloses, geduldiges Bemithen um die
Feststellung dessen, wie es eigentlich gewesen ist, um auf der Grundlage gesicherter
historischer Tatbestinde ein Urteil zu versuchen’.

Historisches Urteilen aber hat nicht nur die exakte Kenntnis der Fakten zur Voraus-
setzung. Hinzu tritt die Notwendigkeit, die Einzeltatsachen in das geistige, religitse,
kulturelle und auch politische Panorama ihrer Zeit einzuordnen und den einzelnen
Vorgang nicht isoliert, sondern in seinem Verwobensein in die historische Gesamt-
situation zu betrachten. Das heift, dafl wir uns bemiihen miissen, Galilei und seine
Richter nicht von unserem Standpunkt aus, sondern mit den Augen eines Zeitgenossen
zu sehen, der, selber noch mitten im Fluf der Ereignisse stehend, all das noch gar nicht
wissen kann, was uns Heutigen als selbstverstindlich erscheint. Erst damit ist die Vor-
aussetzung historischen Verstehens geschaffen, die uns vor anachronistischen Fehl-
urteilen bewahrt.

Nach diesen zur Vorsicht mahnenden methodischen Vorbemerkungen sei zunichst
ein gedriangter Uberblick {iber den tatsichlichen Ablauf der Ereignisse um Galilei und
seinen Konflikt mit der Inquisition geboten. Dabei seien die naturwissenschaftlichen
Daten nur soweit einbezogen, als sie zum Verstindnis des Geschehens notwendig sind,
da eine Wiirdigung Galileis als Physiker und Astronom nicht Sache eines Kirchen-
historikers sein kann.

Die Entdeckung der Jupitermonde

Galileo Galilei war am 15. Februar 1564 zu Pisa geboren, ein knappes Vierteljahr,
nachdem das Konzil von Trient zu Ende gegangen war, das eine neue Epoche nicht nur
in der Geschichte der katholischen Kirche, sondern auch in der Entwicklung der abend-

5 G, Schniirer, Katholische Kirche und Kultur in der Barockzeit (Paderborn 1937).

8 F. Dessauer, Der Fall Galilei und wir. Abendlindische Tragodie (Frankfurt 41957).

7 Die neueste und zuverlidssigste Gesamtdarstellung bietet die von P. E. Lamalle erginzte und posthum
herausgegebene Galileibiographie von P. Paschini, Vita e Opere di Galileo Galilei (= Miscellanea Gali-
leiana Bd. 1 und 2, Cittd del Vaticano 1964). Die 3 Binde umfassenden Miscellanea Galileiana wurden
zum 400. Geburtstag Galileis von der Pipstlichen Akademie der Wissenschaften herausgegeben. Ihr
3. Band enthilt die Beitrdge von V. Ronchi, Storia del Cannocchiale, und F. Soccorsi, Il processo del
Galileo. -~ In dem Werk von Paschini findet der Leser alle wiinschenswerten Nachweise, so daf hier ein
fiir allemal darauf verwiesen sei.
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lindischen Kultur eingeleitet hat. Mit 25 Jahren wurde Galilei Lektor an der Univer-
sitdt seiner Heimatstadt, die damals zum Groflherzogtum Toscana gehorte, drei Jahre
spater libersiedelte er in die im Gebiet der Republik Venedig gelegene Stadt Padua,
wohin er auf einen Lehrstuhl fiir Mathematik berufen worden war. Hier in Padua
erlebte Galilei seine grofle Stunde, als ihm 1609 mit Hilfe des eben erfundenen und
von ihm verbesserten Fernrohrs epochemachende astronomische Entdeckungen gliick-
ten. Vor allem war es die Beobachtung der Jupitermonde und die teilweise zutreffende
Beobachtung und Deutung des Saturnrings, die er in der 1610 erschienenen, 48 Folio-
seiten umfassenden Schrift ,Sidereus nuntius® einer staunenden Offentlichkeit vor-
legte: Galileis erste wissenschaftliche Publikation. In einer Anmerkung enthielt sie den
Hinweis, daff die Existenz der Jupitermonde die kopernikanische Ansicht vom Umlauf
des Mondes um die Erde nicht mehr als unméglich erscheinen lasse. Mehr noch ent-
hielt die Widmung des Werkes an Herzog Cosimo II., wo Galilei von der Bewegung
des Jupiter samt seinen Monden um die Sonne als Zentrum des Weltalls sprach. Die
Wirkung dieser Schrift war ungeheuer. Weder Kopernikus noch Kepler riefen mit
ihren Werken einen solchen ,, Ausbruch der Gefiihle* 8 hervor, wie dies Galileis Sternen-
bote vermocht hatte.

Daf} selbst Fachleute wie Christoph Clavius zunichst nicht imstande waren, die Ent-
deckung der Jupitermonde nachzuvollzichen und nachzupriifen, obwohl auch sie das
Fernrohr beniitzten, wird uns nicht wundern, wenn wir die technischen Mingel des
Galileischen Instruments beriicksichtigen. Die Vermutung, es handle sich bei den ver-
schwommenen Lichtpiinktchen, die dem angestrengt an die Linse geprefiten Auge
sichtbar wurden, um optische Tduschung, war fiirs erste nicht eine Auflerung von Bor-
niertheit, sondern eher von methodischer Skepsis.

Eine Folge des beinahe jihen Ruhmes war es, dafl Galilei als Erster Mathematiker

_und Philosoph an den mediceischen Hof nach Florenz berufen wurde. In dieser neuen
Eigenschaft reiste er im Friihjahr 1611 nach Rom. Der Aufenthalt in der Stadt der
Pipste gestaltete sich fiir ihn zu einem einzigen Triumph. Kardinal del Monte duflerte
sich dariiber in einem Brief: ,, ... lebten wir noch in der romischen Republik der
Antike, ich glaube wahrhaftig, es wire zu seiner Ehre eine Siule auf dem Kapitol er-
richtet worden!“ ? Die aus ganz wenigen gelehrten Freunden des gleichfalls hochgelehr-
ten Fiirsten Federigo Cesi bestehende naturforschende ,Accademia dei Lincei® nahm
ihn als Mitglied auf, der Papst selbst — es war Paul V. Borghese — empfing ihn mit
allen Ehren, und das Collegium Romanum, die Universitit der Jesuiten, veranstaltete
fur den Florentiner Gelehrten eine Festakademie und andere Feierlichkeiten, die sich
tiber einen ganzen Tag hinzogen.

& A. Koestler, Die Nachtwandler. Das Bild des Universums im Wandel der Zeit (Bern-Stuttgart-
Wien 1959) 373,

® Kardinal del Monte an den Groftherzog von Florenz, Rom 31. Mai 1611 (A. Favaro, Le Opere di
Galileo Galilei, Firenze 1890-1909, XI 119).
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Vor allem aber ist die wissenschaftliche Anerkennung hervorzuheben, die Christoph
Clavius, der Schépfer des Gregorianischen Kalenders, und seine Astronomen-Kollegen
Grienberger, van Maelcote und Lembo — simtliche Jesuiten — Galilei entgegenbrachten,
nachdem sie inzwischen seine Beobachtungen nachgepriift und in einigen Punkten an
Genauigkeit sogar iibertroffen hatten. Gerade aber die Entdeckung der Venusphasen,
die die fithrenden Astronomen der Jesuiten bestitigten, war ein unbestreitbarer Beweis
dafiir, dafl wenigstens ein Planet sich um die Sonne drehte, dafl also das ptolemiische
System nicht mehr zu halten war.

Die Folgerung, die die Jesuitenastronomen daraus zogen, bestand darin, dafl sie
einstweilen das System Tycho Brahes als Ubergangsstufe zu dem des Kopernikus ver-
traten. Der in der Wissenschaft der Zeit fithrende und in der Kirche sehr einflufireiche
Orden befand sich also in vollem Riickzug von den alten ptolemdischen und aristoteli-
schen Positionen und nahm hinsichtlich des kopernikanischen Systems eine vermittelnde
Stellung ein. Sie waren es denn auch, die Galilei feierten und auch Kepler gegen die
Anfeindungen seiner evangelischen Glaubensgenossen lebenslang in Schutz nahmen.

Zu einer Abkiihlung des Verhiltnisses zwischen Galilei und seinen Kollegen aus dem
Jesuitenorden — ohne daf die Jesuiten jemals Galileis Feinde wurden — kam es erst
1613, als Galilei, ohne Beweise dafiir vorzulegen, behauptete, die Macchie del Sole,
die Sonnenflecken, als erster entdeckt zu haben, wihrend Christoph Scheiner aus Ingol-
stadt seine Beobachtung der Sonnenflecken vor Galilei bekannt gemacht hatte. Scheiner,
Fabricius in Wittenberg und Harriot in Oxford, die etwa zu gleicher Zeit die gleichen
Entdeckungen gemacht hatten, hatten ihrerseits keinerlei Anspriiche auf die Prioritit
der Entdeckungen erhoben. Galilei war es vorbehalten — und das illustriert seinen
Charakter — zu behaupten, ihm allein sei es vergénnt gewesen, alle neuen Phinomene
am Himmel zu entdedsen, und keinem anderen sonst.

Wichtiger ist jedoch, dafl Galileis Schrift, mit der er auf die Mitteilung von Scheiners
Entdeckungen antwortete, seine erste gedrudkte Stellungnahme fiir das kopernikani-
sche System enthielt.

Das Echo, das Galileis Verdffentlichung folgte, war ungeteilter Beifall. Von seiten
der Kirche wurde kein Wort des Widerspruchs laut, die Kardinile Bellarmino und
Barberini — der spatere Urban VIIL. —, die beide astronomisch gebildet waren, dufier-
ten ihre Bewunderung fiir Galilei. Man fragt sich, wie es moglich war, dafl innerhalb
von drei Jahren auf einmal die Wachsamkeit der Inquisition erregt wurde.

Die Ausweitung der Auseinandersetzung auf das Gebiet der Theologie

Derjenige, der die Auseinandersetzung vom naturwissenschaftlichen auf das theolo-
gische Gebiet verlagert oder diese Verlagerung eingeleitet hat, ist wohl der Florentiner
Gelehrte Ludovico delle Colombe gewesen. Man glaubt, in ihm den fithrenden Kopf
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der philosophischen Gegner Galileis sehen zu diirfen!?, jener Aristoteliker oder Peri-
patetiker also, die, weit entfernt von der Anwendung experimenteller Methoden, auch
ihr naturwissenschaftliches Weltbild auf die mehr oder minder unreflektierte Autoritit
des Aristoteles sowie auf daraus abgeleitete syllogistische Deduktionen griindeten. Delle
Colombe iibersandte nun Galilei eine in der Ausgabe von Favaro 40 Seiten umfassende
Abhandlung mit dem Titel ,,Contro il moto della Terra“l, Auf den letzten Seiten
eben dieser Abhandlung zitierte er auch die Bibel und wies auf den Widerspruch hin,
der zwischen einigen ihrer Formulierungen und der kopernikanischen Theorie von der
Bewegung der Erde bestehe; sagt doch etwa die Bibel im Buch Ekklesiastes 1, 4-6: ,,Es
geht die Sonne auf und sie geht unter und kehrt wieder zur fritheren Stelle zuriick;
indem sie abermals aufgeht, durchkreist sie die Mittagslinie und neigt sich gen We-
sten.“ Und schliefllich die klassische Stelle in Josue 10, 12 f., wo Josue ausrief: ,Sonne,
in Gibeon halte ein, und Mond im Tale Ajjalon®, und wo es weiter heifit: ,da hielt
die Sonne ein und der Mond stand still, bis Josue Rache genommen hatte am Volk
seiner Feinde®.

Indessen wies Kardinal Conti den Weg auf, auf dem delle Colombes Argumenten
begegnet werden konnte, wenn er schreibt, es konnten diese Sitze der Bibel der ge-
wohnlichen Redeweise der Alltagssprache zugeschricben werden. Allein, man diirfe
ohne zwingenden Grund nicht zu einer solchen Erklirung greifen!®.

Damit war jedenfalls der unheilvolle Schritt vom Terrain der Naturwissenschaft auf
das verfingliche Gebiet der Theologie getan, und Galilei tat nichts, um sich wieder auf
die Astronomie zuriickzuziehen.

Im Gegenteil! Er nutzte die Gelegenheit, als sein Schiiler, der Benediktiner Benedetto
Castelli, zu Pisa ein Tischgesprich mit der Grofiherzogin-Mutter {iber den scheinbaren
Widerspruch zwischen Kopernikus und der Bibel gefiihrt hatte, um sich nun mehr mit
Problemen der Schriftauslegung zu befassen. Er tat das am 21. Dezember 1613 in
einem langen Brief an Castelli, der eher einer Abhandlung glich, und auch rasche und
weite Verbreitung fand1s.

Hier geniige es, darauf hinzuweisen, daf} jene Kompetenziiberschreitung des theo-
logisierenden Naturwissenschaftlers genligen mufite, um Widerstand und Wachsamkeit
der ziinftigen Theologen zu wecken. Dennoch dauerte es beinahe ein ganzes Jahr,
bis diese den Fehdehandschuh Galileis aufgriffen. Der es tat, der florentinische Domi-
nikaner Tommaso Caccini, hat dafiir freilich keine Lorbeeren geerntet. Das Echo, das
er auf seine Predigt iiber Josue 10, 12 vom 4. Adventssonntag 1614 hdren mufite, war
niederschmetternd. Luigi Maraffi, ein an mafigeblicher Stelle im Orden stehender Do-
minikaner, bezeichnete die Florentiner Kanzelattacke als ,bestialitd® und schrieb ent-
schuldigend an Galilei, er beklage es, fiir die Dummbheiten geradestehen zu miissen, die

10 Koestler 434 f. 11 Favaro III 251-291.
12 Kardinal Conti an Galilei, Rom, 7. Juli 1612 (Favaro XI 354).
13 Favaro V 279-288.

24 Stimmen 182, 11 397
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30-40000 Ménche begehen knnten't. Diese Reaktion — andere gesellten sich dazu —
zeigt, wie souverdn man in Rom der Angelegenheit vorerst noch gegeniiberstand.

Als aber der Brief Galileis an Castelli der Inquisition offiziell unterbreitet wurde,
war eine Stellungnahme nicht mehr zu umgehen. Indessen ergab die Priifung des
Schriftstiicks, von dem man sich zunichst eine authentische Abschrift besorgt hatte, dafl
nur wenige miffiverstindliche Formulierungen beanstandet wurden. Im ganzen hatte
der theologische Gutachter nichts an Galileis Ausfiihrungen auszusetzen. Im iibrigen
sei festgestellt, dafl es in diesem Stadium noch keineswegs um Kopernikus und seine
Lehre ging, sondern um die Ansichten Galileis iiber die Interpretation der Bibel. Doch
das dnderte sich bald, als P. Caccini personlich in Rom erschien und seine Anklagen
gegen Galilei vorbrachte.

In dieser Phase der Entwicklung spielten sich nun verschiedene Briefwechsel ab, die
erwiinschte Einblicke in die Hintergriinde des Geschehens gestatten. Hauptperson war
der spiter heiliggesprochene Kardinal Roberto Bellarmino aus dem Jesuitenorden,
wohl der bedeutendste Theologe seiner Zeit. IThm gebrach es zudem weder an Unab-
hingigkeit des Denkens noch an Weite des Geistes, noch mangelte ihm die Einsicht in
die personliche Situation Galileis, war er doch selbst schon mit der Inquisition in Kon-
flike geraten. Die anderen beiden Korrespondenten waren die Monsignori Dini und
Ciampoli, beide Freunde Galileis. Von ihnen allen wurde Galilei versichert, er brauche
nichts zu fiirchten, solange er sich im Rahmen der Physik und Astronomie, ,fuori della
sagrestia“ bewege und das kopernikanische System als mathematisch-astronomische
Arbeitshypothese vertrete.

Die nichste Stellungnahme Bellarminos wurde schon deutlicher: Solange kein wirk-
licher Beweis fiir die absolute Geltung des kopernikanischen Systems gebracht werde,
werde es freilich nicht moglich sein, die traditionelle Erklirung der Bibel um blofer
Hypothesen willen aufzugeben. Ein solcher Beweis stehe aber noch immer aus. Damit
hatte Bellarmino die Beweislast denen zugeschoben, denen sie zukam: den Propagan-
disten des Kopernikus. Doch war der Brief des Kardinals so gehalten, daf er Galilei
alle Tiiren offen lieR. Aber Galilei betrachtete das heliozentrische Weltsystem wohl
lingst als eine Frage seines personlichen Prestiges, und da er keinen Beweis dafiir be-
safl, dafl dieses der kosmischen Wirklichkeit entsprach, nahm er seine Zuflucht zu fol-
genden Sitzen an Monsignore Dini: ,,Der sicherste und rascheste Weg zu beweisen, dafl
der Standpunkt des Kopernikus nicht im Gegensatz zur Schrift steht, wire fiir mich,
eine Menge von Beweisen zu erbringen, dafl er wahr ist .. .; da keine Wahrheit einer
anderen widersprechen kann, miissen diese und die Bibel iibereinstimmen. Doch wie "
soll ich das anfangen, ohne damit blofl meine Zeit zu vergeuden, wenn jene Peripateti-
ker (gemeint ist aber in Wahrheit Bellarmin!), die iiberzeugt werden miifiten, sich als
unfihig erweisen, selbst der einfachsten und leichtesten Beweisfithrung zu folgen?® 15

14 Luigi Maraffi OP an Galilei, Rom, 10. Januar 1615 (Pavaro XII 127).
1% Galilei an Dini, Florenz ca. 12. Mai 16, . (Favaro XII 183).
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Indessen blieben Galileis Gegner — besonders Caccini — nicht untitig; sie arbeiteten
auf eine kirchliche Verurteilung Galileis hin, Der Erfolg blieb ihnen nicht versagt, zu-
mal Galilei selbst alles tat, um zu provozieren.

Das Eingreifen des Heiligen Offiziums

Anstatt nun den Bemithungen seiner Freunde, ihn vor einem Inquisitionsverfahren
zu bewahren, entgegenzukommen, indem er sich still hielt, beging Galilei die Torheit,
durch den jungen Kardinal Orsini dem Papst vor versammeltem Kardinalskollegium
die Gezeitentheorie als entscheidenden Beweis fiir das kopernikanische System vor-
tragen zu lassen. Die Reaktion Pauls V. bestand darin, dafl er die Angelegenheit dem
HI. Offizium iibergab. Dort hatte inzwischen auch P. Caccini das Seinige getan — so
kam es zu dem bekannten Gutachten der Konsultoren des Hl. Offiziums vom 24. Fe-
bruar 1616, das die Lehre von der Unbeweglichkeit der Sonne und ihrer Stellung im
Mittelpunkt des Universums als philosophisch falsch und absurd und als formell hire-
tisch, weil in ausdriicklichem Gegensatz zur Hl. Schrift stehend, bezeichnete.

Weniger scharf ging man mit der Lehre von der Mobilitit der Erde ins Gericht. Ob-
wohl in der darauffolgenden Sitzung der Kongregation im Beisein des Papstes dieses
Urteil gebilligt wurde, zog man dennoch daraus nicht die eigentlichen Konsequenzen.

Was geschah, war nimlich nicht die Einleitung eines Hiresieprozesses gegen Galilei,
vielmehr beauftragte man Bellarmin, Galilei zur Aufgabe seiner Meinung zu bewegen.
Der bei der Unterredung anwesende Kommissar des Hl. Offiziums, P. Seghizzi, erteilte
ihm dann den Befehl, kiinftighin seine bisherige Auffassung weder in Wort noch in
Schrift zu lehren oder zu verteidigen, widrigenfalls die Inquisition gegen ihn vorgehen
averde. Dem entsprach Galilei, dessen Loyalititserkldrung Bellarmin dem Hl. Offizium
in seiner Sitzung vom 3. Mirz 1616 iibermittelte.

Wihrend aber die Gutachter des Hl. Offiziums von ,Hiresie“ gesprochen hatten,
war davon in dem Dekret der Indexkongregation — dem einzigen offiziellen Doku-
ment aus dieser Phase des Prozesses — nicht die Rede. Hier begniigte man sich mit der
Feststellung der Schriftwidrigkeit des kopernikanischen Systems'®. Wir gehen kaum
fehl, wenn wir diese offensichtliche Diskrepanz zwischen dem Gutachten der Konsul-
toren und dem Wortlaut des Indexdekrets auf Gegensitze innerhalb der kurialen Be-
horden zwischen den Anhéngern eines intransigenten Aristotelismus und jenen zuriick-
fithren, die bereit waren, neuen Erkenntnissen Raum zu gewihren.

Das erwihnte Indexdekret verbot also alle Biicher, die das kopernikanische System
als sicher iibereinstimmend mit der kosmischen Wirklichkeit, also nicht nur als mathe-
matisch-astronomische Arbeitshypothese, darstellten, ,donec corrigantur®, d.h. so-

16 Eine in der Praxis der Inquisition bzw. der Indexkongregation bis dahin niemals gebrauchte Quali-
fikation (Grisar 224)!

2et 339



Walter Brandmiiller

lange sie nicht mit Einschrinkungen in dieser Hinsicht versehen wiirden!?. Von Galilei
selbst kam kein einziges Werk auf den Index, da keine seiner Schriften iiber die hypo-
thetische Behauptung des kopernikanischen Systems hinausging. Galilei selbst wurde
am 11. Midrz 1616 von Paul V. in Privataudienz empfangen, und er selbst berichtet,
der Papst habe ihn seines ungeschmilerten Wohlwollens und seines Schutzes versichert.
Zusitzlich bestitigte Kardinal Bellarmin dem Florentiner schriftlich, daf er weder
Urteil noch Strafe noch Abschworung habe auf sich nehmen miissen. So war alles ge-
schehen, um Galilei eine 6ffentliche Demiitigung zu ersparen. Damit schlieft der erste
Akt des Dramas. Der florentinische Gesandte Guicciardini, der Gastgeber Galileis, war
es, der dafiir sorgte, dafl das enfant terrible Galilei, von dessen ,tollem Leben® und
hohen Ausgaben er genug hatte, nun rasch nach Florenz beordert wurde.

Der Prozefl vor der Inquisition

Der zweite Akt begann mit einem groflen personlichen Erfolg Galileis: Sein Freund
und Gonner Maffeo Barberini bestieg am 5. August 1623 als Urban VIIL. den pipst-
lichen Stuhl. Nun war Barberini zwar ein enthusiastischer Bewunderer Galileis und
hatte ihn sogar durch ein Gedicht verherrlicht. Vom hypothetischen Charakter des
kopernikanischen Systems aber hatte ihn Galilei niemals abbringen kénnen. Dies letz-
tere scheint Galilei vergessen zu haben, wihrend er sich im Glanz des papstlichen
Wohlwollens sonnte.

Er glaubte nun den Augenblick gekommen, mit einer groflen Apologie des koperni-
kanischen Systems an die Offentlichkeit zu treten. Vier Jahre brauchte er indes, sie zu
schreiben, und Koestler duflert die Vermutung, es sei ein immer wiederkehrender Zwei-
fel an der Schliissigkeit seiner Argumente gewesen, der ihn beim Schreiben gehemmt
habe. Die Freunde und Bewunderer jedoch dringten, und Galilei konnte kaum mehr
zuriick'®, 1630 wurde also der ,,Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo*® fertig-
gestellt. Als Druckort wurde Rom bestimmt, da sowohl Castelli als auch Mons. Ciam-
poli von der Erteilung der kirchlichen Drudkerlaubnis iiberzeugt waren, wenn sie auch
noch nicht alle Schwierigkeiten beseitigt sahen.

Aufs neue reiste Galilei nach Rom. Nach einer lingeren Audienz bei Urban VIII.
begann er, Verhandlungen mit mafigeblichen Persénlichkeiten anzukniipfen, unter
ihnen mit P. Riccardi, einem Dominikaner aus Florenz, der Magister Sacri Palatii und
deswegen fiir die Erteilung der Druckerlaubnis zustindig war. '

17 Dies geschah durch ein Dekret der Indexkongregation, das die zu verbessernden Sitze aufzihlte.
Nur ein Beispiel, das auch fiir die anderen charakreristisch ist: Die Uberschrift: ,Beweis der dreifachen
Bewegung der Erde® wird umgedndert in: ,Uber die Hypothese der dreifachen Bewegung der Erde und
ihren Beweis® (Grisar 59).

18 Koestler 481.
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Der Fall Galilei — ein Konflikt Naturwissenschaft und Kirche?

Die wechselvollen Schicksale dieser Druckerlaubnis, die schlieffilich zum Erscheinen
des Buches in Florenz fiihrten, und in deren Verlauf sich sowohl Riccardi als auch
Ciampoli dadurch kompromittierten, dafl sie sich zu Gunsten Galileis Unkorrektheiten
zu Schulden kommen lieflen, die der Papst mit hochstem Befremden zur Kenntnis
nahm, seien hier iibergangen. Die Ereignisse spitzten sich nun so sehr zu, dafl der in-
zwischen nach Florenz zuriickgekehrte Galilei wieder nach Rom aufbrechen mufite,
diesmal aber, weil er vor das Inquisitionsgericht zitiert war.

Den Gegenstand des Prozesses bildete es, dafl Galilei die Auflagen des Jahres 1616
ignoriert und das kopernikanische System unzweideutig als feststehende Tatsache be-
zeichnet hatte, wobel er seine Gegner geistige Pygmien und schwachsinnige Kreaturen
nannte. Auch das auf zweifelhafte Weise zustande gekommene Imprimatur war Gegen-
stand der Untersuchung. Bei alldem hatte Galilei wiederum die Forderung des inzwi-
schen verstorbenen Bellarmino nach einem wirklichen Beweis fiir die kopernikanische
Hypothese als Vorbedingung fiir ein ernsthaftes Gesprich zwischen Astronomie und
Theologie miflachtet.

Die Rolle, die Galilei in diesem ganzen Verfahren spielte, war keineswegs imponie-
rend, geschweige denn heroisch. Im Gegenteil, sein Verhalten zeugt von dem Zynismus,
mit dem er seine Zeitgenossen betrachtete. Angesichts seines schwarz auf weif} gedrudk-
ten Buches, das die Mitglieder der Inquisition ja gelesen hatten, wagte er es zu behaup-
ten, er habe niemals das System des Kopernikus fiir wahr gehalten, er habe sein Buch
vielmehr zur Widerlegung des Kopernikus geschrieben. Er scheint in der Tat seine Part-
ner in diesem Gesprich fiir ,geistige Zwerge® und ,schwachsinnige Geschopfe“ ge-
halten zu haben!

Wenn nun die Inquisition die Absicht gehabt hitte, Galilei zu ruinieren, er hitte ihr
keine bessere Handhabe bieten kénnen als diese offenkundige Unwahrheit, die er spi-
—ter, nach seiner wirklichen Gesinnung befragt, unter Eid wiederholte. Was wirklich
geschah, war, dafl man Galilei seine Aussagen unterschreiben lie und ihn nach Hause
schickte. Man wird es den Richtern der Inquisition durchaus abnehmen diirfen, dafl es
ihnen nicht darum ging, Galilei persénlich zu Fall zu bringen.

Wihrend seines ganzen Prozesses wurde Galilei mit grofiter Hoflichkeit und Riick-
sicht behandelt. Bis zu seinem ersten Verhdr war er Gast in der Villa Medici, die er
dann mit dem Inquisitionspalast vertauschen mufite, wo man ihm freilich eine aus
fiinf Zimmern bestehende Wohnung einriumte, in der er von seinem eigenen Diener
betreut und aus der Kiiche der florentinischen Gesandtschaft mit Speisen versorgt
wurde. Hier blieb er vom 12. April bis 10. Mai 1633. Noch vor Schluff des Prozesses
konnte er in die Villa Medici zuriickkehren. Galilei hat also—im Gegensatz zur Behaup-
tung der Legende — keine einzige Stunde in einem wirklichen Gefingnis verbracht.

Da eben die Legende genannt wurde, die sich ja reich um Galileis Schidksal gerankt
hat, sei noch erwihnt, dafl er auch niemals gefoltert wurde und dafl die berithmte
»territio verbalis® eine reine prozessuale Formalitit war, die ihm keinerlei Schrecken
einjagen konnte, da er genau wuflte, dafl dltere Personen niemals der Tortur ausgelie-
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fert wurden. Ebensowenig ist das beriihmte ,Eppur si muove — Und sie bewegt sich
doch® jemals gefallen.

Wie nun war der Ausgang jenes Verfahrens? Im SchluBurteil vom 22. Juni 1633
wird hervorgehoben, Galilei habe sich dadurch lebhaften Verdacht auf hiretische An-
sichten zugezogen, dafl er eine Auffassung, die bereits als der HI. Schrift zuwiderlau-
fend erklirt worden sei, dennoch verteidigt habe. Deshalb habe er auch alle auf
Hiresieverdacht stehenden Kirchenstrafen verwirkt, von denen er aber losgespro-
chen werden solle, sofern er nur die obengenannte Meinung abschworen wolle. Ferner
werde, um die Verbreitung seines Irrtums zu hindern, sein Dialogo verboten, und er
selbst ,,ad formalem carcerem® verurteilt, sowie dazu, daff er drei Jahre hindurch ein-
mal wochentlich die sieben Bufipsalmen bete. Die erforderliche Abschworung vollzog
Galilei am 22. Juni 1633 im Dominikanerkloster S. Maria sopra Minerva in Rom,
wo das Inquisitionstribunal seinen Sitz hatte?®,

Es konnte sein, dafl die Abschworung eine ehrliche war. Dann nimlich, wenn Koest-
lers Vermutung zutrifft, Galilei habe selbst an der Schliissigkeit seiner Beweise Zweifel
gehegt. De internis non iudicat praetor.

Der ,Kerker®, den die Inquisition nun Galilei zuwies, bestand zuerst in der Villa
Medici, dann im Palast des Erzbischofs von Siena, eines Freundes Galileis, und schliefi-
lich in seinem eigenen Landgut Arcetri bei Florenz; die pipstliche Pension, die Galilei
seit 1630 bezog, blieb von dem Verfahren unberiihrt.

In Siena schon begann Galilei wieder einen lebhaften wissenschaftlichen Austausch,
der sich nach der Riidkkehr nach Arcetri zu neuen ernsten und fruchtbaren Studien
verdichtete. War es thm auch versagt, sich weiterhin der Begriindung und dem Ausbau
des kopernikanischen Systems zu widmen, so schrieb er doch in diesen Jahren jenes
Werk, das seinen eigentlichen und unverginglichen wissenschaftlichen Ruhm begriin-
dete: die ,,Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze attenenti
alla meccanica e i movimenti locali®, die 1638 in Leyden erschienen und bald auch in
Rom Leser und Anerkennung fanden. Zu den neuen wichtigen Entdeckungen Galileis
aus dieser Zeit zihlt diejenige aus dem Jahre 1637 (in dem Galilei auch erblindete)
liber die Schwankung des Mondes. Bei allen diesen Arbeiten unterstiitzten ihn zahl-
reiche Schiiler und Freunde, die zum groflen Teile Ordensleute und Theologen waren.
Von diesen seinen Freunden, zu denen sich noch der beriihmte Torricelli gesellte, um-
geben, starb Galilei im Alter von 78 Jahren am 8. Januar 1642. Durch das einwand-
freie christliche Leben seiner letzten Jahre und durch den gliubigen Empfang der Sa-
kramente hatte er sich auf den Tod vorbereitet. '

Diese Umstinde entzichen dem tragisch klingenden ,Gescheitert®, mit welchem
Friedrich Dessauer eines seiner Kapitel iiberschreibt, den Boden und erhirten zugleich
das von Heimo Dolch ausgesprochene Gegenteil, dafl Galilei weder als Christ noch als
Forscher gescheitert war, als er sein Leben beschlof20, (Ein zweiter Teil folgt.)

1% Die Prozefakten bilden den Inhalt des Bandes XIX der Edition von Favaro.
20 Artikel ,Galilei“ in: Lexikon f. Theologie und Kirche IV 494 f.
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