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weichlichen, sich selbst rechtfertigenden (,Licht
seienden®) Anspruch der Wahrheit stehen.
Freiheit ,beginnt nicht in leerer Beliebigkeit
mit sich allein® (75), sondern fingt an als ,gé-
rufen” angesichts einer Wirklichkeit, zu der
der Mensch Ja oder Nein sagen mufi, wobei
dieser Anruf geschichtlich situiert ist. So be-
stimmen sich Selbst- und Weltverstindnis ge-
genseitig.

Ist aber, so frigt Splett weiter, der Christ
in seinem Glauben der Erfahrung des Hei-
ligen fihig oder nicht? Ist Wirklichkeit als
Gnade erfahrbar, als Gnade, die unverfiigbar
geschenkt ist und gleichzeitig einen geheim-
nisvollen Uberschuff, den Schimmer und Glanz
einer Verheilung bedeutet, die das einzelne
Ding oder Begebnis wesenhaft tibersteigt (82)?
Im Menschen entdeckt Splett ein Grund-Ja
zu der ihm geschenkten Wirklichkeit und die
»Erfahrung geschenkten Sinns ist Erfahrung
der Gnade® (76). So wird, trotz allen Dun-
kels, die Welt ,sakramental®, ,Symbol des
Heiligen, Erscheinung der Macht und Giite
ihres Schépfers® (90). Damit ist die Notwen-
digkeit der eigentlichen Sakramente nicht
aufgehoben, sondern im Sakrament, vor allem
in der Eucharistie, kommt ,die Realitit zu
sich®, sie wird ,erfiillt® (94), wird in ihrer
Zweideutigkeit aufgehoben. ,,Gerade weil der
Mensch die Wirklichkeit bei allem Dunkel
und Unheil als gnadenvoll, als Sakrament er-
fihrt, sucht er nach einem Sakrament fiir sie,
in dem ihr Heil vorbehaltlos und unwider-
ruflich gewihre wird® (98).

Die Arbeit Spletts liest sich nicht leicht. Da
sie sich auf dem Grenzgebiet zwischen Philo-
sophie und Theologie bewegt, weifl man ge-
legentlich nicht, ob der Verf. die gebrauchte
Terminologie ,philosophisch® oder ,theolo-
gisch® verstanden wissen will. Vor allem ent-
hilt der theologische Begriff des Sakraments
die Heilswirksamkeit, so dafl man sich viel-
leicht doch eine genauere Differenzierung in
der Anwendung des Ausdrucks ,Sakrament®
wiinschen konnte. Aber Spletts Untersuchung
steht an der heute so wichtigen ,Nahtstelle®
zwischen Alltag und Sakrament: wenn die
Sakramente nicht als jenseits und neben dem
Alltag vollzogene ,Religion® verstanden
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werden diirfen, dann mufl das Sakrament
heilschaffende Vollendung und Erfiillung des-
sen sein, was der Mensch schon in seinem
Alltag tut und erfihrt. Zur philosophischen
Grundlegung der Sakramentenlehre ist die
vorliegende Untersuchung ein reichhaltiger
und wertvoller Beitrag. K.-H. Weger S]

DAECKE, Sigurd Martin: Teilbard de Chardin
und die evangelische Theologie. Die Weltlich-
keit Gottes und die Weltlichkeit der Welt.
Géottingen: Vandenhoeck 8& Ruprecht 1967.
425 S. Lw. 29,80.

Der kenntnis- und urteilsreich ausgefiihrte
ideengeschichtliche Hintergrund (21-235) lifl¢
die Profile der Teilharddeutung erkennen. In
zwei divergierenden Grundansitzen {iber-
dachte die evangelische Theologie die Einheit
von Gott und Welt. Ein ,panreligitses Wirk-
lichkeitsverstindnis® (behandelt werden He-
gel, Richard Rothe, E. Bloch, P. Tillich u. a.)
findet das Gottliche innerhalb der Weltwirk-
lichkeit; das ,nichtreligidse Wirklichkeitsver-
stindnis® (W. Herrmann, Fr. Gogarten, D.
Bonhoeffer u.a.) sucht Gott im Anders-Sein
und betont damit die Weltlichkeit der Welt.
In W. Pannenberg und G. Ebeling sind beide
Richtungen auf dem Weg zur Synthese.

Auch Teilhard, der mit einer erschépfenden
Kenntnis der Primir- und Sekundir-Litera-
tur behandelt wird, ging es um die , Versoh-
nung® der Wirklichkeit, die in ,fromme Sub-
jektivitit und profane Objektivitdt® ausein-
andergefallen ist (Fegel). Gegen die Teilhard-
feindliche Hilfte der Interpreten zeigt Daecke
den eindeutigen Primat des Glaubens; Teil-
hards naturwissenschaftliche Ausfithrungen
sind ihm gegeniiber nur ,nachtrigliche Uber-
setzungen®. Auch die menschliche Freiheit und
die Personalitit des ,Punkt Omega“ gewin-
nen in seinem Werk zunehmende Bedeutung.
Schliissel zu dieser Interpretation ist der
»Glaube an die futurische Ganzheit der Welt®,
der zwischen dem Glauben an Gottes Offen-
barung und dem menschlichen Wissen vermit-
telt. Gegen die Teilhard-freundlichen Inter-
preten, besonders auf katholischer Seite, wird
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das Revolutionire in seinem Denken betont.
Auch Tillichs ,Tiefe“ oder Ebelings ,Um-
kehr des Transzendenz-Immanenz-Schema®
schwimmen fiir Daecke im Kielwasser einer
veralteten Metaphysik. Das Seinsdenken weicht
einem konsequenten futurischen Denken, das
die Resultante von ,Gott-nach-oben® und
»Gott-nach-vorne® im Blick hat. Von diesem
»Christus futurus® (nicht nur ,adventurus®,
also kommend in diese Welt, sondern wer-
dend aus dieser Welt) kann Teilhard die zer-
fallende Einheit wiedergewinnen; Daecke
pflichtet ithm voll bei.

Auch manche Kritik (immanente!) wird an-
gebracht, besonders aus der Position Ebelings
heraus. Doch gesteht Daecke der nur dialek-
tisch zu verstehenden Position Teilhards eine
bewufite, systemfeindliche Offenheit zu. Eine
Kritik an vorliegendem, aus einer Hambur-
ger evangelischen Dissertation entstandenen
Werk, mufl threm Autor die gleiche Offenheit
zubilligen. Dann erst darf sie darauf hinwei-
sen, dafl — abgeschen von unnétigen Weit-
schweifigkeiten und Wiederholungen (vgl.
186 ff.) — manches zu sehr schematisiert wird
(z. B. die Linie: Teilhard-Rahner-Pannen-
berg). Doch dies hingt auch zusammen mit
dem angenehmen, gut lesbaren Stil. In das
reiche Vorschufilob, das dem Buch bisher ge-
spendet wurde, kann der Rezensent somit nur
einstimmen. J. Sudbrack S}

MuscHALEK, Georg: Glaubensgewifibeit in
Freibeit. Freiburg: Herder 1968. 104 S. Kart.
12,80.

Die Reihe der ,Quaestiones Disputatae®
prisentiert sich in ihrem 40. Band in leicht
verinderter Zuflerer Aufmachung; die von
Muschalek behandelte Problematik einer
freien Glaubensgewiflheit ist jedoch von ge-
wohnter Aktualitit. Es geht in der vorlie-
genden Untersuchung, die der Verf. als , Vor-
ergebnis einer Arbeit* bezeichnet, die die
Deutsche Forschungsgemeinschaft durch ein
Stipendium ermoglicht, um die Frage: wie
kann der einzelne Christ in der heutigen Zeit
zu einer intellektuell redlichen Glaubensge-
wiftheit gelangen?

25 Stimmen 182, 11

Nach einer kurzen Darlegung des immer
aktuellen Problems wendet sich Muschalek
zunichst einer dogmengeschichtlichen Erhel-
lung der Frage zu, innerhalb der die Glau-
benstheologie des Thomas von Aquin beson-
dere Aufmerksamkeit findet, da Thomas ein
heute weit verbreitetes, aber ungeniigendes
Glaubensverstindnis grundgelegt hat. Im Ge-
gensatz zu anderen Interpreten vermochte
nach Muschalek Thomas (trotz einer ,eigen-
artigen Unausgeglichenheit®) das aristoteli-
sche Erkenntnisideal nicht zu sprengen. In
kurzen Auseinandersetzungen wird dann iiber
Luther, Descartes und Kant bis in die Zeit
des I. Vatikanums gezeigt, wie sich im An-
schlufl an Thomas und unter dem Einflufl des
von ihm vorbereiteten naturwissenschaftlichen
Denkens im katholischen Glaubensverstindnis
der Schwerpunkt des Glaubens immer mehr
von der Glaubensentscheidung zur Annahme
fest formulierter Glaubenslehrsitze hin ver-
lagerte, die durch die ,praecambula fidei® in
ihrer Glaubwiirdigkeit als ,bewiesen® gelten
sollen, Dadurch gerit das Glauben jedoch in
ein scheinbar unlésbares Dilemma: kann es
Glaubensgewifiheit geben, wenn das Glauben
eine freie Tat des Menschen sein soll? Ist
wirkliche Gewiflheit nicht nur dort mdglich,
wo die Evidenz des Erkannten zwingend ist?
(Auf eine eingehende Behandlung des Ver-
hiltnisses von Gnade und Freiheit im Glau-
bensakt verzichtet Muschalek — leider — be-
wufit.)

Einer zusammenstellenden Darstellung des
Glaubensverstindnisses im NT folgt dann ein
spekulativer Teil, der sich wie folgt aufbaut:
Gewifiheit geschieht nur in Entscheidung;
diese Entscheidung, in der das menschliche
Existenzwissen wird, ist eine Entscheidung
von Gott her, der sich in Jesus mitteilt; Jesus
Christus aber wird in seiner Kirche gefunden.
Da es aber Kirchen mit verschiedenen Glau-
bensbekenntnissen gibt, bedarf es mit der
freien Entscheidung (die fiir eine “Existenz-
wahrheit wahrhaft sehend macht®) einer fiir
den einzelnen jeweils differenzierten Ausein-
andersetzung mit der ,nétigenden historischen
Sacherkenntnis in Bezug auf Jesus Christus
und die Kirche” (89), wo bei ein , Konvergenz-
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