
Besprechungen
weichlichen, sich selbst rechtfertigenden ( Eicht werden dürfen, annn mu{fß das Sakrament
seienden“) Anspruch der Wahrheit stehen. heilschaftende Vollendung un Erfüllung des-
Freiheit „beginnt nıcht 1n leerer Beliebigkeit SCIHI se1n, W as der Mensch schon 1n seinem
mit sıch allein“ (7Z9); sondern fängt als Alltag LUL und erfährt. Zur philosophischen
rufen“ angesichts einer Wirklichkeit, der Grundlegung der Sakramentenlehre 1St die
der Mensch Ja der Neıin mudß, wobe1l vorliegende Untersuchung eın reichhaltiger
dieser Anruf geschichtlich sıtulert 1St. S0 be- und wertvoller Beitrag. KECH. Weger S}
stıiımmen sıch Selbst- un Weltverständnis DC-
genselt1g.

Ist aber, frägt Splett weıiter, der Christ
1n seinem Glauben der Erfahrung des He1i- DAECKE, Sigurd Martıin: Teilhard de Chardin
lıgen fähig der nıcht? Ist Wirklichkeit als und die evangelische Theologie. Die Welrlich-
Gnade erfahrbar, als Gnade, die unverfügbar keit Gottes un: die Weltlichkeit der Welt.
geschenkt 1sSt un gleichzeitig einen geheim- Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 1967
nısvollen Überschuß, den Schimmer un: Glanz 425 LwWw. 29,80
einer Verheißung bedeutet, die das einzelne Der kenntnis- un urteilsreich ausgeführte
Dıng oder Begebnis wesenha: übersteigt ideengeschichtliche Hintergrund 21—235) äflßrt
Im Menschen entdeckt Splett eın Grund- Ja die Profile der Teilharddeutung erkennen. In

der ıhm geschenkten Wirklichkeit und die wel divergıierenden Grundansätzen über-
„Erfahrung geschenkten Sinns 1St Erfahrung dachte die evangelische Theologie die Einheit
der Gnade“ (76) SO wird, allen Dun- VO  $ Ott un Welt. Eın „panreligıöses Wirk-
kels, die Welt „sakramental“, Symbol des lıchkeitsverständnis“ (behandelt werden He--
Heiligen, Erscheinung der Machrt un ute gel, Rıchard Rothe, Bloch, Tillich U, Aı
ihres Schöpfers“ (90) Damıt 1St die Notwen- findet das Göttliche innerhalb der Weltwirk-
igkeit der eigentlichen Sakramente nıcht ichkeit;: das „nıchtreligiöse Wirklichkeitsver-
aufgehoben, sondern 1mM Sakrament, VOT allem ständnıs“ Herrmann, Fr. Gogarten,
1n der Eucharistie, kommt „die Realıität Bonhoefter I A,} sucht Gott 1mM Anders-Sein
S1' sie wırd „erfüllt“ (94), wird 1n ihrer und betont damit die Welrlichkeit der Welt.
Zweideutigkeit aufgehoben „Gerade weiıl der In Pannenberg und Ebeling sind beide
Mensch die Wıiırklichkeit bei allem Dunkel Richtungen auf dem Weg ZUr Synthese.
un Unheil als onadenvoll, als Sakrament - Au Teilhard, der mit einer erschöpfenden
fährt, sucht nach einem Sakrament für S18, Kenntnis der Primär- und Sekundär-Litera-
1 dem ıhr Hejl vorbehaltlos un! unwider- LUr behandelt wird, 21n A die Versöh-
ruflich gewährt wırd“ (98) nung“” der Wirklichkeit, die 1n „Iromme Sub-

Die Arbeit Spletts liest sıch nıcht leicht. Da jektivität un profane Objektivität“ ausein-
sıie sich autf dem Grenzgebiet zwischen Philo- andergefallen 1St Hegel) Gegen die Teıilhard-
sophie un Theologie bewegt, weifß INnan B feindliche Hältte der Interpreten zeıgt Daecke
Jegentlich nicht, ob der ert. die gebrauchte den eindeutigen Primat des Glaubens; Tejl-

hards naturwissenschaftlicheTerminologie „philosophisch“ der „theolo- Ausführungen
gisch“ verstanden wıissen will. Vor allem eNTt- siınd ihm gegenüber 1LUFr „nachträgliche UÜber-
hält der theologische Begriff des Sakraments setzungen”. Auch die menschliche Freiheit und
die Heilswirksamkeit, da{fß INan sich viel- die Personalıität des „Punkt Omega“ ZEW1N-
leicht doch ıiıne Differenzierung 1n 1315481 1n seinem Werk zunehmende Bedeutung.
der Anwendung des Ausdrucks „Sakrament“ Schlüssel dieser Interpretation 1St der
wünschen könnte. ber Spletts Untersuchung „Glaube die futurische Ganzheit der Welt“,
steht der heute wichtigen „Nahtstelle der zwischen dem Glauben (sottes Ofren-
7zwischen Alltag un Sakrament: WenNnn die barung und dem menschlichen Wıssen vermıiıt-
Sakramente icht als jenseits und neben dem telt. Gegen die Teilhard-freundliche: Inter-

verstandenAlltag vollzogene „Religion“ reten, besonders auf katholischer Seıite, wird
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das Revolutionäre 1n seinem Denken betont. Nach einer kurzen Darlegung des immer
Auch Tillichs „Tiefe“ oder Ebelings „Um- aktuellen Problems wendet siıch Muschalek
kehr des Transzendenz-Immanenz-Schema“ zunächst einer dogmengeschichtlichen Erhel-
schwimmen für Daecke 1m Kielwasser einer lung der Frage Z innerhalb der die Glau-
veralteten Metaphysik. Das Seinsdenken well  * benstheologie des Thomas VO':  j Aquıin beson-
einem konsequenten tuturischen Denken, das dere Aufmerksamkeit findet, da Thomas eın
die Resultante VO':  3 „Gott-nach-oben“ un heute WwWeIit verbreitetes, ber ungenügendes
„Gott-nach-vorne“ 1M Blick hat. Von diesem Glaubensverständnis grundgelegt hat. Im Ge-
„Christus futurus“ (nicht 1Ur „adventurus“, YENSALZ anderen Interpreten vermochte
1Iso ommend ın diese Welt, sondern TDer- nach uschale. Thomas (trotz einer „eıgen-
dend aAM dieser elt kann Teilhard die Zer- artıgen Unausgeglichenheit“) das aristoteli-
fallende Einheit wiedergewinnen; Daecke sche Erkenntnisideal nıcht SPreENSCN. In
pflichtet ıhm voll bel. kurzen Auseinandersetzungen wird annn er

Auch manche Kritik (immanente!) WIFr'! _- Luther, Descartes und Kant bıs 1n dıe eit
ebracht, besonders Aaus der Position Ebelings des Vatiıkanums gezeigt, wiıie siıch 1im An-
heraus. Doch gesteht Daecke der N1Ur dialek- schluß Thomas un dem Einfluß des
tisch verstehenden Posıtion Teilhards ine VO:  $ ihm vorbereiteten naturwissenschaftlichen
bewulßßste, systemfeindliche Oftenheit Eıne Denkens 1M katholischen Glaubensverständnis
Kritik vorliegendem, Aaus einer Hambur- der Schwerpunkt des Glaubens immer mehr
SCr evangelischen Dıissertation entstandenen VO  3 der Glaubensentscheidung ZUr Annahme

test ftormulierter Glaubenslehrsätze hın VT -Werk, mu{fß ihrem Autor die gleiche Oftenheit
zubilliıgen Dann YST darf s1e darauf hinwei- lagerte, die durch die „praeambula fidei“
SCH, da{fß abgesehen VO'  3 unnötigen Weıt- iıhrer Glaubwürdigkeit als „bewiesen“ gelten
schweifigkeiten und Wiederholungen vgl sollen Dadurch gerat das Glauben jedoch ın
186 manches sehr schematisiert WI1r| ein scheinbar unlösbares Dilemma: kann
(Zz die Linie: Teilhard-Rahner-Pannen- Glaubensgewißheit geben, wenn das Glauben
erg Doch dies hängt auch MIt eıne freie Tat des Menschen sein soll? Ist
dem angenehmen, Sut lesbaren Stil In das wirkliche Gewißheit nicht LUr dort möglich,
reiche Vorschußlob, das dem Buch bisher SC- die Evıdenz des Erkannten zwingend 1St7
spendet wurde, kann der Rezensent somıt 1Ur Auf ıne eingehende Behandlung des Ver-
einstimmen. Sudbrack S} hältnisses VO'  - Gnade und Freiheit 1M Glau-

ensakt verzichtet Muschalek leider be-
WU:  t.

MUSCHALEK, Georg: Glaubensgewißheit 1ın Eıner zusammenstellenden Darstellung des
Freiheit. Freiburg: Herder 1968 104 Kart. Glaubensverständnisses 1M olgt ann eın
12,80. spekulativer Teıil, der sıch WwWI1ie folgt autbaut:

Die Reihe der „Quaestiones Diısputatae“ Gewißheit geschieht LUr 1n Entscheidung;
präsentiert sıch 1n ihrem Band 1n leicht diese Entscheidung, 1n der das menschliche
veränderter außerer Aufmachung; die von Existenzwissen wird, 1St ine Entscheidung
Muschalek behandelte Problematik einer VO  3 Ott her, der sich 1n Jesus mitteilt: Jesus
freien Glaubensgewißheit 1St jedo VOonNn SC- Christus ber wırd 1n seiner Kırche gefunden.
wohnter Aktualität. Es geht 1n der vorlie- Da ber Kirchen mMIt verschiedenen lau-
genden Untersuchung, die der ert. als „Vor- bensbekenntnissen 1ibt, bedartf 6S miıt der
ergebnis einer Arbeit“ bezeichnet, die die freien Entscheidung (die für eine “Existenz-
Deutsche Forschungsgemeinschaft durch eın wahrheit wahrhaft sehend macht“) einer tür
Stipendium ermöglicht, die Frage: W1e den einzelnen jeweils difterenzierten Auseın-
kann der einzelne Christ 1n der heutigen eit andersetzung mit der „nötigenden historischen

einer iıntellektuell redalıchen Glaubensge- Sacherkenntnis 1n Bezug autf Jesus Christus
wißheit gelangen? und die Kirche“ (89), be] eın „Konvergenz-

Stimmen 182, 353


