
Besprechungen

das Revolutionäre 1n seinem Denken betont. Nach einer kurzen Darlegung des immer
Auch Tillichs „Tiefe“ oder Ebelings „Um- aktuellen Problems wendet siıch Muschalek
kehr des Transzendenz-Immanenz-Schema“ zunächst einer dogmengeschichtlichen Erhel-
schwimmen für Daecke 1m Kielwasser einer lung der Frage Z innerhalb der die Glau-
veralteten Metaphysik. Das Seinsdenken well  * benstheologie des Thomas VO':  j Aquıin beson-
einem konsequenten tuturischen Denken, das dere Aufmerksamkeit findet, da Thomas eın
die Resultante VO':  3 „Gott-nach-oben“ un heute WwWeIit verbreitetes, ber ungenügendes
„Gott-nach-vorne“ 1M Blick hat. Von diesem Glaubensverständnis grundgelegt hat. Im Ge-
„Christus futurus“ (nicht 1Ur „adventurus“, YENSALZ anderen Interpreten vermochte
1Iso ommend ın diese Welt, sondern TDer- nach uschale. Thomas (trotz einer „eıgen-
dend aAM dieser elt kann Teilhard die Zer- artıgen Unausgeglichenheit“) das aristoteli-
fallende Einheit wiedergewinnen; Daecke sche Erkenntnisideal nıcht SPreENSCN. In
pflichtet ıhm voll bel. kurzen Auseinandersetzungen wird annn er

Auch manche Kritik (immanente!) WIFr'! _- Luther, Descartes und Kant bıs 1n dıe eit
ebracht, besonders Aaus der Position Ebelings des Vatiıkanums gezeigt, wiıie siıch 1im An-
heraus. Doch gesteht Daecke der N1Ur dialek- schluß Thomas un dem Einfluß des
tisch verstehenden Posıtion Teilhards ine VO:  $ ihm vorbereiteten naturwissenschaftlichen
bewulßßste, systemfeindliche Oftenheit Eıne Denkens 1M katholischen Glaubensverständnis
Kritik vorliegendem, Aaus einer Hambur- der Schwerpunkt des Glaubens immer mehr
SCr evangelischen Dıissertation entstandenen VO  3 der Glaubensentscheidung ZUr Annahme

test ftormulierter Glaubenslehrsätze hın VT -Werk, mu{fß ihrem Autor die gleiche Oftenheit
zubilliıgen Dann YST darf s1e darauf hinwei- lagerte, die durch die „praeambula fidei“
SCH, da{fß abgesehen VO'  3 unnötigen Weıt- iıhrer Glaubwürdigkeit als „bewiesen“ gelten
schweifigkeiten und Wiederholungen vgl sollen Dadurch gerat das Glauben jedoch ın
186 manches sehr schematisiert WI1r| ein scheinbar unlösbares Dilemma: kann
(Zz die Linie: Teilhard-Rahner-Pannen- Glaubensgewißheit geben, wenn das Glauben
erg Doch dies hängt auch MIt eıne freie Tat des Menschen sein soll? Ist
dem angenehmen, Sut lesbaren Stil In das wirkliche Gewißheit nicht LUr dort möglich,
reiche Vorschußlob, das dem Buch bisher SC- die Evıdenz des Erkannten zwingend 1St7
spendet wurde, kann der Rezensent somıt 1Ur Auf ıne eingehende Behandlung des Ver-
einstimmen. Sudbrack S} hältnisses VO'  - Gnade und Freiheit 1M Glau-

ensakt verzichtet Muschalek leider be-
WU:  t.

MUSCHALEK, Georg: Glaubensgewißheit 1ın Eıner zusammenstellenden Darstellung des
Freiheit. Freiburg: Herder 1968 104 Kart. Glaubensverständnisses 1M olgt ann eın
12,80. spekulativer Teıil, der sıch WwWI1ie folgt autbaut:

Die Reihe der „Quaestiones Diısputatae“ Gewißheit geschieht LUr 1n Entscheidung;
präsentiert sıch 1n ihrem Band 1n leicht diese Entscheidung, 1n der das menschliche
veränderter außerer Aufmachung; die von Existenzwissen wird, 1St ine Entscheidung
Muschalek behandelte Problematik einer VO  3 Ott her, der sich 1n Jesus mitteilt: Jesus
freien Glaubensgewißheit 1St jedo VOonNn SC- Christus ber wırd 1n seiner Kırche gefunden.
wohnter Aktualität. Es geht 1n der vorlie- Da ber Kirchen mMIt verschiedenen lau-
genden Untersuchung, die der ert. als „Vor- bensbekenntnissen 1ibt, bedartf 6S miıt der
ergebnis einer Arbeit“ bezeichnet, die die freien Entscheidung (die für eine “Existenz-
Deutsche Forschungsgemeinschaft durch eın wahrheit wahrhaft sehend macht“) einer tür
Stipendium ermöglicht, die Frage: W1e den einzelnen jeweils difterenzierten Auseın-
kann der einzelne Christ 1n der heutigen eit andersetzung mit der „nötigenden historischen

einer iıntellektuell redalıchen Glaubensge- Sacherkenntnis 1n Bezug autf Jesus Christus
wißheit gelangen? und die Kirche“ (89), be] eın „Konvergenz-
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beweıiıs“ 1ın der heutigen eit das allein CI- tischen Tradition ıne Aktualisierung VO  -

reichbare 7Zie] seıin dürtte Herrenworten auf die Situation der sıch AauUS-

Dıie Ausführungen Muschaleks sind 1n der bildenden Ämterordnung testzustellen. Su-
heutigen Glaubenstheologie nıcht mehr NECU, STar geht 1n Wel Beiträgen VO:  3 den Konzils-
manche Formulierungen sind ber hne Zwei- texien AauUS; diese lösen Ja bekanntlich das e1n-
fel NEeu eglückt Allerdings wäare 65 unNnsere5 se1ıt1g VO: Kult her gefaßte Priesterbild durch
Erachtens wünschenswert un dem heutigen die Sicht auf die I Sendung der Kirche
Glaubensverständnis dienlicher, hätte der in vielen Bereichen ab Aktuelle Fragen be-
erf. VO  $ vornherein die freie und 1ssend andeln Müller (soziologische Sıcht des
machende Erkenntnis auf die personale Ebene Kirchenbildes) un! Crottogıinı (psychologi-
verlegt, auf das Verhalten des Menschen sche Sicht be1 der heutigen ugend) Eıne ab-

seinem miıtmenschlichen Du Dann würde schließende Literaturübersicht 1St wertvoll
„dieser letzte Erkenntnis- un Entscheidungs- Zweiı Fakten, die 1n dem Büchlein ausgespro-
raum“ nıcht » schmal WwI1e eıine Gefängnis- chen werden, scheinen symptomatisch für 1e
elle  < scheinen 773 ber alles 1n em die augenblickliche Sıtuation: ( Schelbert Sagt 1n
Arbeit Muschaleks wırd sich wahrscheinlich einem Nachtrag, das „Priester“-Bıild nach dem
schnell einen testen Platz 1ın der Literatur ZUT Neuen Testament „hinterließ einen eher ent-
modernen Glaubenstheologie sichern. täus  enden FEindruck Man konnte sıch 1n

KT Weger & diesem Bild nicht, der kaum finden“
Die kırchensoziologische Sıtuation erscheint
nach Müller) jelfach schon S dafß der
Laie geistlich VOor dem Priester begünstigt r

Priester Presbyter. Beıträge einem der Laie weiiß sich des Volkes Gottes, als Jün-
Priesterbild. Hrsg. VO Franz ENZLER. 1U SCI Chriüstiı sieht (meınt sehen), daß
ZECTIN, München: Rex-Verl. 1968 138 Kart der Priester ber „außerdem ein1ıge hun-
9,80 dert anones des Codex gebunden, die der

Das „Interdiözesane Werk für geistliche Laie einfach nıcht sehen braucht, die ihn
Berute 1n der Deutschschwe  a  « veranstaltete nıcht betreften. So kann plötzlich ZUMm

1m Februar 1967 ine Arbeitstagung für Di1i5ö- Schluß kommen: Alles Gute habe ıch als Laıie,
zesangeıistliche. Die Reterate werden hier VOTLI- als Priester habe iıch noch eın paar Einschrän-
gelegt. Aufgeschlossenheit hne Versteifung kungen hinzu, csollte ich Iso Priester
auf eXtIreme Positionen sind ıhr Kennzeichen. Wcrden?“ (63) Hıer wird ine tatale Sıtua-

Schelbert stellt das „Priesterbild nach dem t1on signalısiert, die dringend die Aufmerk-
Neuen LTestament“ heraus; die formgeschicht- samkeit der Verantwortlichen CITESCH mu{
ıche Methode erlaubt ihm, schon 1n der OD- Häußling OSB
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MITSCHERLICH, Alexander Margarete: Die st1zieren s1e das heutige „aggressive“ und
Unfähigkeit ETAuUern. Grundlagen kollek- treundliche“ Verhalten der Deutschen als das
t1ven Verhaltens. München: Pıper 1967 271 Ergebnis einer kollektiven Verdrängung ıh-
Lw. 24 ,— K (ST: Schuld rıtten eich nstatt diese

Dıiıe Absicht der Vertasser 1St ein tiefen- anzuerkennen un 1n „Erinnerungs- und
psychologischer Beıtrag ZUT „polıtischen urch- Trauerarbeit“ eelisch bewältigen, lieferten
arbeitung“ der deutschen Vergangenheit se1it s1e sıch nach der Meınung der Verfasser
dem rıtten Reich Ihrer arztlich-psychothera- den psychischen Abwehrmechanismen der
peutischen Grundeinstellung gemäfß diagno- Verleugnung un: Verdrängung aus. Wo ol
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