Besprechungen

sen auf, die die Funktion der Elite bestim-
men (Dreitzel, Dahrendorf, Bottomore), son-
dern sucht er sich in Auseinandersetzung mit
den Beispielen aus der Geschichte der Erzie-
hung (etwa den Konzeptionen von G. Ker-
schensteiner und Fr. W. Foerster, der Jugend-
bewegung, der Erwachsenenbildung, den
Landerziehungsheimen) einen Standort zu
verschaffen, der ihn zu piadagogischer Wei-
sung fiir die heutige Schulreform befihigt.
Auch hierbei strebt er eine Vollstindigkeit in
der Behandlung des Themas an, die den ver-
schiedenen Bildungswegen nicht weniger ge-
recht zu werden versucht wie den auflerschu-
lischen Moglichkeiten. Dafl endlich noch das
schwierige Problem der Begabungsreserven
und bildungsckonomische Uberlegungen be-
sprochen werden, deutet an, dafl auch hier die
pidagogische Konklusion bis in ihre letzten
Details verfolgt wird.

Fraglich bleibt, ob sich z.B. die aus der
Soziologie gewonnenen Einsichten so schnell
in pidagogische Imperative (92 ff.) umsetzen
lassen. Fachsoziologen wiren sicher zuriick-
haltender als der an Erkenntnissen der Sozio-
logie interessierte, pddagogisch orientierte
Verf. Ohne in der Begeisterung fiir sein The-
ma die Elite zu ideologisieren und ohne sich
dem Unbehagen an der Elite zu iiberantwor-
ten, legt Troger niichtern und belesen seinen
Standpunkt dar: ,Wenn Verantwortung heu-
te auf alle Stufen und Abteilungen des sozia-
len Systems verteilt ist, so muf} sich auch die
Erziehung zur Verantwortung auf diese Ver-
teilung einstellen; sie muff mehr eine Eliten-
bildung sein als Elitebildung ... Jedenfalls
mufl im Ubergang zur ,Massendemokratie®
die Bildung der Masse ein entscheidendes An-
liegen werden; und nur wenn sie, statt esote-
rische Vervollkommnung zu suchen, mit die-
ser eng verbunden, ja im Ansatz mit ihr
identisch ist, kann die Elitenbildung der Her-
ausforderung unserer Zeit gerecht werden®
(122-123).

Im ganzen mufl gesagt werden: Selbst
wenn die Fiille des Dargelegten zuweilen ver-
wirrt und wenn manche Hinweise zur Re-
form des Schulwesens sich als unrealisierbar
erweisen, bleibt das Buch eine Fundgrube fiir

jeden, der sich in Zukunft mit dem Problem
der Elitenbildung beschiftigen wird.
R. Bleistein S]

Die Familie als Sozialisationsfaktor. Hrsg.
v. G. WURZBACHER. Stuttgart: Enke 1968.
XII, 403 S. Lw. 47~

Der 3. Band der umfassenden Studie iiber
das Thema ,,der Mensch als soziales und per-
sonales Wesen® beschiftigt sich unter ver-
schiedenen Aspekten mit der Institution Fa-
milie, deren Funktionstiichtigkeit sich in den
Nachkriegswirren wie in der heutigen Wohl-
standsgesellschaft erwies. Nach einem grund-
legenden Uberblick iiber ,das Verhiltnis von
Familie und 6ffentlichem Raum® (Wurzbacher,
Kipp) wird das Problem der Sozialisation
der jungen Generation in der Freizeit (Sie-
bert van Hessen), in der Schule (Lemberg,
Klaus-Roeder), im Beruf (Scharmann) und
in der Kirche (Wossner) betrachtet. Grenz-
probleme wie die Stellung des dlteren Men-
schen in der Familie (Lehr, Thomae) und der
Jugendkriminalitdt (Wiirtenberger) erginzen
das Gesamtbild ebenso wie die neuartige Be-
trachtung der schichtspezifischen Elternein-
fliisse (Neidhart).

Bedenkenswert scheinen mir u.a. folgende
Erkenntnisse: Entgegen der klassischen Theo-
rie vom Funktionsverlust der heutigen Fami-
lie wird aufgezeigt, dafl diese Theorie nicht
besonders hilfreich ist, weil die nach auflen
verlagerten Funktionen der Familie durch
eine innerfamiliale Verarbeitung ergénzt wer-
den. Deshalb sollte man treffender von
,Funktionsteilung® bzw. ,Funktionswandel®
sprechen (Wurzbacher, Kipp: 47 f.). — Neid-
hart deckt gerade bei den schichtspezifischen
Einfliissen des Elternhauses auf, dafl diese un-
sere Gesellschaft durch die Verteilung von
Prestige, Macht und Einkommen und anderen
Gratifikationen jene Unterschichten und deren
Verhalten produziert, die sie selbst wiederum
bedauert (178). — Uber den Einflufl der Kon-
fessionen auf die Bildung der sozio-kulturel-
len Persénlichkeit besal man bisher nur vage
Ahnungen. Wéssner bringt den Beweis, dafl
die verschiedenen kirchlich definierten Wert-

359



Besprechungen

systeme unterschiedliche Einstellungen und
Verhaltensweisen erzeugen, die nicht zuletzt
durch die ,familiale Kirchlichkeit® (324) ver-
mittelt werden (vor allem 336-341).
Insgesamt fillt auf, dafl wider Erwarten in
der Familiensoziologie weithin noch differen-
zierte Forschungsergebnisse fehlen, zumal hin-
sichtlich des Problems der Jugendkriminali-
tit. Diesen Mangel reflex bewufit gemacht
und erste Anstofle zu seiner Beseitigung ge-
geben zu haben, wird man als das erste Ver-
dienst dieses Buches bezeichnen miissen.
R. Bleistein S]

NEIHART, Friedhelm: Die Junge Generation.
Jugend und Gesellschaft in der Bundesrepu-
blik. Opladen: Leske 21968. 97 S. (Beitrige
zur Sozialkunde. 6.) Kart. 7,~.

Die Jugend wird zusehends Objekt wissen-
schaftlicher Forschung, sowohl unter soziolo-
gischem wie unter psychologischem Aspekt.
Dies ist nicht nur niitzlich, sondern notwen-
dig; denn bevor man heute piddagogische Im-
perative gibt, sucht man sich der objektiv
feststellbaren Realitdt zu vergewissern, die
frither durch Stereotype und Projektionen
verschleiert und verzerrt wurde. Fiir den
deutschen Sprachraum liegen aus dem Bereich
der Jugendsoziologie die Biicher von W. Jaide
(Eine neue Generation?), V. Graf Bliicher
(Die Generation der Unbefangenen) und die
18bdndige Untersuchung des Deutschen Ju-
gendinstituts in Miinchen (Juventa-Verlag

LU DIESEM HEFET

Miinchen) vor. Ahnlich wie C. W. Miiller in
seinem Buch , Jugend. Soziologische Materia-
lien* (Heidelberg: Quelle & Meyer 1967)
versucht nun F. Neidhart ,die junge Genera-
tion® in ihren Attitiiden und in ihrem Ver-
halten darzustellen.

Charakteristisch fiir sein Buch scheint mir
im Formalen die gedringte, prizise Darstel-
lungsweise, im Inhaltlichen — neben der tref-
fenden Auswertung amerikanischer Forschun-
gen — der Akzent auf dem Bezug zur Gesell-
schaft, etwa in der Frage des Lebensalters
(7 f£.) und in der Sozialisation des Jugendli-
chen (die Bedeutung der Schule! 31 ff.). Pro-
bleme der Schichtung liegen dem Verf. auf
Grund eigener Forschungen nahe; so wird
diesem Fragekreis besondere Aufmerksamket
gewidmet (38 ff.). — Vermutlich hitte das
Buch mehr Leser gefunden, wenn der Verf. in
manchen Details sich im Gebrauch eines sozio-
logischen Fachjargons gemiflige hitte.

Das Endergebnis des Buches lautet: ,,Frei-
lich liflt sich fragen, ob unsere Gesellschaft
Anlafl hat, schon darauf stolz zu sein, daff
ihre Nachkommen nicht — oder doch nur sel-
ten — gegen sie aufbegehren. Man wird in
dieser Hinsicht nicht iibersehen diirfen, dafl
fiir die Mehrheit der Jugendlichen eine Kon-
formitit mit Vorbehalten gilt* (89). Durch
die Unruhen der Studenten und Schiiler in
den letzten Monaten diirfte demnach ,unsere
Gesellschaft Anlafi bekommen haben, auf
ihre ,Nachkommen® ,stolz® zu sein!

R. Bleistein §]
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