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Ursachen UunN Folgen

Nach der Darstellung des historischen Ablauts der Ereignisse Galıilei gilt cS, den
Beweggründen der kıirchlichen Instanzen und deren historischen Voraussetzungen nach-
zuspuren, dıe Bedeutung ihrer Sentenzen ermitteln, nach deren Folgen für die Ent-
wicklung der Naturwissenschaften und ihres Verhältnisses Christentum und Kırche

fragen und schließlich eın historisches Urteil versuchen. Be1i diesem Beginnen er-

ordert wWwWI1e schon ZESART die historisch-kritische Methode, die vErgaNSCHNCHN Er-
eign1sse VOT dem Gesamthorizont ıhrer, nıcht UNSETET eıt sehen, und iıhrer Be-
urteilung historische, nıcht aktuelle Maßstäbe anzulegen.

Kopernikus 1m Urteil des 16 und Jahrhunderts

Wıe also beurteilte MNan das 1St die Frage 1ın diesem Zusammenhang 1m AausSs-

gehenden und dann 1mM Jahrhundert Kopernikus und se1in Werk „De revolu-
tionıbus orbium caelestium“, das 1543 erschienen war”r Als Kopernikus 1im Jahr 1500
nach Rom gekommen WAar un dort seine Auffassungen Vor gelehrten Zirkeln VOT-

hatte, WTr ıhm ungeteilter Beitall zuteil geworden. Bischöfte und ein Kardıinal
SCWESECN, die auf Veröffentlichung der aufsehenerregenden Thesen gedrängt

hatten, un apst Paul I9at hatte die Wıdmung des Werkes eNtZESCNHZECNOMMECN. 1581
konnte der Bischof VO  3 Ermland „dem sroßen Astronomen un Erneuerer der 1O-

nomiıschen Wissenschaft“ eın Denkmal AaUus Marmor SsSetzenNn.

Schon Kopernikus selbst hatte sıch jedoch 1n der Vorrede se1ines Werkes 1n weiser
Voraussicht kommender Opposition geäiußert: „Sollten eLIw2 leere Schwätzer, die
allen mathematischen Wıssens bar sind, sich dennoch ein Urteil anmaßen un durch
absichtliche Verdrehung irgendeiner Bibelstelle meın Werk anzugreifen un tadeln
sıch erkühnen, werde ich mich nıcht S1e kümmern, sondern im Gegenteıil ihr
Urteil als unbesonnen verachten.“

Der 'eil des Autsatzes erschien 1n Heft 11 dieser Zeitschrift (Nov. 333347
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Die erwartetfe Opposıiıtion kam Aaus Wittenberg. 1549 wandte sich Melanchthon 1ın

seinen „Inıtıa doctrinae physicae“ dagegen Berufung aut die Bıbel Luther
selbst hatte schon früher se1n häufig zıitlertes Urteıil ausgesprochen: „Der Narr 111 die

Kunst Astronomiae umkehren. Aber, wıe die Schrif} anzeıget, jeß Josua
die Sonne stzll stehen und nıcht das Erdreich!“

Biblische Bedenken auch, dıe den Protestanten Tycho Brahe zZu Entwurf
eines Weltsystems bewogen, das die geozentrische Auffassung MIt den Erkenntnissen
des Kopernikus vereıinen suchte.

Während jedoch 1nNe Reihe protestantischer Naturwissenschaftler in der Folgezeit
davon abrückte, blieb die Phalanx der Opposıtion SCHHCH Kopernikus 1m Bereich der
reformatorischen Theologie noch lange fest geschlossen. Kepler etwa2a wurde ob se1nes
Eıntretens für Kopernikus VO  - seinen Glaubensgenossen abgelehnt und mufßte
katholischen Kaiserhof Schutz suchen.

Nur als eın Kur:0osum se1i vermerkt, dafß noch Ende des Jahrhunderts vier
protestantische Theologen gab, die siıch Namen der Bibel das damals längst
außer Diskussion stehende kopernikanische System wandten. Der bekannteste
ihnen, der Berliner Pastor Gustav Knack, veröftfentlichte se1in Werk 1m Jahr 1873

Im Gegensatz hierzu tand das System des Kopernikus 1M katholischen Bereich -
gehinderten Eıngang und unbefangene Aufnahme. Seine Berechnungen wurden der
Kalenderretorm apst Gregor 141 zugrunde gelegt; der Universität Sala-
anca las ia  ; 1mM Jahr 1561 die Astronomıie entweder nach Ptolemäus oder Kopern1-
kus, seit 1594 beherrschte dieser allein die astronomische Lehrkanzel, und der durch
sein Wirken tür die katholische Reform Ungarns bekannte spatere Kardinal Pazmany
trug als Professor 1n Graz das kopernikaniısche System VOTL und vertrat, ohne angefoch-
ten werden, dıe Auffassung, lasse sıch aus den bekannten Bibelstellen nıchts
Kopernikus folgern

Diese Auffassung WAar nıcht 1: Schon Nıiıcolas d’Oresme hatte die Mıtte des
Jahrhunderts Parıs die Achsendrehung der Erde gelehrt, dıe dagegen angeführ-

ten Biıbelstellen MIt Anpassung der biblischen Redeweıise die Umgangssprache des
Alltags erklärt und den behaupteten Wiıderspruch 7zwischen beiden Aussagen als blo-
Ren Schein abgetan. Der gleichen Meinung hinsichtlich des möglichen Widerspruchs
7zwischen Astronomıie und Bibel Wr der spanısche Kxeget Diego Zuniga, der sich 1n
seinem 1584 ers  1enenen Werk tür Kopernikus aussprach. In seinem Kommentar ZU

Buch 10b stellte fest, dafß keinen einzıgen AtZ der Bibel gebe, der, nach seinem
eigentlıchen Sınn befragt, das geozentrische System lehre ast die eIt der Streitig-
keiten Galılei reicht das Werk des Valencijaner Kxegeten Benedicto ereıra 5.) über
die enesı1s heran, das 158998 erschien. Wenn auch persönlich VO' geozentrischen
Weltrbild überzeugt, stellt doch höchst beachtenswerte Grundsätze über dıe Erklä-

Grisar, Galileistudien. Historisch-theologische Untersuchungen ber die Urteile der Römischen
Congregationen 1m Galilei-Prozefß (Regensburg 126

Pastor, Geschichte der Päapste seit dem Ausgang des Mittelalters X 11 (Freiburg DÜ
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rung Von Bibelstellen auf, die sıch auf kosmologische Gegenstände beziehen oder
beziehen scheinen. Diese Ausführungen hatte auch Galıilei gelesen und s1e 1n seinem
bekannten Brief die Großherzogin Christiana wiedergegeben: „Man muß sıch sehr
hüten un: 6S durchaus vermeıiden, be] der Behandlung der Lehre des Moses ırgend

DOSILtLV hinzustellen, W as mıt den Tatsachen der Erfahrung oder mi1t Bewels-
gründen der Philosophie oder anderer Dıszıplinen in Wiıderspruch steht. Denn da
Wahrheit immer mi1t Wahrheit übereinstimmt, kann der wahre Inhalt der Schrift
wahren Beweisgründen und Erfahrungsergebnissen der menschlichen Wissenschaften
nıcht wiıiderstreiten.“ Es 1St bezeichnend, dafß der Zensor der Inquisıtion 1616 die:
sen Ausführungen nıchts beanstanden wußte!

In die gleiche Rıchtung welst, W Aas Kardınal Roberto Bellarmino schon 1571 ZUur

Sache geäußert hatte: „LS 1St nıcht Sache der Theologen, diese Dınge (sc der Natur)
erforschen. Die einen erklären diese Erscheinungen mMIit der Bewegung der Erde,

andere durch Epizyklen und Exzenter, andere mMIt einer Eigenbewegung der Sterne
Wır können also jene Erklärung wählen, dıe der HI1 Schrift aAangeMESSCENSTEN scheint.
Wenn aber in Zukunft mi1t Evıdenz bewiesen würde, daß die Sterne sıch nıcht selbst,
sondern mit dem Hımmel drehen, alsdann würde Nan sehen müssen, die Schrift

erklären, da{fß S1e nıcht 1m Wiıderspruch einer siıcheren Erkenntnis steht: denn
der wahre Sınn der HI Schrift kann nıcht einer anderen Wahrheit, se1 der Philo-
sophie, se1 der Astronomıie, 1mM Gegensatz stehen.“

Was das für UNSCIC rage bedeutet, 1St evıdent: Bellarmino 11 N1!  cht naturwissen-
schaftliche Fragen MmM1t der Bibel und deren Autorität entscheiden, sondern die gesicher-
ten Erkenntnisse der Naturwissenschaft W1e aller anderen Wissenschaften ZUF Erklä-
rung der Bibel heranziehen. Erheblich weıter geht der hochgelehrte Kardinal Cesare
Baroni0, WenNnn akonisch feststellte, die Schrift habe nıcht die Absicht, uls dar-
über unterrichten, W1e Hiımmel zugehe, sondern unls zeıgen, wI1e WIr auf
den Hımmel zugehen sollen®5. Miıt dieser AÄußerung 1St schon ine Posıtion bezogen, die
im eigentlichen Sınn modern iSt, da Baronius nıcht sosehr nach den Buchstaben als nacn
der Aussageabsicht der Bibel iragt Wenn die mafgeblichen Persönlichkeiten der Kurie
jenen Standpunkt eingenommen hätten, ware 1n Sachen Galıilei überhaupt nıcht
einer AÄußerung kurialer Behörden gekommen. ber Baron1us, der Begründer der
wissenschaftlichen Kirchengeschichtsschreibung, WAar obwohl eın „der Vergangenheit
zugewandter Historiker“ hierin seiner eit OTAaUS,.

Gründe für den Zusammensto{fß Galıileis MU1t der Inquisition

Wıeso WAar 6S NUuU  =) be] der ebenEprinzıpilellen Aufgeschlossenheit der kirch-
lichen Kreise Roms, in denen 3083  - sıch ın diesen Jahren MIt Vorliebe un nıcht LUr

S  D Grisar 260 1  1 Miscellanea Galıle1ana I1I1 875 Miscellanea Galileiana 314

401



Walter Brandmüller
ımmer dilettantisch M1t Mathematiık, Astronomie und Physik beschäftigte, überhaupt
möglich, daß Galıileis Thesen sowohl 616 als auch 1633 abgelehnt wurden?

Zunächst 1St ohl als gesichertes Ergebnis betrachten, dafß die Lamentationen
Galıileis über Neıd, Mißgunst und Feindschaft der Jesuliten ıh: nıcht den Tat-
sachen entsprechen. Trotz der Jeidigen Prioritätsstreitigkeiten MILtTt Scheiner un der
Auseinandersetzung MIt Grassı annn VO  g einer Feindschaft der Jesuiten und VO  3 ihrer
Urheberschaft Vorgehen der Inquisition ıh 2um gesprochen werden. Ahn-
lıches gilt VO  ; der angeblich 1n Haf umgeschlagenen Bewunderung Urbans 111 für
Galılei. Gewiß hatte dieser in seinen „Discorsi“ dıe grobe Taktlosigkeit begangen, ein

übrigens durchaus nehmendes Argument des Papstes die tatsächliche
Wirklichkeit des kopernikanischen Systems dem dummen und STturen Aristoteliker
Simplicio 1n den Mund legen. Darüber mochte sıch der stolze Barberinı ohl g-
argert haben Dafür aber, daß den Prozefß Galıilei eingeleitet hätte, sıch

diesem daftür rächen, gibt kaum einen Beweıs.
Anderes 1St von den wissenschaftlichen Gegnern Galıileis SASCH, VO  e den Anhän-

SCrn eınes epigonenhaften Aristotelismus, die in überwältigendem Verhältnis die Lehr-
stühle der italienıschen Universitäten iınnehatten. Sıe spurten instinktıv, da die NeEeEUS

experimentelle Methode des Physikers Aaus 152 ihre eıgene wissenschaftliche Posıtion
1in ihren Fundamenten bedrohte, und wandten sıch darum nıcht selten autf gehässige
polemische Weıse ihren Widersacher.

Auft der Suche nach möglichen Ursachen menschlicher, persönlicher, psychologischer
Art tür den usammensto{fß Galıileis mi1t der Inquisıtion dürfen WIr Galıilei selbst
nıcht vorübergehen. Da 1U  - fällt 1Ns Auge, daß handgreifliche Ursachen für die Ereig-
nısse VO  - 1616 und 1633 1n Galıileis höchst eigenwilligem Charakter lagen. Besonders
1n dem Prioritätsstreit über den Proportionszirkel offenbarte Galıilei seine Wesensart.
In einer Flugschrift ın seiınen Gegner der Galıilei einıge mathematische Fehler
nachgewiesen hatte, aber vornehm DEWESCH Wal, ıhn nıcht mMi1t Namen ennen

einen „boshaften Feind der Ehre und der ZanzeCh Menschheit“, edenkt iıh mi1t dem
Prädikat „giftspritzender Basılisk“ und redet iıh als „gefräßiger Geıier“ un
tort. Mochte Galıilei späterhin auch den Knüppel solcher Ausdrucksweise mi1t dem

Degen manchmal feiner, manchmal billiger Satıre vertauschen „hinter der glatten
Fassade die gleichen Leidenschaften Werke, dıe gCH des Proportions-
7irkels ZU Ausbruch gekommen K Eıtelkeit, Eifersucht und Selbstgerechtigkeıit,
die sıch einer dämonischen raft verbanden un ıhn den and der Selbstzer-
storung ührten“

Weıter emerkt Koestler: nıemand, der Keplers entwaftnende Art kennen-
lernte, Ikonnte ıhm ernsthaft böse sein Galıilei hingegen besafß eın seltenes Talent, Feind-
schaften EIICSCH, nıcht die miıt mpörung abwechselnde Bewunderung, dıe Tycho

Dıie Zıtate un: das au ihnen gefolgerte Urteil bei Koestler, Dıie Nachtwandler. Das Bild des
Unıyersums 1im Wandel der Zeıt (Bern-Stuttgart-Wıen 368
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hervorrief, sondern die kalte erbarmungslose Feindseligkeıt, dıe das Geni1e plus ber-
heblichkeit M1INUS Bescheidenheit 1im Kreise der Mittelmäßigkeiten schaftt.“

Diese seine Fähigkeiten ließen Galilei jene verachten, dıe ıh ZUT Vorsicht mahnten
und ih: aufforderten, erst nach tragfähigen Beweıisen suchen, ehe das Weltbild
des Kopernikus propagıere. Man wırd diese Momente, ohne S1e überschätzen, den-
noch 1m Blick behalten mussen, WECNN LU  - die 1im größeren wissenschafts- und geisteS-
geschichtlichen Rahmen suchenden objektiven Ursachen für Galıileis Schicksal er-

Ortert werden sollen, deren Wirkung durch die freilich WwW1e durch einen Kata-
lysator WEeNn nıcht ausgelöst, doch beschleunigt un verstärkt worden sein mochte.
Zunächst se1 noch einmal daran erinnert, daß weıte Kreise der ma{ißgeblichen Theolo-
gCnh und ırchlichen Amtsträger nıcht 1Ur der naturwissenschaftlichen Forschung im
allgemeinen, sondern auch der VO:  e Galıilei propagıerten kopernikanischen Lehre 1m
besonderen urchaus wohlwollend und aufgeschlossen gegenüberstanden. Der Um-
stand, daß Galıilei nach seinem Konflikt MIiIt der Inquisıtion das gilt für beide Fälle
persönlich in bestem Verhältnis mM1t Kardınälen, Bıschöfen, Ordensleuten und den
Papsten selbst stand, erweıst als unwahrscheinlich, daß seın sachlicher Zusammen-
stofß MI1t den Römischen Behörden mafißgeblich durch persönliche Verstimmung mot1-
viert SCWESCN sel. Es mussen sachliche Gründe dazu geführt haben

Die Wissenschäflsgesclliditlidle Sıtuation

Den hauptsächlichsten Grund wırd INa  3 1n der wissenschaftsgeschichtlichen Sıtuation
sehen dürten, in der sich das heliozentrische System 1mMm Augenblick des Konflikts be-
fand Darüber orjentiert in EeXtIeEeNSO der als Naturwissenschaftler, Historiker und Theo-
loge gleichermaßen zuständıge Soccorsı. Er überschreıibt seinen Exkurs: Le QV
del Galıileo Schon se1ne Beobachtung 1St wichtig: W 45 Galıilei Beweıisen für
das heliozentrische System anzuführen hatte, War 1633 nıcht weniger, aber Aauch nıcht
mehr als schon 1616 Nämlich die Bahnen der Planeten, die siıch periodisch der Erde
nähern und sıch dann wieder VO  - ıhr entfernen, die Sonnenflecken, die die Achsen-
drehung der Sonne sıch selbst zeıgen, und dıe Gezeıiten des Meeres. Dazu be-
merkt Soccorsı, daß für die damals aktuelle Entscheidung 7zwischen dem Entwurf
TIycho Brahes un Kopernikus die bloße Anwendung gyeometrischer un kinematischer
Methoden nıcht mehr genugt habe hätten sıch bereits dynamische Überlegungen
als notwendig erwıesen. VSt Newton aber habe 16/8, autbauend auf den mechanisch-
dynamıschen Forschungen AUS Galıileis etzten Lebensjahren, die Gravıtationsgesetze
entdeckt und mMi1t ihrer Hılte dıe Tatsächlichkeit des heliozentrischen Systems bewiesen.
Schon Schiaparellı hatte Ende des vergangenech Jahrhunderts darauft hingewie-
SCIl, daß allein die Kombination VO  } geometrischen un physikalischen Methoden 1-

Koestler 374 Miscellanea Galileiana 111 901—-912.
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stande BECWESCH waäre, jenen Beweıs führen, den Galıilei seiner eıt noch ar nıcht
habe führen können. Galılei hatte zudem in wiıissenschaftlic| unzulässiger Weıise
unterlassen, sıch mi1t dem System Tycho Brahes überhaupt auseinanderzusetzen, g-
schweige denn dessen Unhaltbarkeit autzuweisen.

Feststeht also die beiden anderen eweise erscheinen dem Astronomen ohnehin
iındiskutabel daß Galıile1 keineswegs das bewiesen, W AasS VO seiınen Zeitgenossen
anzunehmen gefordert hat Mag se1n, dafß selbst 1n intuıtiıver Schau die Rıchtigkeit
des heliozentrischen Weltrbilds erkannt hat WAar aber ohl nıcht imstande, VOTL

seinen wissenschaftlichen Zeıtgenossen und VOT sıch selbst strıngent beweisen. Daß
Galıilei dennoch solchen Ausflüchten wI1e der Gezeitentheorie orift, die Bewe1is-
arkeit seiner Ansıchten vorzuspiegeln, und, als dies nıcht gelang, diejenigen, die ıhm
diesen Beweiıs nıcht abnahmen, als unfähige Schwachköpfe qualifizierte, das alles wirft
doch ohl Schatten auf Galıleis wissenschaftliches Ethos

Wıe die erkenntnistheoretische Sıtuation hinsichtlich der Weltsysteme damals wirk-
lich beschaften WAaTfr, zeigt Pascal, WECeNN schreibt: alle Phänomene der ewegung
und des Zurückweichens der Planeten leiten sıch vollständig VO  - jenen Hypothesen her,
die INnan Ptolemäus, Kopernikus, Tycho Brahe und vielen anderen entnehmen annn
ber WL wırd eın schwerwiegendes Urteil fällen können, und WeTr wiıird ohne die
Getahr eines TFItums die ine auf Kosten der anderen vorziehen können!“? 1INZuU
kam der Umstand, daß die Lehre VO  a} der Erdbewegung der tägliıch Neu bestätigten
Erfahrung ihres unerschütterlichen Feststehens widersprach. Wır dürfen uns darum
nıcht wundern, WeNnNn Physiker und Astronomen siıch 1mM Widerspruch Galilei be-
tanden.

Darum 1sSt eigentlich erstaunlich, dafß Kardinal Bellarmin 1615 1ın einem Brieft
den gleichfalls MIt der rage des ages beschäftigten und Galıle1 zustimmenden Kar-
melıterprovinzıal Foscarını schrieb: „Drittens Sagc ich, WenNnn wirklich einen Beweis
dafür gäbe, dann müßten WIr bei der Auslegung VO  e Stellen der Schrift, die
das Gegenteıl lehren scheinen, dıe größte Umsicht walten lassen, und lieber T,
WIr verstünden S1e nıcht, als iıne Anschauung tür talsch erklären, die als wahr be-
wıesen wurde. bın indessen der Meınung, gebe keinen solchen Bewelıs, da M1r
keiner vorgelegt wurde. Darzutun. da{ß die Phänomene gzut erklärbar seıen, W CII INa  —$

diıe Sonne 1mM Zentrum der Welt annımmt, 1St nıcht das yleiche W1e darzutun, daß die
Sonne sıch de facto 1mM Mittelpunkt und die Erde sich 1in den Himmelsräumen befindet.

xylaube, daß 1mM ersten Fall einen Beweiıs geben INAaS, habe aber die größten Be-
denken, W as den 7zweıten betriftt, und 1im Zweıtelstall soll INa  -} die Schrift, wWw1e sS1e VO  —

den heiligen Vätern ausgelegt wurde, nıcht verlassen
Diese Stellungnahme des Kardinals entspricht also I  u dem Stand der w1ssen-

schaftlichen Erkenntnis jener Zeıt, 1n der dieser Brief geschrieben wurde. Es dürfte in

Zitiert nach Miscellanea Galileiana I11 8596
Favaro, Le pere di Galıileo Galılei (Fırenze 1890—-1909) 3C 171 azu Miscellanea Galileiana

LII 876—-878

404



Der Fall Galilei e:n Konflikt Naturwissenschafl un Kirche?

jenen Tagen wenıge Naturwissenschaftler gegeben haben, die den erkenntnistheoreti-
schen Entwicklungsstand der rage präzıse formuliert haben, wI1e der Theologe

GAF.

Wıe schon in seiner Außerung VO  - 1571 raumt Bellarmin auch vierzig Jahre späater
den ZUr Evıdenz erhobenen Erkenntnissen der Naturwissenschaft ine normierende
Funktion bei der Bibelauslegung JE06

Was den heutigen Betrachter dagegen MmMIt Recht StOrt, 1St, daß die naturwissenschaft-
iıche rage nach dem Bau des Unıiıyversums überhaupt einer theologischen Frage WET-

den, dafß INa  } die Bıbel überhaupt nach naturwissenschaftlichen Sachverhalten befragen
und dafß ıne naturwiıssenschaftliche Aussage Gegenstand eınes kirchlichen Verfahrens
werden konnte. Dies aber wırd VOTLT dem geistesgeschichtlichen Horizont des Barock
verständlıich.

Die geistesgeschichtliche Sıtuation

Im Gegensatz unserer in eigenständige un eigengesetzliche Sachbereiche auf-
geteilten Welt, in der die Religion als e1in Lebensbereich anderen mühsam un
ihre Existenzberechtigung ringt, erblickte der Mensch des Barock 1N einer hinreißend
großartigen Schau Hımmel un Erde, eıit und Ewigkeit, Göttliches un Menschliches,
Kırche und Welt, Wissenschaft, Technik un Glauben als harmonische Bestandteile des
einen gewaltigen, alles umfassenden, VO  3 Gott dusSsSscCganNngeNenNn und nach Gott hinstre-
benden KOosmos des Seıins.

Für den arocken Menschen WTr „die Welt 1im Religiösen enthalten, und vieles, W as
auf den ersten Blick als eın iırdische Kultur erscheint, zeıgt sıch bei SCHNAUCM Zu-
sehen bestimmt VO  3 geheimen Bindungen die Jenseitigen Dınge Die letzte Begreif-
arkeit des Zeitalters, bıs hinein 1n die profanen Bereiche der Wırtschaftsgeschichte und
der Soziologie, liegt 1mM Horıizont des Religiösen“ 1

Die unıversale, ganzheitliche Schau des Barock WAar also, die dıe Menschen dieser
eıt außerstand SETZLTE, dıe Bereiche der Naturwissenschaft und des Glaubens da
scheiden, ine solche Scheidung Klärung gebracht hätte. Darum gingen WIr auch
fehl,; wenn WIr glauben würden, se1 der Zusammenbruch des antiken Weltbilds g..
I, VOTr dem die Kirche sıch gefürchtet un darum Galılei abgelehnt hätte. Der
christliche Glaube hatte 1ın der Vergangenheit äahnliche Krisen überwunden, ohne in
jene Alarmstimmung gCraten, die die geistige Atmosphäre des Galıleiprozesses kenn-
zeichnet. Man hatte die Kugelgestalt der Erde un das Vorhandensein von Antıpoden

11 Hubensteiner, Vom Geist des Barock A(München 18 Vgl auch die Feststellung hinsichtlich
des Verhältnisses VO:  e} Theologie und Naturwissenschaften: „In the form of scholasticism the words of the
ancıent philosophers and sclentists had become ınvolved wıth the word ot g0od, that It w as the
function of natural cıence theology“ Nussbaum, The Trıumph of Clence an Te2SoON
9New ork 19533
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ZUFr Kenntpis ®  genommen, und ebensowenig W1e darüber WAar INnan über Nikolaus VOonN

Kues’ Andeutung von der Unendlichkeit des Unıyersums oder über die schon
erwähnte Lehre des Niıcolas d’Oresme über die Erdbewegung erschrocken.

Konfessionspolitische Probleme

In diesem historischen Augenblick, da Galıilei Vor der Inquisıtion stand, hatte man

aber jene Unbefangenheıt gegenüber dem Buchstaben der Bibel, dıe die Außerungen
mafßgeblicher Theologen bisher gekennzeichnet hatte, csehr verloren, daß der scheıin-
bare Widerspruch Galıleis ZUr Bibel geradezu eiınen Schock bei den ırchlichen Instan-
7AAR hervorrief. Dıie Ursache datür WAal, da{fß IiNall 1n Kom dıe Angelegenheit Galıileis 1M
Zusammenhang mM1t der relıg1ösen, politischen Lage ord- und Mitteleuropas sah,
der Protestantismus se1it hundert Jahren nıcht HLE ZUTF: Herrschaft gelangt WAar, sondern
sich mi1ıt Hıiılte einer entsprechenden Politik immer mehr ausbreitete. Überdies hatte der
Dreißigjährige Krıeg durch das Eingreifen (Csustav Adolts VO  e Schweden 1im Junı 1630
ine un  te Wendung ZUUNgUNStEN der katholischen Mächte II  . Der
Sıegeszug des Schwedenkönigs, dessen Anfänge schon die Durchführung des kaıser-
lıchen Restitutionsedikts VO  - 1629 unmöglıch gyemacht hatten, eıilte nach der Nıeder-
age Tillys bei Breitentfeld 1m September 1631 rasch seiınem Höhepunkt ENTISCHCNH, der
durch dıe für Tilly tödliche Schlacht be] Raın Lech 1M April 1632 markiert wird.
Am Vorabend des 7weıten Galileiprozesses WAar mi1t der bayerischen Hauptstadt Mün-
chen der Fortbestand der katholischen Sache 1m Reıich unmittelbar edroht.

Andere Länder w1e Irland, England, Schottland, Ungarn, Osterreich, Polen und dıe
Niıiederlande boten VO  j Skandinavıen ganz abgesehen kein günstıgeres Bild So

genuügte allein eın Blick auf die konfessionelle Landkarte jener Tage, aps und
Kurıie in höchste Besorgn1s hinsichtlich des Fortbestands des katholischen Lebens in
KEuropa versetizen.

Die Aussicht, zusätzlich der religiös-politischen Gefahrensituation auch noch durch
theologische Auseinandersetzungen ınnerhalb der Kirche in Schwierigkeiten geraten,
mochte ın den leiıtenden Persönlichkeiten der Kurıe jenen Abwehraftekt ausgelöst ha-
ben, der iıhnen unmöglich machte, die Angelegenheit Galileis mi1t jener uhe und
Überlegenheit etrachten, die ıhr ANSECIMMCSSCH gEeEWESCH ware

Doch ISt dies verstehen, W CII 83801  - sıch außerdem daran erinnert, dafß WeN1$-
in den ugen der Beteiligten die unversehrte Autorität der Bibel als des

geoffenbarten Wortes (sottes ZiNg, jener Bibel, dıe ZU Brennpunkt der theologischen
Auseinandersetzung mi1t der Reformatıon geworden WAal. An deren wörtlichen Aus-

legung unerschütterlich festzuhalten, gebot der katholischen Kirche schon ıhr theologi-
scher, religiöser Selbsterhaltungstrieb. Denn, schreıibt spater der spaniısche
Theologe Bischot Caramuel, wohin werde INa  \ kommen, W Eenll 838308  — die Biıbel bildlich

verstehen anfange! Am Ende, Sagt CIy würden dıe Protestanten triıumphieren, dıe
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Ja [03242 0 die Abendmahlsworte Jesu Nur bildlich verstünden und darum die Wesensver-
wandlung 1n der Eucharistielehre leugneten. So se1l iINan den Kardinälen der Inquisition

ank datür verpflichtet, daß sıe durch ihre Sentenz Galılei dem falschen
Bibelverständnis einen Rıegel vorgeschoben hätten 1

Eın weıterer Gedanke kommt hinzu: gerade der Protestantismus hatte Ja beständig
un: mMi1t Nachdruck die Autorität der Bibel als der einzıgen Quelle des Glaubens enN-
über der katholischen Lehre VO den beiden Oftenbarungsquellen Biıbel und Apostoli-
sche Überlieferung betont. Dieser Biblizismus hatte seine EeXtireme Ausformung 1n der
Lehre VO  3 der Verbalinspiration erfahren, einer Lehre also, die behauptete, der Wort-
laut der Bibel, Ja 10124 die hebräischen Vokalzeichen 1im Bibeltext, gyingen auf göttliches
Dıiktat zurück 1: Da 1U  > VO  - dieser Seıite immer wıeder der Vorwurf erhoben wurde,
die katholische Kirche se1 VO Wort (sottes abgefallen, xOonnte nıcht ausbleiben, dafß
iINnan auf katholischer Selite versuchte, diesen Vorwurt entkräften, indem iINanll

bibel-wortgetreu Wr W 1e€e LLUL möglich. Eın Beispiel mehr dafür, dafß aufgezwungene
Abwehrhaltung fast zwangsläufig Einengungen der Erkenntnis führt, die eben der
Sache schaden, die INan damıiıt hatte verteidigen wollen. Es ving also primär Sar nıcht

die Frage, ob die Sonne oder die Erde stillstehe oder sıch bewege. In Wahrheit g1ınz
das Verständnis und die Autorität der Bibel un: dıe Auseinandersetzung mM1t

dem Protestantismus 1: Damıt haben WIr ohl die eigentliche Ursache dafür ermittelt,
da{fß ine kirchliche nNnstan7z auf einmal dazu kam, sıch einer, WI1e WIr heute sehen,
eın naturwissenschaftlichen rage außern, nachdem ina  - sıebzig Jahre dazu g..
schwiegen hatte.

Form un Inhalt des Galilei-Urteils

Nun aber oilt CS, Tragweıite und Folgen de> Galile:-Urteils näher erortern. Darum
sınd Inhalt und Form dieses kırchlichen Spruchs Nau prüfen. Das Indexdekret
VO' 1616 nın die Lehre VO  e der Mobilität der Erde USW. „Talsam illam doectri-
83 Pıthagoricam, divinaeque Scripturae Omn1ıno adversantem“ 1 Dies 1St sehr be-
deutsam. Wır erınnern Uu1ls, da{f die Ansıcht des Kopernikus VO  e} den Gutachtern des

Oftiziums als häretisch, also als dem verbindlich formulierten Glaubensgut
Grisar 270
Entsprechende Texte bei Hırsch, Hıltsbuch ZU tudium der Dogmatık. Die Dogmatik der

Reformatoren un altevangelischen Lehrer quellenmäßig belegt un: verdeutscht Berlin *1964) 314 ( 396
Eben deshalb handelt CS siıch eın Mifsverständnis, WEeNN Walter Gerlach schreibt: Das hei-

ige Ofßftizium A  ber macht Front die Autonomie der Naturwissenschaft 1n allen naturwissenschaf-
lichen Fragen Zur Geistesgeschichten der Galileizeit, 1n * Deutsches Museum &} 11964] 42—50, ler
Eın Aufsatz, der ıcht 1Ur VO  - diesem einen Mifßverständnis bestimmt ist!) Den gleichen Tenor hat etwa2
auch Hennemann, Der Fall Galılei, 1n Zeitschrift für Religions- un Geistesgeschichte (1968)
61—69, der überdies ıcht einmal die hıistorischen Daten korrekt referiert.

Der Text der Dokumente bei Grisar, 1jer 130
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$vider‚ bezeichnet worden WAar. Die Behörde selbst hingegen übernahm die Auffassung
der Gutachter keineswegs, sondern erklärte HUr die Wıdersprüchlichkeit der fraglichen
Lehre ZuUur Schriftt. Damıt ISt offenkundig, da{fß innerhalb der kurialen Behörden
erhebliche Gegensätze in der Beurteilung des Kopernikus geherrscht haben mussen. Die
dadurch bedingte Behutsamkeit dieser Formulierung „divinaeque Scripturae OmnNnınO
adversantem“ hatte nämlich iıhre Konsequenzen! Wenn, das 1St damıt ZESAYT, jemals
nachgewı1esen würde, dafß dieser Wıderspruch NUur scheinbar bestand, würde 114  — dem
Kongregationsurteil mi1t diesem Nachweis jederzeıit den Boden entziehen können! Die
Formulierung des Dekrets, dıe sıch oftensichtlich stark die VO:  3 Kardınal Bellarmin
vertretene Auffassung anlehnt, betont also, War nıcht eXpress1s verbis, ohl aber 1N-
haltlich, den widerruflichen Charakter der Entscheidung.

Nıchts anderes erg1ibt dıe ormale Analyse dieser Entscheidung. Es iSt nämlich 1n
dieser Sache nıemals ıne unfehlbare, alle Gläubigen 1m Gewissen bindende Entschei-
dung der Kırche un: ihres obersten Lehramts gefallen. Weder 1St jemals das ptole-
mäische Weltsystem als Gegenstand des katholischen Glaubens erklärt worden noch
WAar die Behauptung des heliozentrischen Systems jemals Häresie168.

Von der Sentenz des Jahres 163972 oilt 1mM übrigen 9anz das Gleiche. Auch 1esmal
wırd das heliozentrische Weltsystem als schriftwidrig, nıcht jedoch als häretisch bezeıich-
REl und auch diesmal ergeht der Spruch einer kurialen Behörde, die nıcht Z Aus-
übung des unfehlbaren Lehramts qualifiziert ISt. 1Nnzu trıtt der Umstand, dafß 1Ur die
Behauptung, das heliozentrische System entspreche der kosmischen Wırklichkeit, —

rückgewiesen worden WAar,. In der orm einer astronomisch-mathematischen Arbeits-
hypothese durfte jedoch weıterhin vertreten, diskutiert und ausgebaut werden. So
verstand auch Descartes die Stellungnahme der Inquisıtion, VO  e der keineswegs ine
Behinderung der Forschung befürchtete, WEn schreibt: „Wenn INa beweist, da{fß
alles, W as ARIN der Hypothese abgeleitet wiırd, mMi1t den Experimenten übereinstimmt,

erschließt die Hypothese ebensoviel Nutzen für das Leben W1e die Erkenntnis der
Wahrheit selbst.“ In Summa: WTr nach Lage der Dınge der Weg ZU Beweiıs des
Gegenteıils durch weıtere Forschungen bewußt offengehalten worden, wenngleich 99068  o

die Diskussion VO Markt in dı Observatorien und Studierzimmer zurückverlegt
wıssen wollte. Damıt 1St aber schon ıne weıtere Frage aufgewortfen: dıe rage nach den
ge1istes- un wissenschaftsgeschichtlichen Folgen des Urteils Galıilej.

Gerlach hingegen meınt: „War des Kopernikus Lehre auch tre  1 VO: religiösen Dogmen, allerdings
keineswegs frei VO: relıg1ösen Argumenten, verstieß Ss1e doch besonders Zwel. Das war das
der Trennung der Welr 1n die sublunare Sphäre, die unvollkommene, sündige Erdenwelt un: 1n die voll-
kommen eWw1g gleichbleibenden ätherischen Sphären Das zweıte ogma War die uhende Erde un
die diese sich ewegende Sonne —- unmißverständliche Thesen 1n Bıbel und heiligen Schriften“ - A®) 46}

Principia Philosophiae Pars 111 Nr. (Oeuvres de Descartes publ Par dam et Tanneryv
XI11/1, Parıs 1705, 99)

408



Der Fall Galıilei eın Konflikt Naturwissenschafl und Kirche?

Tragweite und Folgen

ıne Befragung der NEUETEN einschlägigen Lıteratur, diesem Gesichtspunkt
vVOrsScCchNOMMECN, ergıibt das einhellige Urteıl: der kıirchliche Spruch Galılei hat dıe
naturwissenschaftliche Forschung 1m katholischen EKuropa für die Folgezeit lahmgelegt
und überdies jenen unheilvollen Konflikt zwiıschen Naturwissenschaft un Kirche
heraufbeschworen, in dessen Überwindung noch HSGTE eıt ine dringliche Aufgabe
erkennt.

Indessen ErSDPAaITt umnlls auch eın wıssenschaftlicher Konsens nıcht, ih auf seine Be-
rechtigung hın überprüfen. Das Ergebnis dieser Überprüfung lautet aber, dafß VO  ;
einer Läiähmung der naturwissenschaftlichen Forschung 1n der Folge des Galıleiprozesses
nıcht die ede se1ın kann.

Zur Erhärtung dieses Urteils genuügt eın unbefangener Blick auf die historischen Tat-
sachen. Dieser zeigt u1ls 1mM Italien des Jahrhunderts naturforschende Akademien,
die sıch der experimentellen Ertforschung der Natur 1n allen ihren Bereichen, gerade
auch 1m Bereich der Astronomıie, wıdmeten. In Florenz wurde bald nach Galıileis Tod
die berühmte Accademıia del Cimento gegründet, die sıch als Nachtfolgerin der Acca-
demia dei Lincei betrachtete, die mit dem frühen Tod iıhres Gründers Federigo Ces1
1630 also drei Jahre VOT dem Galilei-Urteil erloschen WAaFr. In Sıena existierten die
Fisi0critici, 1n Padua die Academıia Constantıum, 1n Neapel die berühmten nvesti1-
gyantı. Auch resc1ı1a hatte se1ne Akademie, und VOr allem Bologna besaß 1in seinem
Istıtuto delle scı1enze ıne hervorragende Stätte experimenteller Forschung, der VO  -

päpstlicher Seite mancherlei Förderung zute1l wurde. In Rom selbst, den ugen
der Inquisıtion, arbeitete die Accademia Fisıco-Matematica, trıeb Magalotti seine
Kometenstudien, stellte Cassın1, der Entdecker der Satelliten des Saturn, seine Beobach-
tungen In Sanz EKuropa die Teleskope begehrt, dıe Campanı und Dıni ın
diesen Jahren iın Rom konstruierten, und in den Gelehrtenzirkeln, die Christine VO  >
Schweden 1n den Räumen des heutigen Palazzo Orsını iın Irastevere versammelte,
brillierte Alfonso Borelli, der nıcht 1Ur durch seıne Kometeniforschungen ekannt WAaTr,
sondern auch schon VOr Newton die entschiedene Vermutung geädußert hatte, dafß eın
die dre  1 Keplerschen Gesetze umfassendes Prinzip bestehen musse. Diese ARINS vielen
ausgewählten Beispiele zeıgen, daß 1mM Italien, 1m Rom der Jahrzehnte nach Galıileis
Tod eın erstaunliches naturwissenschaftliches, Ja astronomisches Forschen un Leben
seine Heımat hatte 1

Hıerzu zunächst die reichen bibliographis&1en Angaben bei Hammermayer, Europäische Aka-
demiebewegung und iıtalienische Aufklärung, 1n : Hıstorisches ahrbuch der Görresgesellschaft (1962)
247-264, bes. Sodann vgl Thorndike, history of magıc anı experimental scC1eNCEe, \A 1
(New ork Ornsteın, 'Ihe role of scıentific socletles 1n the 177 CCENTLUrYy London Ba-
daloni;, Introduzione Gian Battısta Vıco Miılano un schon Grisar 337—-341
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Der Umstand, dafß [0324028 Jesuiten in S! wiıssenschaftlichem Austausch mMi1t der
Londoner Royal Society standen, 15St eın Gradmesser für deren wissenschaftliches An-
sehen selbst 1 England des „No popery 1 Im katholischen Europa selbst, gerade
aber 1n Italien, stand Galıileis Ansehen 1n hohen Ehren Es Mag genuüugen, das ıne
erwähnen, dafß der 1663 verstorbene Jesuit und Astronom Grimaldi einem der ond-
berge den Namen Galıileis beilegte. Mehr noch! Man arbeitete kaum ZWaNnZzıg Jahre
nach Galıileis Tod auf ıne Revısıon der ırchlichen Sentenzen ıhn hin Der in
seiner ırchlichen Gesinnung unbezweıftelte arıser Astronom Adrien Auzout torderte
in seinem Traite du Micrometre die Aufhebung des Inquisitionsurteils, und 1685 rief
der Jesuit Kochansky in den Leipzıiger Acta Eruditorum dazu auf, nach unwiderlegli-
chen Beweıisen für die Erdbewegung suchen, und Ww1es selbst hierzu ıne Richtung.
Da{iß durch das Indexdekret VO  e 1616 die kopernikanische Frage keineswegs entschie-
den sel,; hatte der £ranzösische Kanonikus Sarlat bereits 1620 geiußert, un! 1634
schrieb Descartes, INan dürte den Zeıitpunkt rwarten, dem das Dekret VO  3 1633
außer raft DEeSETZT würde A

Von einer Stagnatıon des Forschens auf diesem Gebiet wird INnan angesichts dieser
Tatsachen kaum mehr sprechen dürten Dafß InNnan bıs aut den heutigen Tag dennoch
CUL, 1St eın Beweıs für die Zählebigkeit wissenschaftlicher Vorurteile und historischer
Klıschees. Eın Weiıteres mMag AUuUS$S dem Gesagten hervorgehen: dafß nämlich 1mM Jahr-
undert nach Galıileis Tod keinen Konflikt zwischen Naturwissenschaften und Kirche
gegeben hat

Wann und Aaus welchen Gründen dieser Konflikt dann wirkliıch ausbrach, beleuchtet
schlaglichtartig dıe Tatsache, daß sıch das berühmte „Lppur S1 muove“ ZU ersten Mal
in einem 1n England ers:  1enenen Buch des Jahres 1757 findet, einem Zeitpunkt also,
da die Welt der Wissenschaft und die Welt des Glaubens dem Einfluß der Aut-
klärung 1ın England und Frankreıich bereıits auseinanderzubrechen begonnen hatten.
Dıie Philosophie des autklärerischen Rationalismus WAar die Sprengladung, deren c
plosion Glauben und Wiıssen auseinanderriß. YSt VO  — da wurde der Name Galıileis
Z.U Feldzeichen 1MmM Kampf der Wissenschaft un der Vernunft Glauben und
Kırche Die Fehlinterpretation des Falles Galılei.

Das Vorgehen der kirchlichen Instanzen können WIr nach a ll dem Gesagten ohl
verstehen, nıiıcht aber einfachhin billigen. Selbst wenn die Befürchtung, würden durch
die Diskussion dıe Weltsysteme Wahrheit un Autorität der Bibel in Frage gestellt,
zugetroffen ware, würden die beiden Päapste Paul und Urban 111 Samt ihrer Kurie
VO:  } einem angstlichen Kleinmut nıcht freizusprechen se1n, der, der raft der VO Gott
geoffenbarten Wahrheit mißtrauend, meınte, S1e durch behördliche Mafßnahmen schüt-
zen mussen. Dies mMag INan als ine religıöse Schuld der damalıgen kirchlichen In-

Reıilly, Jesuitica 1n the Philosophical Transactions, 1n Archiyum Historicum Societatis Jesu 26
(1957) 339—-362; derselbe, Jesuits and the Royal Society, 1n ! The Month 1957 108—-113

9() Grisar 166
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stanzen bézeichnen. Indessen wiırd im Jahrhundert wenıge geistliche und welt-
ıche Obrigkeiten gleich welcher Konfession gegeben haben, die nıcht der gleichen
Versuchung oftmals erlegen sınd.

Darum 1St der hier NtiernomMMeENe Versuch verstehen der Sache ANSCMECSSCHECI als
rasches Aburteilen. Ist nıcht auch die Erkenntnis der Wahrheit geschichtlichen Bedin-
SUNgscCHh unterworten? Hat nıcht auch ine Wahrheit ihren Kaı1ros, VOT dem S1e selbst
dem suchenden Auge verborgen leibt? Wer dies reilich beim Urteil über die Rıchter
Galıileis übersieht, wırd der Gefahr kaum entgehen, unhistorisch un! überheblich
urteılen. Unhistorisch wırd urteilen, weıl die der ecclesia peregrinans gesetzten
Grenzen 1gnorıert; überheblich, weıl vergißt, daß auch die Gegenwart vVon voll-
kommener Erkenntnis der Wirklichkeit noch weıit entfernt 1St &“

21 Vgl die Beurteilung der nachtridentinischen Epoche durch Jedin, 11 * Handbuch der Kirchen-
geschichte (Freiburg 683
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