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Aktionen und Reaktionen
Versuch einer Bilanz des Filmjahres 68

1968 WAar ein unruhiges Jahr, auch f  ur die Filmwirtschaft und die VO  3 iıhr etablierten
Festivals. Auf Motıve und Möglichkeiten einer Reformierung der Filmfestspiele sind
WI1r schon 1n unseren Bericht AuSs Cannes (Heft e Juli 1968, 4—5 eingegangen. In der
Folgezeıt blieb keines der internationalen Festivals VO  - Protestaktionen verschont.

Sınd die Festspiele Ende?

Nach der Revolte VO  - Cannes fürchteten viele Filmfreunde die Berlinale, das
alljährlich Ende Juni stattfindende Berliner Filmfestival. Die Prognosen, die eın rasches
Ende der Festspiele voraussagten, erhielten NEUC Nahrung durch das gespannte Ver-
hältnıs 7zwischen Studenten und Direktoren der Berliner Film- und Fernsehakademıe.
Doch allen Gerüchten ZU); Trotz konnte 9888  - 1n Berlin das geplante Programm voll-
ständıg abwickeln. war wurde viel und häufig geredet 1n Berlin, mMiıt und ohne Be-

teiligung der Oftiziellen, aber ob AUS$ ll diesen Diskussionen wirklich entscheidend2
Folgerungen peEZOSCH werden, äßt sich noch nıcht absehen. Dıie Gespräche bewegten
sich leider auf spektakulärem Nıveau und machten deutlich die geringe Einigkeit
auch der Gegner des etablierten Systems erkenntlich. Das mochte mM1t daran liegen, da{fß
die Studenten der Filmakademıie ihre oft doch schr unrealistischen Forderungen mi1t in
die Diskussionen trugen. S0 zersplitterte sıch die VO'  - der Arbeitsgemeinschaft der

Filmjournalisten veranstaltete Podiumsdiskussion „Welche Chancen hat die Berlinale?“
allzu frühzeit1ig 7zwischen dem eftektbetonten Protest des „Filmkritik“-Redakteurs
nNnno Patalas und den Herausforderungen der Studenten. Patalas formulierte deutlich,
W as andere AUS Höflichkeit immer Ur umschreiben wagten, dafß mMa  w} nämlich keıine

durchgreifenden Retormen dürfe, solange Leitung und Rechtsstruktur des
Festivals nıcht selbst 1n diese Reform mi1t einbegriffen würden. Dıie Wırkung seiner

Erklärungen beeinträchtigte leider selbst durch den der Sache wen1g dienlichen Ab-
trıtt VO' Podıum, noch bevor dıe Diskussion richtig in Gang gekommen WATr. Die
Studenten verrannten sich ın sekundäre Forderungen, Ww1€ der nach freiem Eintritt
den Festspiel- Veranstaltungen, dıe sS1e ultımatıv vortrugen und mi1t denen s1e ebenso
voraussehbar scheiterten w1e mi1t ıhrer deplacierten ıllusiıonären Forderung, den Ber-
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telsrflann-Konzern und den Constantin-Filmverleih enteignen. ehr und mehr
wurde diese Diskussion, w1e auch alle folgenden, eiınem Streitgespräch über die
Sıtuation der Fiılmakademie, ıne mögliche schrittweise Umstrukturierung der
Berlinale mi1it den Verantwortlichen Ende diskutieren. Festspielleiter Dr Bauer
konnte bereitwilliger einen Raum des Cine-Centers für ständige Aussprachen
ZUTr Verfügung stellen, als ohl bereits ahnte, daß nıchts besseres passıeren
könnte als eın permanentes Gespräch über Akademieprobleme.

Am deutlichsten offenbarten sıch das Dilemma der Filmfestivals un die NZ'
paradoxe Sıtuation in Venedig. Prof Luingı1 Chiarint, der Leıter der Mostra VO Lıdo,
1St der einz1ıge Festspielleiter, der sıch schon in der Vergangenheit über den Hemm-
schuh der Reglements des internationalen Produzentenverbandes hinweggesetzt hat
Dort heißt nämlıch, daß Länder mMIit einer zahlenmäßig großen Filmproduktion
berücksichtigt werden MUSSECN. Von qualitativen Gesichtspunkten 1st dabe; nicht die
ede Chiarın] hat sich in der Vergangenheit mehrmals über diese un andere Klauseln
hinweggesetzt. Dieses Jahr bekam dıe Quittung. Der Produzentenverband rief Zzu

Boykott der Mostra auf. Chiariniı muß te siıch vornehmlich „Ireie Produzenten“ hal-
ten und konnte deshalb das qualitative 1veau nıcht erreichen, das In  = von vielen
seiner früheren Festivals gewohnt WAT. Daß yleichzeitig auch noch der Verband italie-
nischer Filmautoren das Festival boykottierte, weiıl die Struktur der Filmfest-
spiele protestieren wollte, hätte die Mostra in den ersten Tagen beinah Fall gCc-
bracht Nach heftigen Diskussionen und mı1t ıtalienischer Leidenschaft ausgefochtenen
Kompromissen begann das Festival schließlich doch m1t wel Tagen Verspätung und
schleppte sıch reichlich unorganısıiert, mM1t etlichen Ausfällen un ımmer wieder VCI-

einzelten Protestaktionen über die Runden. Zum ersten Mal seit Jahrzehnten ing eın
deutscher Film, Alexander Kluges 1€ Artisten ın der Zirkuskuppel: ratlos“, als Sıe-
gCIr AUS dem Wettbewerb hervor, begünstigt durch Pasolinis permanenten Aftront

das Festival, der VO  - vornherein ausschlofß, dafß sein Film „ Teorema“ VO  - den
Juroren 1n Betracht pCZORCNH würde. Luingı Chiarint, der bisher ungebeugte „De Gaulle
VO Lido“, erklärte, dies se1 sein etztes Festival SCWESCNH., Man wiıird es abwarten
müuüssen. Auch Bunuel dreht augenblicklich schon Zzu dritten Mal seinen angeblich
etzten Fılm

Neues Kıno

Wıe sieht 1U  z die künstlerische Bilanz dieses äußerlich aufregenden Filmjahres
QuUSs” Mır 111 scheinen, dafß lange nıcht mehr viele Ansätze für 1ne Neuorientierung
der Filmautoren und des filminteressierten Publikums innerhalb eiınes Jahres sichtbar
geworden sınd W1e in der unruhigen Atmosphäre VO  3 1968 Allen ÖOoran mu{ der Film
stehen, der geradezu ein Spiegelbild dieses Jahres ist: ean-Luc Godards „Week-End“.
Er ISt auf seıne Weise ıne Fortsetzung VO  3 ALa Chinoise“, der auch in u1llseTCenN
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Kınos sehen 1St. Was sıch dort in den renzen einer kleinen Kommune vollziche
wiırd diesmal Z.Ur Forderung angesichts einer absichtsvoll bis 1Ns Surreale übersteigerten
Wirklichkeit erhoben. Das „Weekend“ e1ınes fünf Jahre verheirateten Paars nımmt
schon ın den EFStIEN Szenen Züge einer hier noch burlesken Brutalisierung „Un film

traın de faire“, dieser häufig wiederkehrende Zwischentitel sıgnalısiert die Auto-
matık, miıt der die Dınge sıch zwangsläufig entwickeln. Aus den noch harmlosen (Ge-
walttätigkeiten wırd ıne Welt der Unordnung und der hemmungslosen Brutalität. Der
Übergang vollzieht sıch in dem längsten Travelling der Filmgeschichte, einer sieben
iınuten dauernden Kamerafahrt einer Autoschlange entlang. Godard durchsetzt
seinen Film miıt eiıner Vielzahl VO  e Bezügen und Hinweiszeichen: auf andere Filme
(von Bunuels „Würgeengel“ über TIruftauts „Fahrenheıit 451“ bıs Polanskis „Saäuge-
tiere“ und „Ekel“) und auf aktuelle Ereignisse 1n den USA,; 1n Afrıka, 1n Vietnam.
Immer wieder erweIlst sich der Zusammenprall VO  e Realıität und Philosophie als von

vornherein ZU) Scheitern verurteıilt: s1e sprechen verschiedene Sprachen, 7zwischen
denen keine Verständigung möglıch ist. Ins Üußerste Extrem geführt, wiırd die Wild-
eıt Zur Barbarei. Von Guerilla-Beatniks gefangengenommen, wiıird das AAr in den
Wald geschleppt. In den Händen der Nationalen Befreiungsfront wiıird getötet. Sıe
gewöhnt sıch das NEUE Leben, das ıne Art VO  o Kannibalismus iSt un das die Rück-
wärtsentwicklung des Films abschließt Godards Film entzieht sıch jeder herkömm-
lıchen Charakterisierung; äßt sich, w1e auch schon LA Chinoise“ und „Masculin
feminın“, nıcht mit den ästhetischen Kategorien der traditionellen Kunstkritik beurte1i-
len. Dieser Film 1St Ergebnis einer uen kinematografischen Sehweise, bei der Eerst die
wechselseitige Beziehung 7zwischen den einzelnen Sequenzen und die dem Zuschauer
abverlangte Anstrengung, individuelle und damıt notwendig relatıve Reflexionen 1n
einen Prozefß der eigenen Bewußtmachung umzusetzenN, den Wert oder Unwert eines
Films ausmachen.

Jean-Luc Godard 1St mit anderen ein Film gew1ıdmet, der schon bei der Produktion
stärksten Behinderungen auSgeESETZLT WAar und dessen Verbreitung immer noch nıcht DC-
sichert 1St, obwohl bereıts se1t fast einem Jahr fertig vorliegt: Jean-Marıe Straubs
„Chronik der Anna Magdalena Bach“ uch Straub 1St eın Geschichten-Erzähler:
auch für ıh: bedeutet Film ein Medıum, hınter die Dınge kommen, nıicht, s1ie
abzubilden. Er hat einen Bach-Film gedreht, der allen Kino-Gewohnheiten wiıider-
spricht. In einem Interview hat gESART: A gylaube, inan sieht mehr, WL man

wenıger ze1igt; wırd mehr suggeriert.“ Dıieser Satz kennzeichnet Straubs
Schaften. Da nicht erzählen, den Zuschauer ıcht ZU Komplizen eiıner Handlung
machen will, erscheinen die Geschichten 1ın Straubs Filmen w1ıe gefiltert: das Wichtige,
das Wesentliche kristallisiert sıch aut der Leinwand. Daß dieser Art Filme machen,
eın langwieriger Denkprozefß vorausgeht, ISt selbstverständlich, wird aber leider beim
Film noch ıcht VO  - allen uschauern als selbstverständlich unterstellt. So 1St denn
Straub immer wieder Mißverständnissen ausgeSsetZtL. Dilettantismus hat Nan ıhm VOI-

gyeworfen, weıl komplexe organge auf formelhafte Zeichen reduzıert. Mangelndes
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Regietalent hat INnan ıhm vorgeworfen, weiıl Schauspieler nıcht ABlCren
läßt, sondern S1Ee ZAE Miıttler Gedankens macht. Ungenügende Werktreue hat
INa  - ıhm vorgeworfen, weıl das Hıiıstorische bei ıhm Nn1ie Selbstzweck ;1S5T

traubs Bach-Film nıcht zufällig Tıtel das Wort Chronik“ Schon durch
diesen Titel wird darauf VECrWI1ESCNH, daß nıcht Vergangenes „verlebendigt nach-
empfunden, nachgespielt werden soll sondern da{fß Straub auf die Fıxierung wich-

Stationen Leben Johann Sebastian Bachs ankommt, wichtig Sınn urchaus
SCeSCHWAFTIgEr Erkenntnis und Bedeutung Dabej 1ine nochmalige Brechung der
Geschichte ein durch die Verlagerung der Perspektive auf die erzählende Anna Magda-
lena, Bachs Z W eite Tau Die Dıstanz des uschauers ZUur Hauptgestalt wiıird dadurch
zugleıch vergrößert und VErTINSEIT 1nNe Identifikation 1ST ausgeschlossen durch di
Mittlerfunktion der Anna Magdalena diese aber ewirkt auch als Bachs Tau inNe

CHNSCIC, selbstverständlichere Posıtion der Hauptgestalt die die historische Fremd-
heit überbrücken hilf Anna Magdalenas oder vielmehr Bachs Lebensgeschichte, die
Straub INSZENIET, 1STt jedoch alles das nıcht, W A4S mMa  e VO  3 Musikerfilm
kein der Vergangenheit spielender Künstlerroman, keine Biografie Das 1ST das
Irriıtierende

Die Chronik der Anna Magdalena Bach“ 1STt auch kein Kulturfilm Im Gegenteıl
S1Ie 1STt WIC Cin Antı Kulturfilm Straub VeErSagt sıch jede Ausbeutung des deko-
ratıvyven Materials: ıh: interessie: nıcht die Reproduktion historischer Zeugnisse als
Bestandteıle veErgangeNeN Epoche Straubs Film 1STt 6I Dokument, ohne doku-
mentarısch sein Es geht nıcht u11n die nachträgliche Vermittlung lange zurückliegen-
der Ere1ignisse, sondern die Entdeckung des Wirklichen, des Bewegenden
geschichtlichen Vorgang In diesem Film 1IST das Leben Bachs gleichbedeutend MIi1tL der
Hıngabe, aber auch der Auslieferung 3881° Arbeit, mMI Schaffensprozeß
dessentwillen gesellschaftliche und persönliche Schmach auf m werden,
MILL Ehe, dıe sıch dem Werk totaler Selbstverständlichkeit un Selbstaufopfe-
Iuns unterzuordnen hat 1E weıliter noch kann iIiNnanl Straubs Film 1Ne Wirklichkeit
des Unterlassenen erkennen Dıiıe Demut Unterordnung und Selbstverleugnung des
Künstlers SC1IHNeEr Kunst willen eıt die auforiıtar nıcht NUur über Unter-
nen Menschen, verfügte, sondern auch über deren Werke, ordert die Er-
kenntnis des notwendigen Protests jede orm der Unterdrückung. Insotern hat
Hellmurth Costard („Besonders wertvoll“) urchaus recht, WENN davon spricht, dafß
dieser Fiılm für iıh C1in Aufruf ZUr Revolte SCl1,.

Revolte i wörtlichen Sınn behandelt e1in Film Aaus Brasılien ome de Amor
(Hunger nach Liebe) VO  3 Nelson ereırda dos Santos Die Handlung beginnt New
ork Marıana, 1nNe revolutionär Musikerin, den Maler Felipe heiratet
Mıt ıhm kehrt S1C auf 111e brasılianische Insel zurück Eıgentümer der Insel 1ST Alfredo
Er 1STt blind und taubstumm Felipe erzählt ihr, Alfredo se1 einmal C1inNn ogroßer Revolu-
L1L0ONaAar SCWESCNH, auf den InNnan Anschlag verübt habe Ob das die Wahrheit 1STt
wıird allerdings fraglich als Alfredos Tau behauptet, ıhr Mannn sec1 Biologe und habe

415



Franz Everschor

einen Unftall 1m Labor gehabt. Eınes Tages kommt Manftfredo auf dıe Insel Er sol]
Verbindungsmann der Guerillatruppen sSe1nN. Auf einer Party, die organısıert, kommt

7A8 Streit zwischen Alfredos Ta und Felipe, dıe ein Verhältnis begonnen haben
arıana verlißt mM1t Altredo die Insel, ZUuUr Revolution autzubrechen.

Es 1St jedoch höchst zweıftfelhaft, ob jemals einer wirksamen Revolution kom-
18815481 wird. ereıra dos Santos steht der möglichen Verwirklichung revolutionärer Ideen
in seinem Land jedenfalls sehr skeptisch gegenüber. Es 1St die Sıtuation nach dem
Militärputsch VO  . 1964, dıe 1er charakterisiert wiırd: w1e 1n der Berliner Presse_3-
konferenz eın Brasilianer gte: das Irauma Brasıliens. Dıie Revolution der alten
Kämpfer iSt längst blind, taub und geworden. Und die Junge Intelligenz hat
sıch entweder mMI1t dem Establishment abgefunden oder aber 1St unfähig jeder prak-
tischen Leistung. Marıana, dıe ihre revolutionären 'Texte bezeichnenderweise autf Eng-
isch zıtlert, steht mMi1t ıhrem Ruft nach der Revolution allein Wwar bleibt s1e ihrer Idee
Lreu, doch erscheint die Realisierung fraglıch. Die politisch ewußte Intelligenz hat den
Kontakt ZU olk verloren, und ohne das olk äßt sıch keine Revolution machen.

A Vor der Revolution“ hiefß der 7zweıte Fılm des jJungen iıtalieniıschen Regisseurs
Bernardo Bertolucc:i. Seıin Film „Partner“ Wr 1in Venedig sehen. Er iSt 1ne
aggressıve politische Attacke, die sowohl Verhaltensweisen innerhalb des jungen
Italien gerichtet 1st w1e die Vietnam-Politik der USA Wıe schon be1 olr der
Revolution“ überraschen wieder die Bildhaftigkeit auch komplizierter geistiger Vor-
gange und die poetische Orm. Obwohl offensichtlich VO  - Godard, iınsbesondere von

dessen „Chinoise“, beeinflußt, sınd dennoch alle Kennzeichen des Bertolucci-Stils CN-
wärtıg. „Partner“ 1St eın wesentlich abstrakterer Film als dıe beiden früheren Spiel-
filme Bertoluccis. ıne erzählbare Geschichte 1M herkömmlichen Sınn S1bt nıcht:
und wollte InNnan die wenıgen Fakten der Handlung beschreıiben, würde das O{IZ-

dem den Film nıcht charakterısıieren, der, Ühnlich Godards Filmen, VO  - dem dialekt:-
schen Verhältnis der verschiedenen filmischen Reflexionen zueinander ebt.

hne die optische Ffiektivität Bertoluccis, VO  3 oftmals spröder Sachlichkeit, aber
vielleicht für ein großes Publikum verständlicher 1St Peter Brooks Vietnam-Film „ Tell
Me Lıes (Erzähl MLY Lügen) Er 1st ein „semi-documentary“. Man denkt gleichzeitig

eın filmisches Lehrstück, das Living Theatre und nıcht 7uletzt Brecht Brook
benutzt dokumentarisches Material und 1n Beziehung seiınen Protagonisten,
iınsbesondere Mark, einem Jungen Londoner Buchhändler, der siıch mehr und mehr
der Bedeutung Vıetnams für seine persönliche Exıistenz w1e für die Exıstenz Europas
bewußt wırd und der nach Möglichkeiten einer wirksamen Opposıtion die amer1-
kanıiısche Politik und die Haltung des offiziellen England sucht. Diskussionen
und Interviews, Statements und Reflexionen äßt Brook VO  e’ Mitgliedern der Royal
Shakespeare roup spielen, durchsetzt mMi1t aggressıven Songs und nachgedrehten schein-
baren „documentarıes“, w1e den beiden etzten Tagen VO  - Norman Morrison, des

Quäkers, der sıch VOTL dem Pentagon cselbst verbrannt hat An all den Stellen, denen
der Zuschauer das Bewußftsein verlieren könnte, eınen Film sehen, wiırd 1n Gespra-
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chen, Schrifttexten oder mıt optischen Mitteln der Verfremdung auf die fiktive Natur
des Gestaltungsprozesses verwıesen. Die Methode ewahrt ıhre Konsequenz bis um

Schluß, obwohl die tast körperliche Gegenwärtigkeit Vıiıetnams für ark ımmer Star-  Pa
ker wiırd. Sıe kulminiert 1ın einer Sequenz, 1n der Aufnahmen VO  e} Soho und VO  e} Saıgon

montiert werden, dafß INa  i glaubt, ark durch die Straßen Sa1gons gehen sehen.
Gespannt wurde allenthalben er Paolo Pasolinis Film „Teorema“ ,

der in Rom von Generalstaatsanwalt (GGave aut Grund einer Einstweiligen Verfügung
beschlagnahmt wurde, nachdem SE sechs Tage 1n einem Kıno der italienischen
Hauptstadt gelaufen War Anstofß nahm der Generalstaatsanwalt VOTL allem VOI-

schiedenen 5zenen, die als „unzüchtig un üstern“ bezeichnete. Ebensowenig Ww1e ın
Pasolinis früheren Filmen liegt 1n „ Leorema“ die Problematik eindeutig Tage.
Schon Pasolinis scheinbar WOo  C Evangelien-Verfilmung „Das Evangelium —
Matthäus“ täuschte: Pasolinis Christusfilm W ar ein revolutionärer Fiılm uch die
franzıskanische Heiterkeit se1nes allegorischen Films „Große Vögel kleine Vögel“
täuschte: WAartr ıne gallıge Abrechnung mi1t falsch verstandener christlicher und IMNar-

xıistischer Lehre Seıin Film 1St vielleicht noch verwirrender, weıl seine Geschichte
den eınen albern, den anderen blasphemisch vorkommen Mags, obwohl S1e keines VOomn

beiden 1St.
In dıe Famlılıie eınes wohlhabenden iıtalienischen Fabrikanten kommt elnes Tages eın

Gast, dessen klarem, AusSsCcW OSCHECHN Wesen alle verfallen: das Dienstmädchen, der
Sohn des Hauses, das Ehepaar und die Tochter. Jedem VO  - ihnen beweist der Gast
seıne Liebe Nach seinem ebenso plötzlichen Weggang beginnen die Menschen, die mıiıt
ıhm 1ın Berührung gekommen sınd, sıch verändern. Das Dienstmädchen kehrt in
seın ortf zurück und wiıird dort einer demütıgen Heıiligen. Der Sohn sucht sich
verzweıtelt im Action-Painting verwirklichen. Dıie Tochter vertällt in mystische
Starre. Die Multter 1St VOINl dem Verlangen nach Liebe Ww1e besessen. Der Vater verläßt
seinen Besitz und Irrt nackt durch dıe Welt

YSt die Art un Weıse, 1n der Pasoliniı diese organge gestaltet, z1bt Autfschluß über
seine Intentionen. Der Anfang des Films 1St und schwarzweılß, das Leben der
Famlıulıie nıchtssagend und leer. FEın Telegramm kündigt die Ankunft des (GGastes Der
Bote, der bringt, 1St der Junge Hauptdarsteller Aaus „‚Große Vögel kleine Vögel“,
und flattert mi1t der Botschaft 1Ns Haus w1e der franzıskanische Mönch, der den
Vögeln die Liebe CGottes lehren ll Mıt der Ankunft des Gastes wird der Film farbig,
un: bedarf kaum noch der allzu detaillierten Anspielungen, erkennen, da{fß
dıeser Gast, der das Leben in die Ode und Einsamkeit bringt, 1n der Mythologie 24SO-
linis eın moderner Christus 1St. Er bringt die göttliche Liebe aut ıne sechr natürliche
un direkte Art 1n die Welt Das INa manchem Betrachter SEeEWART erscheinen, doch
oftenbart siıch schon hier die Ambivalenz des Films, der eiınerselts ine 2US den Ertah-
LUNSCH, Erkenntnissen un Veranlagungen des Autors bezogene Subjektivıtät aufweist,
andererseits 1in der ständıgen Parallelität Darstellungen der Bibel religionsphiloso-
phischen Interpretationen oftensteht. Am überzeugendsten scheint M1r se1n, dafß der
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Gast, Pasolinis „moderner Christus“, die Gnade symbolisiert, deren jeder Nur seinen
Gaben entsprechend teilhaftig werden kann. Von dieser Deutung ausgehend, erschließt
sıch der Z7welte Teil des Films wıe VO  3 selbst. Die Menschen, die dem Gast begegneten,
sind aufgeweckt aus der Stumpfheit, aber, allein gelassen 1n der Welt, zeigt sıch ihre
Sanz verschiedenartige Reaktion. Sıe reicht VO mystischen Entzücken über die Demut
un Selbsterniedrigung bis Zur franziskanischen Armut. Der Film endet mi1t dem
schrecklichen Schrei des Vaters, nackt 1n der Einsamkeit Golgathas, dem Schrei Christi

Kreuz (der 'Ion der Sequenz entspricht exakt der Kreuzigungsszene 1m „Ersten
Evangelıum“).

„ Teorema“ 1St SCWAaRT 1n seinen Assoz1ı1ationen. Viele werden Pasolini auf diesem
Weg nıcht mehr tolgen, dıie seine früheren Fılme bejahten. Und 1n der 'Tat stellen sıch
bei „ LTeorema“ Zweıtel ein, Sal nıcht sehr der Legitimität dieser Christus-Figur,
auch nıcht den Folgerungen des Theorems. Wohl aber erscheint zweifelhaft, ob
Pasolinı immer adäquate Miıttel gefunden hat, ıne literarısche Fiktion filmisch Ver-

wirklichen. Das 1St ıhm miıt „‚Große Vögel kleine Vögel“ meisterhaft gelungen; hier
streıft die Allegorie bisweilen das Abgeschmackte. Pasolin] stilisıert Dıinge und Ver-
haltensweisen oftmals unnötig pe: Bedeutungsträchtigkeit. An diesen Stel-
len, wI1ie auch bei manchen Selbstzitaten in der Machart (nıcht zuletzt musikalischen),
die ihm allmählich ZUr Konvention werden, macht jenen leicht, die schon VO

Stoft her 1Ur nach einem Vorwand suchen, den Film abzulehnen. och solche Fın-
wände sınd relatıv. Sıe vermögen die Qualitäten des Fiılms, gerade in seıiıner Erzähl-
struktur, 1n der ungemeın sorgtältigen Montage, VOTL allem aber 1n der Hınwendung
Z.U: Menschen, dem Pasolinis NZ' Aufmerksamkeit gehört, nıcht entscheidend
beeinträchtigen. „ Leorema“ bleibt ein aufwühlender, m  9 unbedingt sehens-
wertfer Fiılm, für manchen gewiß eın „Stein des Anstoßes“; doch die bequemen ınge
sınd selten die nützlichsten.

Das, 111 mM1r scheinen, sınd die wichtigsten, die wegweısenden Filme des Jahres
1968, Filme, die die geistige und polıtische Sıtuation reflektieren versuchen, dıe
nNneue Möglichkeiten des Fılms erkunden und sich aut den Dialog mMi1t dem ”Zuschauer
einlassen. Am weltesten treibt diesen Dialog eın deutscher Fılm, der in Venedig
den „Großen Preıs“ des Festivals erhielt: Alexander Kluges „Die Artısten ın der
Zirkuskuppel: yatlos“. Es ISt einer der interessantesten Filme, die das jJunge deutsche
Kıno hervorgebracht hat, auf den 1n anderem Zusammenhang gründlıcher eingegangen
werden mu{ Die Geschichte hat Kluge bewußt trıvial, für jeden verständlich, jedem
interessant gewählt: ıne Zirkusgeschichte, ine eintache Geschichte AUS „Liebe ZUI

Sache“ Dıie Vorzüge des Films lıegen nıcht 1Ur 1m Thema, sondern auch 1n der Form
begründet. Kluges erklärtes Ziel 1St CS, Widersprüche wecken, aut diese Weıse ‚i
VO  3 der Illustration einer gesellschaftlichen un Kunst-Theorie auf deren Diskussion
selbst hinzulenken.
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Aktionen un Reaktionen

Eın Bewußtsein?

1968 1St für den Fılm eın revolutionäres Jahr SCWESECN. Zum ersten Mal hat der kon-
fektionäre, 1in festgefahrenen TIraditionen befangene Film ıne deutliche Schlappe CeI-

litten, hat auch ine breite, keineswegs primär filminteressierte Oftentlichkeit
VO  - dem Veränderungsprozeß erfahren, der weitgehend unbeachtet un! nNnur den
Eingeweihten sich bereits sSe1It Jahren auf dem Gebiet des Filmschaftens voll--
zieht. Die großen Festivals, VO  3 den Bannerträgern des Kommerzfilms geschaffene und
betriebene Einrichtungen, mufßten VOIL der Natur der Sache her Kristallisations-
punkten des Reformbedürfnisses werden.

Die wichtigsten Filme dieses Jahres zeıgen deutlich, OTU geht die Offnung
des Fıilms für die Fragen der Zeıt, die Abschaffung des Films als Traumfabrik,
die Entwicklung sachgemäßer Gestaltungsformen, die endgültige Aufgabe der
firagwürdigen Unterscheidung 7wischen Kunst un Unterhaltung. Längst gibt eın
Junges Publiıkum, das bereit 1St, Film SCHAUSO nehmen WwI1e Literatur un
Theater. Längst denken jene Feuilletonchets 1n überholten Kategorien, die noch über
die letzte Bühnenpremiere ıne Viertelseite bringen, über Fılm und W as noch NVvVer-

ständlicher ISt über Fernsehen aber L1LLULr wenıge Zeilen. 1968 hat die Standpunkte
bewußt gemacht. Augenscheinlich bedarf immer uHerst eınes spektakulären Ereig-
N1SsSseS, Gewöhnung und Selbstzufriedenheit aufzustören auch auf dem Gebiet
der Künste,

Am schwersten iun siıch 1in einer solchen elit des Umbruchs offtiziell etablierte Insti-
tutionen. WTr die Filmbewertungsstelle Wiıesbaden z. B och nıe heftig 1im
Kreuzfeuer der Meınungen WwWI1e anläßlich der Prädikatsverweigerung für Straubs
„Chronik der Anna Magdalena Bach“ Wıe csehr das Jahr 1968 unruhig gemacht hat
und vielleicht einem Wendepunkt 1n der Produktion, Präsentation un kritischen
Würdigung des Fiılms führen kann, zeıgen nıcht zuletzt die Reaktionen 1mM Bereich der
kirchlichen Filmarbeit. Dıie Katholische Filmkommission für Deutschland hat 1ine
Reformierung ihrer Bewertungspraxı1s angeregt, die den filminteressierten Christen als
mündigen Partner e1nNnes Dıialogs 1m Sınn des Konzils verstanden wıissen ll Konse-
u  N: einer solchen Denkweise müßte logisch die Abschaffung der zensuralen Wer-
tungsnoten se1n, ein Vorhaben, das 1n verschiedenen Mitgliedsländern des GIE
(Office Catholique International du Cinema) schon verwirklicht oder ebenfalls NSt-
haft 1m Gespräch 1St och scheint jedoch in den remı1en kirchlicher Filmarbeit
Glückssache, Sache der jeweiligen Zusammensetzung VvVon Ausschüssen, se1in,
ob Entscheidungen für die Tradition oder für das Neue getroffen werden. In Berlin
sprach die Jury des CIC, dem defätistischen Schicksalsfilm Je dole doft“ des Schwe-
den Jan Troell ihren Preis un überging damıt Straubs „Chronik der Anna Magda-
lena Bach“, Godards „Week-End“ und dos Santos’ „Fome de Amor  7 In Venedig hin-
SCHCH zeichnete die dortige OCIC- Jury alle Erwartung Pasolinis „ Teorema“ AUS

un TLat damıt einen richtungweisenden Schritt autf das Ziel Z, die subjektive Ehrlich-
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f ranz Everschor

eıit auch jener Autoren anzuerkennen, dıe mMI1t ihren Werken nıcht autf dem Boden
kirchentreuer Dogmatik stehen. Das hinderte andererseits die iıtalıenısche katholische
Filmkommission nıcht daran, Pasolinis Film „für jedes Publikum abzulehnen“. Wäh-
rend das deutsche Mitglied der Berliner OCIC- Jury sıch in einem Brief den „film-
dienst“ über die dort ers!  ienene posıtıve Beurteilung des Films „Chronik der Anna
Magdalena Bach“ als „euphorische Überinterpretation“ beklagte, zeichnete die Jury
der Katholischen Filmarbeit 1n Deutschland bei der Mannheimer Filmwoche Straubs
ucn, wesentlich spröderen und einer thesenhaften Festlegung sıch noch mehr ent-
zıiehenden Fiılm „Der Bräutigam, die Komödiantin und der Zuhälter“ mı1t ıhrem
Preıs AZUS,

1969 wırd für den Film eın interessantes Jahr werden. Die Fronten haben sıch
formiert: doch WenNn Inan weıterkommen wiıll, sollten die Waften nıcht Polemiken,
sondern Argumente sein. Die Diskussion über das Neue, über die Veränderungen un
die weıtere Veränderbarkeit müßte 1m Vordergrund stehen. Straub tragt sıch
aller nıederschmetternden Erfahrungen mi1t Produzenten, Festspielpublikum und Boule-
vard-Kritik mMi1t Wwe1l Projekten, einer Corneille-Verfilmung und einer Adapta-
t1on VO  w} Schönbergs „Moses un Aron  K Der Festspielleiter der Berlinale, Dr Bauer,
sucht ernsthaft nach Möglichkeiten einer Umgestaltung der Festspiele. Die Katholische
Film- und Fernsehliga und das evangelische Filmzentrum INTERFILM haben
Wochenendtagungen ausschliefßlich den uemn Formen des Films gewidmet. Zeichen
der Hoffnung tfür
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