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Katholische Marx-Renaissance?

Herbst 967 100 Jahre verflossen se1it dem Erscheinen des ersten Bandes des
„Kapıtal“ VO  e arl Marx; 1968 jJährte sıch seın Geburtstag Aur 150ten Mal
Diese außeren Anlässe haben, wI1ıe heute üblıch, ein umfangreiches Gelegenheitsschrift-
u  3 hervorgerufen, das die Aufmerksamkeit breiterer Kreise auf arl Marx gelenkt

4
{ hat Be1 der Schnellebigkeit unNserer elit dürtte das inzwischen 1in der Hauptsache schon

wıieder VErSECSSCH se1n. Dagegen spricht INn  - VO  } einer „Marx-Renaissance“, die sıch auf
den verschiedensten Gebieten vollziehe und angeblich auch 1mM katholisch-sozialen Raum

sıch oreife. Haben WIr da wirklich MI1t einer Marx-Renaissance tun?
ine „Renaıissance“ WUr:  s  de bedeuten, daß Marx ıne früher einmal innegehabte Stel-

lung oder Geltung wıiedererlangt habe oder doch 1mM Begrifte stehe, S1e wıederzuerlan-
gCNH In außerkatholischen Kreısen INAaS das vielleicht in beschränktem aße der Fall
se1n. Man kann vielleicht den Eindruck haben, die Beschäftigung MI1t Marx und die Aus-
einandersetzung mit iıhm se1 früher einmal lebhafter SCWCECSCH, habe dann nach-
gelassen und se1 neuerdings 1m Begrifl, sıch wiıieder intensivieren. Darın INa sıch eın
steigender rad der Einschätzung VO  - Marx ausdrücken: gleichviel, ob oder wlieweıt
INnan ıhm zustimmt, nımmt MNan iıh heute 1n höherem Mafße nıcht als den Mann,
auf den die „marxiıstisch“ firmierende Staatenwelt MmMI1It mehr oder wenıger echt sıch
beruft, sondern als den Denker, der oftenbar noch keineswegs geist1g nıedergerungen 1St.

Dafß die gelstige Auseinandersetzung MmMI1t der Philosophie VO  - arl Marx noch nıcht
abgeschlossen und daher auch seın Angriff auf theistisches Weltbild und
christliches Menschenbild noch keineswegs abgeschlagen ISt, vielmehr 1n ımmer schärfe-
BT orm vorgetragen wiıird und immer tiefere Einbrüche erzielt, da{fß daher AD SIR

Gegenwehr wesentlich verstärkt und VOTLT allem die geistige Auseinandersetzung vertiefl
werden mufß, diese Überzeugung sıch oftenbar immer mehr durch und wırd often-
bar VOonNn den höchsten kirchlichen Stellen, VO I1 Vatikanischen Konzıil und VO  e’ apst
Paul VI geteıilt. S0 werden WIr VO  3 apst un Konzıl aufgefordert, den Dialog gerade
mit dieser Erscheinungsform des heutigen Atheismus autzunehmen und tür diesen Dıa-
log mMi1t den dialektisch meıst hervorragend geschulten Gegnern uns rüsten. In diesem
Sınne nımmt zweıtellos die Amtskirche Marx heute ernstier als Je, aber Aaus dem esag-
ten erhellt auch bereits, da{ß sıch dabeji nıcht ine Marx-Renaissance handelt, SOMN-
dern die leider 19828! Jahrzehnte späat kommende erstmals wirklich ernsthafte
Auseinandersetzung mi1t ihm
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Dafür, daß die Marxschen Ideen, WwWenn auch ZuUuU Teil 1n weitgehend denaturierter
oder pervertierter Gestalt, daßß Marx sıch arüber 1im Grabe herumdrehen würde, die
polıtische Herrschaft über ein Drittel der Menschheit erobert haben, tragen die unbestrit-
tenermaßen 1n diesen Ländern herrschenden soz1alen Mißstände nıcht die Alleinschuld;
ein Teil der Schuld 1St unserem Versagen anzulasten, dıe WIr in der Auseinander-
SCETZUNG mMi1t Marx jahrzehntelang unNns auf dıe Wiıderlegung seiner (zudem oft noch VOI-

gröberten) ökonomischen Irrtümer beschränkt haben, ohne autf se1ne Analyse der (se-
sellscha f oder Sal OrSt auf seine philosophischen Grundlagen einzugehen. Anders aus-

gedrückt: 1n der apologetischen Absıcht, IN K Gläubigen, iınsbesondere NSsSere gläubi-
SCn Arbeiter, den Sozialismus Marxscher Prägung immunısıeren, haben WIr
einen Vulgär-Marxismus bekämpft, WIe in der parteıpolitischen und gewerkschaft-
liıchen Agıtatıon propagıert wurde: die philosophische Gedankenwelt VO  $ arl Marx,
Aaus der heraus und mittels deren die Welt nıcht erklären, sondern umgestalten wollte,
haben WIr nıcht gebührend ZUT Kenntnis IN  9 wobej uns bis einem gewı1ssen
Grade als Entschuldigung dienen kann, daß seine Anhänger, die Sozialısten, selbst siıch
dieser ühe nıcht unterzogenN; oftenbar hielten auch S1e das nıcht für nötıg.

Lenın hat einmal geäußert, 50 Jahre lang habe INa  ; 1in Kreıisen der Anhängerschaft
arxXxens geglaubt, sein A Kapital” verstehen, ohne UVO Hegels dreibändige Logik
studiert haben: das Verständnis des Marxschen Gedankengebäudes, Ja dıe Bedeutung
der VO  D ıhm 1im „Kapital“ verwendeten Termin1ı erschließe sıch erst dem Kenner der
VO  ; Marx „umgestülpten“ Hegelschen Dialektik Wenn Lenın ine solche Außerung
tun konnte, schon bevor die Marxschen Jugendschriften ekannt wurden S1e gelangten
erst eın Jahrzehnt nach Lenins Tod /AGE ruck dann gilt heute mehr, daß ine
Auseinandersetzung MIit Marx als Okonom sinnlos ISt, wenn ıhr nıcht ine Auseinander-
SETZUNgG mMit Marx als Philosophen vorausgeht un ZUuUr Grundlage dient. Ja heute wird
INnan agch dürfen: die Wiıderlegung des Marxschen Wertgesetzes und seiner anderen
ökonomischen Irrtümer können WIr u11ls SParcCch; das besorgen die „marxistischen“ Na-
tionalökonomen gründlich und können uUuNseTrTeTr Hıiılte dazu leicht nN.

Der Bereich des Gesellschaftlichen 1St CS, der die Brücke schlägt zwiıschen der hohen
Philosophie und der Welt der materiellen Werte Die große Leistung VO  3 Marx lıegt 1in
seiner Analyse der industriellen Gesellschaft seiner (und weitgehend noch unserer) eıt.
Fben das Gesellschaftliche 1St auch der Bereich, in dem die christliche Soziallehre und
Sozlalpraxis Hause Ist: dies 1St insbesondere der „katholisch-soziale Raum“®. Wäh-
rend der Jahre, auf die Lenın anspielte, Ja noch darüber hinaus, hat dıe katholische
Soziallehre und Sozialpraxıs sıch den Marxschen Erkenntnissen verschlossen. Daß die
Gesellschaft der fortgeschrittenen Industrieländer eıner Klassengesellschaft mMi1t der
Klasse der Industriearbeiter als zahlenmäßig größter Gruppe geworden WAar, wurde
ıcht gesehen, oder ZU mindesten diese Erkenntnis auf katholisch-kirchlicher Seıite nıcht

Um keine geistige Hochstapeleı treiben, bekenne ıch, da{fß auch ıch der großen Zahl derer BC-
ee.  h;  Ööre, die Hegels Werke ıcht studiert haben; insotfern ann auch ich mich, w as die Hegelsche Dialektik
angeht, NUuUr auf Sekundärliteratur stutzen. halte mich vorzugsweise Jakob Hommes.
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„realisiert“. So erstrebten beispielsweise dıe katholischen Arbeitervereine be1 uns nicht
die Emanzıpatıion der Arbeiterklasse, sondern leiben dem Ordnungsbild einer herr-
schafts- oder geburtsständischen Gesellschaft verhaftet und verkündeten als ıhr gesell-
schaftspolitisches Ziel die „Standwerdung der Arbeiterschaft“ offenbar als Stand
hinter dem troisieme Atat des Bürgertums. or Ende der 1920er Jahre beginnt beı
(‚ötz Briefs, Paul Jostock un dann \'AR2E allem (Justav Gundlach die ernsthafte Beschäf-
tıgung mM1t der gesellschaftspolitischen Problematik des „Kapitalismus“.

Durch die Indiskretion eines Abschreibers die Manuskrıipte der späater be-
rühmt gewordenen Gundlachschen „Klassen“-Artikel 1mM Band der Auflage des
Staatslexikons der Görresgesellschaft V4 vorzeıitig in Umlauf gekommen und hatten U,

1mM Kerttelerhaus der katholischen Arbeiterbewegung Westdeutschlands Bestürzung her-
vorgerufen. Noch heute, nach mehr als Jahren, 1sSt M1r der Anruf AuUS dem Ketteler-
AaUuUs unvergeßlich: eın junger Ordensbruder VO  $ m1r musse verrückt geworden se1n;
rede Von Arbeiterklasse und Klassenkampf; ıch solle da einmal nach dem Rechten sehen!
Dieser „Junge Ordensbruder“ VO  3 mıir, 1Ur wel Jahre jJünger als iıch, WAar eın geringe-
K AC als Gustav Gundlach, und das, W 4a5 niedergeschrieben hatte und 1mM folgenden
Jahr 1m Staatslexikon der Görresgesellschaft erschıen, stand bereits weıtere wel Jahre
spater, 15 F3l iın der Enzykliıka „Quadragesimo nnoO  “ lesen. Die Enzyklika
hatte VO  3 Gundlach die Marxsche Analyse der kapitalistischen Klassengesellschaft und

der Bezeichnung „kapitalistische Wirtschaftsweise“ das übernommen, w a4s

Marx „kapitalistische Produktionsweise“ nn selbstverständlich nıcht die Marxsche
Interpretation; sowohl der Begriff (die Sınndeutung) der Klasse als auch des Klassen-
kampfes ertahren bei Gundlach und ıhm folgend 1ın der Enzyklika ine wesentlich —

ere Deutung
Wenn 1im „katholisch-sozialen Raum  “ ıne Marx-„,Rezeption“ (nicht „Renaissance“)

stattgefunden hat, dann lıegt s1e hier VOT. Nichtsdestoweniger kann keine Rede davon
se1n, CGsustav Gundlach und ıhm folgend 1US X1 sejen einer VO  ; Marx ausgehenden
Faszınatıon erlegen. Das Gegenteıil 1St der Fall, aber bis auf 1US CT und „Quadrage-
S1MO anno“ greiten die heutigen Kritiker nıcht mehr zurück; sS1e stellen vjielmehr Ver-

gleiche zwischen der Haltung Pıus DA ME (1939—-1958) und derjenıgen se1nes ach-
folgers Johannes und des I Vatikanischen Konzıls. Dıie Enzykliıka „Mater et

magıstra“ (15 habe, wırd behauptet, einen Umbruch eingeleitet; 1in der VO  3

ihr eingeleiteten Linıe se1l das Konzıil weitergeschritten.
Da{iß 145 XC und Johannes csehr verschiedene Männer N, dafß 1NS-

besondere auch die zahlreichen Verlautbarungen Pıus \ , ganz anderen Charakters
sınd als die meıisten Außerungen se1nes Nachfolgers und namentlich der Enzyklika
„Mater et magıistra”, wırd nıemand verkennen. 1US DE bewegt sıch auf hohem Ab-

straktionsgrad und legt das Schwergewicht autf Doktrin und Normen; Johannes
1929: wiederabgedruckt 1n (sustav Gundlach, Dıiıe Ordnung der menschlichen Gesellschaft,

(Köln 204 und Z D
Vgl Utz-Groner, Soziale Summe Pıus’ AUL.,, Bände (Freiburg ® Ue 1954—1961)
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behandelt die tatsächlichen Gegebenheiten in gemeınverständlicher Sprache, x1ibt Rat-
schläge oder macht Vorschläge, W as INan da tun könnte. Die Verlautbarungen Piıus©
sind sozialphilosophisch-naturrechtlich MI1t SParsamem Einschlag VO  - Sozialtheologie;
„Mater 61 magıstra“ verfährt mehr soziologisch als sozialphilosophisch un mıißt dıe
VO  - iıhr behandelten Erscheinungen nıcht abstrakten naturrechtlichen Normen, SON-

dern versucht deren Vorteile und Nachteile abzuschätzen, immer bemüht, ihnen die
beste Seite abzugewinnen. 1uUs SS spricht als oberster Rıchter, Johannes als
väterlicher Freund. Letzteres findet natürlich allgemeınen Beıitall, hat aber mit Marx1s-
INUS oder katholischer Marx-Renaissance auch nıcht VO  3 ferne u  =]

TIrotzdem soll die angebliche Marx-Renaıissance VO  } Johannes ihren Aus-
San$g 2  IIN haben und 1mM Konzıl vollends durchgebrochen se1n. Sie soll darın be-
stehen, daß Johannes und das Konzıil das VO  - 1us X HE noch orthodox gesehene
un beurteilte Verhältnis VO  3 Eıgentum un Arbeit durch die Marxsche Brille un da-
her falsch sehen. Der Johannes un: das Konzıil erhobene Vorwurf geht
dahıin, S1e unterschätzten dıe Institution des Eıgentums und überbewerteten dafür die
Arbeiıiıt: apst und Konzil 1mM Schlepptau der Marxschen Arbeitswertlehre, dıe eın
ıntellıgenter Aarxıst mehr glaubt!

Diıesen Vorwurf mMag allentalls erheben, WT LLUTLE einen primıtıven Vulgärmarxismus,
aber ıcht den wirklichen Marx kennt. Vulgärmarxistisch 1St die (physische, körperliche)
Arbeit die Quelle aller VWerte, 1 aller materiellen Güter, allen Reichtums:;: der Anteil
sowohl der sachlichen Produktionsmittel als auch der geistigen Leistung, w1e s1e 1n den
Erfindungen und dem aut ihnen beruhenden technischen Fortschritt und VOT allem in
der spezifischen Unternehmerfunktion ZU Ausdruck kommt, zählt nıcht. Nun hat
das muß offen zugegeben werden die katholische Soziallehre iıne ArSC Fehlleistung
mi1it Marx geme1insam ; beide verkennen oder übersehen den Unternehmer un seiıne SPC-
zıfische Funktion: für beide verschwindet der Unternehmer hinter dem „Kapitaliısten“,

ı dem Geldgeber und/oder Inhaber des Unternehmens (höchst befremdlicherweise
hält auch die Mehrkheit uNnserer heutigen Unternehmer, namentliıch der mittelständischen,

dieser Fehleinschätzung test, indem s1e sich primär als Eıgentümer un: 1LLUr akzesso-
risch als Unternehmer ansehen). In Zeıten überwiegend traditionellen Wirtschaftens
un Lebzeiten VO  - Marx wurde auch Englands Wirtschaft noch weitgehend tradıtio0-
nell betrieben aßt sıch eın solcher Fehler immerhin verstehen, und kann auch der
katholischen Soziallehre nıcht allzu schwer angelastet werden, da{fß s1e den Unternehmer
iıcht rechtzeitig entdeckte: dafß allerdings auch dıe Pastoralkonstitution des I8l Vatika-
nıschen Konzıils den Unternehmer noch nıcht kennt, obwohl Bischof Hengsbach 1n se1-
ner Relation eigens auf dessen Bedeutung hingewiesen hatte, 1St beklagenswert. Immer-
hın War schon einmal dıe Erkenntnis der Unternehmerfunktion 1n der katholischen
Soziallehre aufgeblitzt, als nämlich 1US X der selbst Aaus einer Unternehmerfamilie
stammte, die klassısche Formel „ ICS er opera”“ der Dreiheit „intellectus, LCS, opera”
ausweıtete (so z. B Quadragesimo 1NO D 69) und damıt die „Dreipoligkeit“ des
Unternehmens treftend ZUuU Ausdruck brachte.
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Der Vulgärmarxismus überschätzt die Arbeit ökonomisch, zugleich aber unterschätzt
S1e ethisch. Im Gegensatz dazu betont die der „Marx-Renaissance“ beschuldigte

Soziallehre des Konzzils den Ddersonalen Charakter der Arbeit, indem S1Ee S1e als »”  11
mittelbaren Ausflufß der Person“ bezeichnet, WOSECHCH alle anderen Faktoren „Nur werk-
zeuglicher AÄArt“ sınd (Pastoralkonstitution 6/, 2), und zieht daraus 1n der Formel
” ordinatio ordinı PCrSoONaArum subicienda eSst et. NO  ; converso“ (ebd 26, die
bündıge Schlufßfolgerung. Dem Konzıil und seiner Pastoralkonstitution geht Aaus-
schließlich U1lr den VO Vulgärmarxismus vernachlässigten personalen und ethischen
Wert der Arbeıit; ein schärferer Gegensatz äßt siıch gar nıcht denken

ber Vulgärmarxismus 1St nıcht Marx; seıne Sıcht 1St 1ine völlig andere. Nach ıhm
1St die Arbeıit, verstanden als die Auseinandersetzung mMi1t der Natur (materı1alistische
Dialektik), durch die der Mensch siıch Aaus der ıh: umgebenden Natur heraus erhebt und
ZU Menschen wiırd: Arbeit als SUl, als Selbstbegründung seiner menschlichen
Exıstenz. Ließe dıe Marxsche Philosophie ine Metaphysik Z dann würden WIr SapceN,
Marx schreibe der Arbeit gottgleiche metaphysische Dignität ZU; da aber für iıh
keine Metaphysik (ın uNnserem Wortverstand) x1bt, mussen WIr Von blasphemischer
Anmaßung sprechen: Auflehnung den Begriff der Schöpfung und damıt
Gott als den allmächtigen Schöpfer. Diese Marxsche Auffassung VO  3 der Arbeit annn
INan Johannes und den Konzilsvätern 1U  w} wirklich nıcht unterschieben: n1ıe-
mand 1m katholisch-sozialen Raum teilt diese Auffassung; W as dies angeht, 1St VO  3 der
angeblichen - katholischen arx-Renaissance auch nıcht die allergeringste Spur VOT-

handen.
ber vielleicht 1St Sar nıcht sehr die Anerkennung der personalen Würde der

Arbeit, die inNnan als „Marx-Renaiıssance 1m katholisch-sozialen Raum verdächtigt, als
vielmehr die vermeiıntliche Unterschätzung oder Abwertung des Eıgentums, dem angeb-
lich „eEIn anderer Stellenwert“ zuerkannt werde, als bıs dahin 1in der katholischen
Soziallehre innehatte.

1US CT hat das Recht auf Eıgentum als unmittelbaren Ausflufß des Personseins be-
zeichnet Daran rüttelt auch heute nıemand. (GGanz den gleichen Ausdruck gebraucht
„Mater et magıstra“ VO  - der Arbeıt (a PErsoONa humana proxime procedit“) und leitet
daraus ihren höheren Wert 1m Vergleich MIt Reichtum aufßeren Gütern ab (n 107)
Diese Betonung des personalen Charakters der Arbeit 1St auch 1n die vorstehend bereits
angeführte Stelle der Pastoralkonstitution des FE Vatikanischen Konzils übergegangen
(ZEX PersonNa immediate procedit“; 11. 67 2)s eben dies begründet iıhren Vorrang VOT

allen anderen, LLUTL instrumentalen Faktoren ebd
Wenn INa  ; will, kann INan 7zwischen der Aussage Pıus XC und derjenigen in „Mater

et magıstra“ und iın der Pastoralkonstitution ine Akzentverschiebung finden 1US DE
will, ohne über das Rangverhältnis VO  o Eigentum und Arbeit auSZUSageN, einer
VO  $ ıhm Aaus gegebenem Anlafß befürchteten Verkürzung VO  z Eigentümerrechten VOTLI-

Botschaft den Wiıener Katholikentag 1952 Utz-Groner 628
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beugen; Johannes und dem Konzıil 1St darum CunN, eben dieses VO  3 1US XIl
ıcht berührte Rangverhältnis klarzustellen.

Unstreıitig 1St mMI1t der Personhaftigkeit des Menschen auch seın echt auft Eigentum
gegeben. Diıesem echt geschieht besten Genüge, WENN alle Menschen mM1t Eigentum
AauUSgZESTALTLET sınd, dagegen 1Ur sehr unzureichend oder 428 nıcht, wWwWenNnn mehr oder wen1-
SCI alles Eıigentum in den Händen einer gesellschaftlichen Minderheit lıegt, wodurch die
Mehrheit ausgeschlossen ISt, ıhr „Recht auf Eıgentum“ also 1Ns Leere greift. Während
Aber die Arbeit immer un: ausnahmslos 1ne Betätigung der menschlichen Person 1ST,
liegt das Eıgentum ebenso ımmer und ausnahmslos au ßerhalb der Person. Zutreftend
annn 19863  - das Eigentum eines Menschen als Erweıiterung se1ines Freiheitsraumes bezeich-
nNnenN, wenngleich WI1Ir wIissen, dafß das Eıgentum seinen E1ıgentümer auch versklaven kann.
Nıe und nımmer aber kann INa  >; das Eıgentum als „Verlängerung der menschlichen
Person 1n die Sachenwelt“ ezeichnen. Die menschliche Person steht schlechterdings über
der Sachenwelt und kann kraft dieser ihrer metaphysischen Dignität überhaupt nicht
auf die Ebene der Sachenwelt hinabgedrückt oder herabgezogen werden;: die Sachen-
welt und damıt alles, W 3Aas 1m ENSCICH oder weıteren Wortsinn gegenständliches „Eigen-
tum  “ seın kann, lıegt autf einer absolut tieferen Ebene (ein Abstand aAhnliıch dem Z W1-
schen Lazarus iın Abrahams Schofß un: dem Prasser 1n der Hölle!); der Mensch 1St Herr
der Sachenwelt, diese immer LUr dienendes Werkzeug und nıemals mehr als das Dies
MI1Lt allem Ernst betonen 1St keine „Marx-Renaissance“, sondern insoweıt Zze1lt-
weilig nıcht gebührend 1m Blickfeld gestanden haben oder nıcht hinreichend betont
worden sein sollte Rückbesinnung aut beste biblische, patristische und scholastische
Iradıtion.

Keynes hat einmal sehr ett über die inbrünstige Andacht gEeSpOLTEL, MI1t der
das durch die Französische Revolution die Macht gelangte Bürgertum seinem Gott
„Eigentum“ gedient habe, indem Ersparnisse als diesem Gott geweihte Opfergaben
zurücklegte, die als solche unantastbar und darum unverkürzt den Kindern als
heiliges Vermächtnis hinterlassen wurden. Unseligerweıse jeß die Kirche sich durch den
Marxschen Generalangrift auf das private Eıgentum (mindestens Produktionsmitteln)
1mM Jahrhundert auf die Seıite des Besitzbürgertums drängen und gewährte dem
E1gentum nıcht NUur WwW1e S1€e immer dıe institutionelle Garantıe des göttlichen
Gebotes, sondern schien FA mındesten auch die bestehende Ausgestaltung dieser Insti-
tution, Ja dıe tatsächliche Verteilung des E1ıgentums mıtsamt den sıch daraus CI -

gebenden, VO  3 ıhr offenbar nıcht durchschauten gesellschaftspolitischen Konsequenzen
in ihren Schutz nehmen. Wiederum War (JuStaV Gundlach, der immer wıeder be-

Eigentum dürfe keine Macht oder Herrschaft über Menschen verleihen: das fut

aber, WEeNnnNn ein Großteil der Menschen VvVon Eıgentum entblößt 1St und sich darauf —>

gewlesen sıeht, ıhre Arbeitskraft fremder Leıitung und 1ın fremdem Interesse

fremden Produktionsmitteln verwerten, ihren Lebensunterhalt erwerben.
Aus dieser Feststellung eın tatsächlicher Art hat INa  - einen Anklang die Marxsche
Verfremdungslehre (Selbstentfremdung des Menschen) heraushören und, WE Sie 1m
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katholisch-sozialen Schrifttum begegnete, darın einen Beleg für die angebliche katho-
lısche Marx-Renaissance finden wollen Dabej 1St oftenbar übersehen, dafß nach TIG de
Kapiıtalıst, der andere SEINECY ( Leitung und in seinem © Interesse seinen (
Produktionsmitteln arbeiten Jaäßt, Sanz ebenso der Selbstentiremdung vertällt. Die est-
stellung einer allbekannten und nıcht wegzuleugnenden Tatsache hat MIt Marxscher
Verfremdungslehre nıcht das mindeste LU  =)

Nochmals se1l autf (Justav Gundlach als Kronzeugen zurückgegriften, der immer W1C-
der VOT jeder Anti-Haltung Warnte, weil S1e darauf hinauslaufe, siıch das (z;eset7z des
Handelns (oder Denkens) VO Gegner vorschreiben lassen. Es aßt sıch nıcht ab-
streıten, da{fß die Kirche Marx gegenüber sıch 1n ıne solche Antı-Haltung begeben hat
miıt der Folge, dafß sıe sıch VO  - Marx das (Gesetz des Handelns vorschreiben 1eß Nur

Ist erklärlich, dafß s1e ZUr. gyleichen Zeıt, da S1e mi1t dem zeitgenössischen Liberalis-
I11US 1m härtesten Wıderstreıt Jag (Syllabus 1864!), der liberal-individualistischen Aut-
fassung VO Eigentum weıt entgegenkam, daß einem TOMMeEeN alten Ptarrer die
schmerzliche Klage abpreßte, die Kirche, die doch allein den Tabernakel hüten habe,
halte Wache den Panzerschränken der Reichen.

DDieser beklagenswerte Zustand 1St überwunden. Unverkennbar hat sıch 7zwıschen
damals und heute eın Wandel ZUugetragen, ber 1n diesem Fall 1St kein Wandel
Marx hın und nıcht einmal eın durch Marx angeregter oder ausgelöster Wandel, SOIl-

dern wıederum nıchts anderes als Rückbesinnung auf die beste eigene Überlieferung.
Überdies wırd der Wandel unzutreftend datiert: vollzieht sıch nıcht erst 1mM ber-
Salls VO  3 1445 AT Johannes und EL I1 Vatikanischen Konzıil, sondern
1mM Zeitraum 7zwischen Leo IIT und 145 A bereits 1n „Quadragesimo anno“ 1931
hat seinen Abschlufß erreıicht

Nur oberflächliche Betrachtung kann dem Eindruck führen, 1n „Quadragesimo
nno  «“ stehe das Eıgentum (richtiger müßte inan SCH dıe Lehre VO Eıgentum) 1im
Vordergrund, 1n „Mater et magıstra“ dagegen die Arbeit. Sieht iINnan SCNAUCT Z
werden 1n die liberal-individualistischen Mißdeutungen der Eigentumslehre
eOs 1A8 berichtigt und, 1insoweıt der liberal-individualistische Zeitgeist des Jahr-
hunderts auf dıese selbst abgefärbt und ZeW1sse Einseitigkeiten hineingetragen haben
sollte, auch diese ausbalancıert. In keinem spateren päpstlichen oder konziliaren oku-
mMent 1sSt die Sozialgebundenheit des Eigentums oder seine Bezogenheit aut das Gemeın-
ohl („indoles socialıs“) eindeutig seiıner Bezogenheit auf den E1gentümer („indoles
individualıs“) gleichgestellt w1e 1n INa  —$ vergleiche 1Ur beispielsweise

119 f VO  3 der dem Eıgentum iınhärenten „sozlialen Funktion“ die ede 1St.
Auch dıe Wandelbarkeit der Institution des Eigentums cselbst (ungeachtet der „1NSt1ItU-
tionellen Garantıie”) und die Aufgabe des Staates, entsprechend den nach elit und Um-

Als Beleg se1 NUr darauf hıngewlesen, wıe der be1 Leo E (Rerum NOVAaLrLUuIIl eher MU:  _-  de Re-
sıgnatıon bekundende Aatz: „Utcunque inter pri1vatos distributa, inserviıre omnıum utilitatı 110  -

cessat“ bei Pıus >T (Quadragesimo Nnno 56) sich, Wwıe iıch s bei anderer Gelegenheıit einmal ausgedrückt
habe, „In Dynamıt verwandelt“ hat.z e S a N
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welt wechselnden Bedürfnissen einen solchen Wandel einzuleiten und durchzuführen,
ISt 1n 49 und bestimmt un!: eindeutig w1ıe nıemals spater ausgesprochen.
Da{iß bestimmten Voraussetzungen auch dıe Überführung priıvaten Eıgentums 1in
Gemeineigentum nıcht 1Ur gerechtfertigt, sondern geboten se1n kann, wırd 1n 114

dem bis heute klassischen Beispielsfall iıllustriert, den ausgerechnet 145 HT 1n seiner
Ansprache die (1.4 1T März 1945 durch weıtere Beispiele erganzt hat®

So heißt enn auch 145 NXIT Sanz unzulässıg vereıinseıltigen, wenn inNna  $ ıhn NUur

als Verteidiger der Eigentümerrechte hinstellt. Gerade hat mit gröfßter Klarheit
unterschieden 7wischen der VOILI- und überjuridischen Herrschaft des Menschen über die
Sachenwelt insgesamt und der juridischen Abgrenzung oder Ausgliederung besonderer
Bereiche für den einzelnen, Aaus denen jeden anderen auszuschließen befugt 1St. Das
recht verstandene Eigentumsrecht esteht 1mM Grunde IIN 1Ur 1n Abwehrrechten

Drıitte; die Herrschaftsmacht nıcht NUr über die Sachenwelt 1mM Ganzen, sondern
auch ber das gegenständlıche E1ıgentum (die individuell-konkrete Eigentumssache) die-
SC5 Eıgentümers geht seinem Eigentumsrecht VOraus, lıegt auf einer höheren, überjur1di-
schen Ebene, 1St ontologischer Natur Diesen absoluten Vorrang dessen, W As Thomas
VO  3 Aquın „USUuS communıs“ NNT, VOT der „admınıstratıio et dispensatıo particularıs“
betont 1US GE bei mehreren Gelegenheiten miıt höchstem Nachdruck. In der VOI-

erwähnten Botschaft nach Wıen versteht „Eigentum“ 1n dem vorwissenschaftlichen
Wortsinn, 1n dem nıcht NUuUr der Mann auf der Straße, sondern auch der Ethiker das
Wort gebrauchen pflegen. Wo aber auf strenge begriffliche Unterscheidung -
kommt, mu{(ß „Eigentum“ verstanden werden un versteht 1US e} „Eigentum“ 1m
juridischen Sınn un: verstanden weicht bedingungslos der VOTI- und überjJur1d1-
schen Bestimmung, die Gott der vernunftlosen Schöpfung gegeben hat, nıcht diesem
oder jenem Menschen, sondern dem Menschen dienen.

Diese 1n der qhristlichen Tradition ımmer festgehaltene, NUr 1m Jahrhundert
1n den Hintergrund gELFELENE oder 1ın Vergessenheit Lehre „entmythologisiert“
das Eıgentum unvergleichlich radikaler als die Marxsche Kritik. Um das Eıgentum
entmythologisieren, wonach 7zweıtellos ein dringendes Bedürfnis bestand und noch be-
steht, braucht daher keine Marx-Renaissance 1mM katholisch-sozialen Raum; dafür
genugt vollauf, uns auf Nsere eıgene beste Tradıtion, autf Thomas VO  - Aquın (S th
I1 11 66) un: ınsbesondere auft den 1n dieser Hınsıcht besonders gewichtigen Zeugen
1US XI besinnen. Daran, da{fß eın Herrenwort über den Reichtum x1bt, über
das die Apostel sehr bestürzt (Mt f.); aber heine Seligpreisung der „Reı1-
chen 1m Geiste“, darf 1in diıesem Zusammenhang vielleicht auch Sanz leise erinnert
werden.

Die angebliche katholische Marx-Renatssance 1St eın Hirngespinst. Dagegen trıftt
Z da{fß einmal ine Marx-Rezeption stattgefunden hat; sS1€e liegt allerdings schon rund

Vgl Utz-Groner 919/20
So namentlich 1n seiner Radiobotschaft 1941 ZUur 50-Jahr-Feier VO'  3 „Rerum novarum“ Utz-Groner
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40 Jahre zurück. Sıe der Aristoteles-Rezeption durch Thomas VO  3 Aquıin verglei-
chen wäre wohl vermessen; ohl aber darf Sie gerühmt werden als die einmalige und
unvergängliche Leistung, durch die (Justav Gundlach die katholische Soziallehre be-
reichert hat Ihm verdankt die katholische Sozijallehre ein1ıge wesentliıche Erkenntnisse,
die S1e bei größerer Unbefangenheit und Aufgeschlossenheit schon einıge Jahrzehnte
früher unmittelbar VO  e Marx hätte entlehnen können. ehr unbewußt als bewußt
haben alle Sozialwissenschaften und M1t iıhnen auch die katholische Soziallehre noch
vieles andere VO  - Marx gelernt; der heutige Stand der Sozialwissenschaften 1St ohne
das, W as S1ie Marxschem Erbe enthalten, schlechterdings nıcht vorstellbar. Für die
katholische Sozijallehre 1st und bleibt Marx der große, VO  3 ıhr hoch geachtete und sehr

NOMMEN! Gegner.
Im tagespolitischen Gezänk 1St schon lange üblıch, den Mangel Argumenten

dadurch wettzumachen, daß INa  > den Gegner oder dessen Position als „marxistisch“
qualifiziert. Sehr beklagen ware C5, WenNn sich neuerdings die Unsıtte einbürgern
würde, auch be1 Meıinungsverschiedenheiten Vertretern der katholischen Sozial-
lehre den anders Denkenden als marxistisch infiziert, als dem 50g einer angeblichen
Marx-Renatissance vertallen verdächtigen. Zum allermindesten sollte dıe Soziallehre
der auf 1us ya gefolgten Papste und des I1l Vatikanischen Konzıils, unbeschadet der
fachwissenschaftlichen Kritik, VO  ; Verdächtigungen solcher Art verschont bleiben.


