Oswald von Nell-Breuning S]

Katholische Marx-R enaissance?

Herbst 1967 waren 100 Jahre verflossen seit dem Erscheinen des ersten Bandes des
»Kapital® von Karl Marx; am 5. 5. 1968 jihrte sich sein Geburtstag zum 150ten Mal.
Diese dufleren Anlisse haben, wie heute iiblich, ein umfangreiches Gelegenheitsschrift-
tum hervorgerufen, das die Aufmerksamkeit breiterer Kreise auf Karl Marx gelenkt
hat. Bei der Schnellebigkeit unserer Zeit diirfte das inzwischen in der Hauptsache schon
wieder vergessen sein. Dagegen spricht man von einer ,Marx-Renaissance®, die sich auf
den verschiedensten Gebieten vollziehe und angeblich auch im katholisch-sozialen Raum
um sich greife. Haben wir es da wirklich mit einer Marx-Renaissance zu tun?

Eine ,Renaissance® wiirde bedeuten, dafl Marx eine friiher einmal innegehabte Stel-
lung oder Geltung wiedererlangt habe oder doch im Begriffe stehe, sie wiederzuerlan-
gen. In auflerkatholischen Kreisen mag das vielleicht in beschrinktem Mafle der Fall
sein. Man kann vielleicht den Eindruck haben, die Beschiftigung mit Marx und die Aus-
einandersetzung mit ihm sei frither einmal lebhafter gewesen, habe dann etwas nach-
gelassen und sei neuerdings im Begriff, sich wieder zu intensivieren. Darin mag sich ein
steigender Grad der Einschitzung von Marx ausdriicken; gleichviel, ob oder wieweit
man ihm zustimmt, nimmt man ihn heute in héherem Mafle ernst — nicht als den Mann,
auf den die ,marxistisch® firmierende Staatenwelt mit mehr oder weniger Recht sich
beruft, sondern als den Denker, der offenbar noch keineswegs geistig niedergerungen ist.

Dafl die geistige Auseinandersetzung mit der Philosophie von Karl Marx noch nicht
abgeschlossen und daher auch sein Angriff auf unser theistisches Weltbild und unser
christliches Menschenbild noch keineswegs abgeschlagen ist, vielmehr in immer schirfe-
rer Form vorgetragen wird und immer tiefere Einbriiche erzielt, dal daher unsere
Gegenwehr wesentlich verstirkt und vor allem die geistige Auseinandersetzung vertieff
werden muf}, diese Uberzeugung setzt sich offenbar immer mehr durch und wird offen-
bar von den hichsten kirchlichen Stellen, vom II. Vatikanischen Konzil und von Papst
Paul VL. geteilt. So werden wir von Papst und Konzil aufgefordert, den Dialog gerade
mit dieser Erscheinungsform des heutigen Atheismus aufzunehmen und fiir diesen Dia-
log mit den dialektisch meist hervorragend geschulten Gegnern uns zu riisten. In diesem
Sinne nimmt zweifellos die Amtskirche Marx heute ernster als je, aber aus dem Gesag-
ten erhellt auch bereits, daf es sich dabei nicht um eine Marx-Renaissance handelt, son-
dern um die — leider um Jahrzehnte zu spit kommende — erstmals wirklich ernsthafte
Auseinandersetzung mit thm.
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Dafiir, daf} die Marxschen Ideen, wenn auch zum Teil in so weitgehend denaturierter
oder pervertierter Gestalt, dafl Marx sich dariiber im Grabe herumdrehen wiirde, die
politische Herrschaft iiber ein Drittel der Menschheit erobert haben, tragen die unbestrit-

_tenermafien in diesen Lindern herrschenden sozialen Mifistinde nicht die Alleinschuld;
ein guter Teil der Schuld ist unserem Versagen anzulasten, die wir in der Auseinander-
setzung mit Marx jahrzehntelang uns auf die Widerlegung seiner (zudem oft noch ver-
groberten) 6konomischen Irrtiimer beschrinkt haben, ohne auf seine Analyse der Ge-
sellschaft oder gar erst auf seine philosophischen Grundlagen einzugehen. Anders aus-
gedriickt: in der apologetischen Absicht, unsere Gliubigen, insbesondere unsere gliubi-
gen Arbeiter, gegen den Sozialismus Marxscher Prigung zu immunisieren, haben wir
einen Vulgir-Marxismus bekimpft, wie er in der parteipolitischen und gewerkschaft-
lichen Agitation propagiert wurde; die philosophische Gedankenwelt von Karl Marx,
aus der heraus und mittels deren er die Welt nicht erkliren, sondern umgestalten wollte,
haben wir nicht gebiihrend zur Kenntnis genommen, wobei uns bis zu einem gewissen
Grade als Entschuldigung dienen kann, daf seine Anhinger, die Sozialisten, selbst sich
dieser Miihe nicht unterzogen; offenbar hielten auch sie das nicht fiir nétig.

Lenin hat einmal geduflert, 50 Jahre lang habe man in Kreisen der Anhingerschaft
Marxens geglaubt, sein ,,Kapital® zu verstehen, ohne zuvor Hegels dreibindige Logik
studiert zu haben; das Verstindnis des Marxschen Gedankengebdudes, ja die Bedeutung
der von ihm im ,Kapital® verwendeten Termini erschliefle sich erst dem Kenner der
von Marx ,umgestiilpten® Hegelschen Dialektik!. Wenn Lenin eine solche Auflerung
tun konnte, schon bevor die Marxschen Jugendschriften bekannt wurden — sie gelangten
erst ein Jahrzehnt nach Lenins Tod zum Druck —, dann gilt heute um so mehr, daf eine
Auseinandersetzung mit Marx als Okonom sinnlos ist, wenn ihr nicht eine Auseinander-
setzung mit Marx als Philosophen vorausgeht und zur Grundlage dient. Ja, heute wird
man sagen diirfen: die Widerlegung des Marxschen Wertgesetzes und seiner anderen
dkonomischen Irrtiimer kénnen wir uns sparen; das besorgen die ,marxistischen® Na-
tionalkonomen griindlich genug und kénnen unserer Hilfe dazu leicht entraten.

Der Bereich des Gesellschaftlichen ist es, der die Briicke schligt zwischen der hohen
Philosophie und der Welt der materiellen Werte. Die grofie Leistung von Marx liegt in
seiner Analyse der industriellen Gesellschaft seiner (und weitgehend noch unserer) Zeit.
Eben das Gesellschaftliche ist auch der Bereich, in dem die christliche Soziallehre und
Sozialpraxis zu Hause ist; dies ist insbesondere der ,katholisch-soziale Raum“. Wih-
rend der 50 Jahre, auf die Lenin anspielte, ja noch dariiber hinaus, hat die katholische
Soziallehre und Sozialpraxis sich den Marxschen Erkenntnissen verschlossen. Dafl die
Gesellschaft der fortgeschrittenen Industrielinder zu einer Klassengesellschaft mit der
Klasse der Industriearbeiter als zahlenmifig grofiter Gruppe geworden war, wurde
nicht gesehen, oder zum mindesten diese Erkenntnis auf katholisch-kirchlicher Seite nicht

1 Um keine geistige Hochstapelei zu treiben, bekenne ich, dafl auch ich zu der groflen Zahl derer ge-

hore, die Hegels Werke nicht studiert haben; insofern kann auch ich mich, was die Hegelsche Dialektik
angeht, nur auf Sekundirliteratur stiiczen. Ich halte mich vorzugsweise an Jakob Hommes.
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realisiert®. So erstrebten beispielsweise die katholischen Arbeitervereine bei uns nicht
die Emanzipation der Arbeiterklasse, sondern bleiben dem Ordnungsbild einer herr-
schafts- oder geburtsstindischen Gesellschaft verhaftet und verkiindeten als ihr gesell-
schaftspolitisches Ziel die ,Standwerdung der Arbeiterschaft® — offenbar als 4. Stand
hinter dem troisitme état des Biirgertums. Erst gegen Ende der 1920er Jahre beginnt bei
Gétz Briefs, Paul Jostock und dann vor allem Gustav Gundlach die ernsthafte Beschif-
tigung mit der gesellschaftspolitischen Problematik des ,Kapitalismus®.

Durch die Indiskretion eines Abschreibers waren die Manuskripte der spéter so be-
riihmt gewordenen Gundlachschen ,Klassen“-Artikel im 3.Band der 5. Auflage des
Staatslexikons der Gorresgesellschaft 2 vorzeitig in Umlauf gekommen und hatten u. a.
im Kettelerhaus der katholischen Arbeiterbewegung Westdeutschlands Bestiirzung her-
vorgerufen. Noch heute, nach mehr als 40 Jahren, ist mir der Anruf aus dem Ketteler-
haus unvergeflich: ein junger Ordensbruder von mir miisse verriidkt geworden sein; er
rede von Arbeiterklasse und Klassenkampf; ich solle da einmal nach dem Rechten sehen!
Dieser ,junge Ordensbruder® von mir, nur zwei Jahre jiinger als ich, war kein geringe-
rer als Gustav Gundlach, und das, was er niedergeschrieben hatte und im folgenden
Jahr im Staatslexikon der Gorresgesellschaft erschien, stand bereits weitere zwei Jahre
spiter, am 15. 5. 1931, in der Enzyklika ,Quadragesimo anno® zu lesen. Die Enzyklika
hatte von Gundlach die Marxsche Analyse der kapitalistischen Klassengesellschaft und
unter der Bezeichnung ,kapitalistische Wirtschaftsweise* genau das {ibernommen, was
Marx ,kapitalistische Produktionsweise“ nennt — selbstverstindlich nicht die Marxsche
Interpretation; sowohl der Begriff (die Sinndeutung) der Klasse als auch des Klassen-
kampfes erfahren bei Gundlach und ihm folgend in der Enzyklika eine wesentlich an-
dere Deutung.

Wenn im ,katholisch-sozialen Raum® eine Marx-,Rezeption® (nicht ,Renaissance®)
stattgefunden hat, dann liegt sie hier vor. Nichtsdestoweniger kann keine Rede davon
sein, Gustav Gundlach und ihm folgend Pius XI. seien einer von Marx ausgehenden
Faszination erlegen. Das Gegenteil ist der Fall, aber bis auf Pius XI. und ,Quadrage-
simo anno® greifen die heutigen Kritiker nicht mehr zuriick; sie stellen vielmehr Ver-
gleiche an zwischen der Haltung Pius’ XII. (1939-1958) und derjenigen seines Nach-
folgers Johannes XXIII. und des II. Vatikanischen Konzils. Die Enzyklika ,Mater et
magistra® (15. 5. 1961) habe, so wird behauptet, einen Umbruch eingeleitet; in der von
ihr eingeleiteten Linie sei das Konzil weitergeschritten.

Daf Pius XII. und Johannes XXIII. sehr verschiedene Minner waren, dafl ins-
besondere auch die zahlreichen Verlautbarungen Pius’ XII.3 ganz anderen Charakters
sind als die meisten Kuflerungen seines Nachfolgers und namentlich der Enzyklika
~Mater et magistra“, wird niemand verkennen. Pius XII. bewegt sich auf hohem Ab-
straktionsgrad und legt das Schwergewicht auf Doktrin und Normen; Johannes XXIII.

2 1929; wiederabgedrudkt in Gustav Gundlach, Die Ordnung der menschlichen Gesellschaft, Bd. 2

(Kdln 1964) 204 ff. und 212 ff.
8 Vgl. Utz-Groner, Soziale Summe Pius’ XII., 3 Binde (Freiburg i. Ue. 1954-1961).
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behandelt die tatsichlichen Gegebenheiten in gemeinverstindlicher Sprache, gibt Rat-
schldge oder macht Vorschlige, was man da tun kénnte. Die Verlautbarungen Pius’ XII,
sind sozialphilosophisch-naturrechtlich mit sparsamem Einschlag von Sozialtheologie;
»Mater et magistra“ verfihrt mehr soziologisch als sozialphilosophisch und mifit die
von ihr behandelten Erscheinungen nicht an abstrakten naturrechtlichen Normen, son-
dern versucht deren Vorteile und Nachteile abzuschitzen, immer bemiiht, ihnen die
beste Seite abzugewinnen. Pius XII. spricht als oberster Richter, Johannes XXIII. als
viterlicher Freund. Letzteres findet natiirlich allgemeinen Beifall, hat aber mit Marxis-
mus oder katholischer Marx-Renaissance auch nicht von ferne etwas zu tun.

Trotzdem soll die angebliche Marx-Renaissance von Johannes XXIII. ihren Aus-
gang genommen haben und im Konzil vollends durchgebrochen sein. Sie soll darin be-
stehen, dafl Johannes XXIII. und das Konzil das von Pius XII. noch orthodox gesehene
und beurteilte Verhiltnis von Eigentum und Arbeit durch die Marxsche Brille und da-
her falsch sehen. — Der gegen Johannes XXIII. und das Konzil erhobene Vorwurf geht
dahin, sie #nterschitzten die Institution des Eigentums und #berbewerteten dafiir die
Arbeit: Papst und Konzil im Schlepptau der Marxschen Arbeitswertlehre, an die kein
intelligenter Marxist mehr glaubt!

Diesen Vorwurf mag allenfalls erheben, wer nur einen primitiven Vulgirmarxismus,
aber nicht den wirklichen Marx kennt. Vulgirmarxistisch ist die (physische, korperliche)
Arbeit die Quelle aller Werte, d. 1. aller materiellen Giiter, allen Reichtums; der Anteil
sowohl der sachlichen Produktionsmittel als auch der geistigen Leistung, wie sie in den
Erfindungen und dem auf ihnen beruhenden technischen Fortschritt und vor allem in
der spezifischen Unternehmerfunktion zum Ausdruck kommt, zihlt nicht. Nun hat —
das muf} offen zugegeben werden — die katholische Soziallehre eine arge Fehlleistung
mit Marx gemeinsam; beide verkennen oder tibersehen den Unternebmer und seine spe-
zifische Funktion; fiir beide verschwindet der Unternehmer hinter dem ,Kapitalisten®,
d.i. dem Geldgeber und/oder Inhaber des Unternehmens (héchst befremdlicherweise
hilt auch die Mehrheit unserer heutigen Unternehmer, namentlich der mittelstindischen,
an dieser Fehleinschitzung fest, indem sie sich primir als Eigentiimer und nur akzesso-
risch als Unternehmer ansehen). In Zeiten iiberwiegend traditionellen Wirtschaftens —
und zu Lebzeiten von Marx wurde auch Englands Wirtschaft noch weitgehend traditio-
nell betrieben — 1463t sich ein solcher Fehler immerhin verstehen, und so kann es auch der
katholischen Soziallehre nicht allzu schwer angelastet werden, daf} sie den Unternehmer
nicht rechtzeitig entdeckte; daf} allerdings auch die Pastoralkonstitution des II. Vatika-
nischen Konzils den Unternehmer noch nicht kennt, obwohl Bischof Hengsbach in sei-
ner Relation eigens auf dessen Bedeutung hingewiesen hatte, ist beklagenswert. Immer-
hin war schon einmal die Erkenntnis der Unternehmerfunktion in der katholischen
Soziallehre aufgeblitzt, als ndmlich Pius XI., der selbst aus einer Unternehmerfamilie
stammte, die klassische Formel ,res et opera® zu der Dreiheit ,intellectus, res, opera®
ausweitete (so z. B. Quadragesimo anno n.69) und damit die ,Dreipoligkeit des
Unternehmens treffend zum Ausdruck brachte.
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Der Vulgarmarxismus iiberschitzt die Arbeit Skonomisch, zugleich aber unterschitzt
er sie ethisch, Im Gegensatz dazu betont die der ,Marx-Renaissance® beschuldigte
Soziallehre des Konzils den personalen Charakter der Arbeit, indem sie sie als ,un-
mittelbaren Ausfluff der Person® bezeichnet, wogegen alle anderen Faktoren ,nur werk-
zeuglicher Art® sind (Pastoralkonstitution 67, 1 u. 2), und zieht daraus in der Formel
»rerum ordinatio ordini personarum subicienda est et non e converso® (ebd. 26, 3) die
biindige Schluffolgerung. Dem Konzil und seiner Pastoralkonstitution geht es aus-
schlieflich um den vom Vulgdrmarxismus vernachlissigten personalen und ethischen
Wert der Arbeit; ein schirferer Gegensatz lift sich gar nicht denken.

Aber Vulgirmarxismus ist nicht Marx; seine Sicht ist eine vollig andere. Nach ihm
ist es die Arbeit, verstanden als die Auseinandersetzung mit der Natur (materialistische
Dialektik), durch die der Mensch sich aus der ihn umgebenden Natur heraus erhebt und
zum Menschen wird: Arbeit als causa sui, als Selbstbegriindung seiner menschlichen
Existenz. Liefle die Marxsche Philosophie eine Metaphysik zu, dann wiirden wir sagen,
Marx schreibe der Arbeit gottgleiche metaphysische Dignitit zu; da es aber fiir ihn
keine Metaphysik (in unserem Wortverstand) gibt, miissen wir von blasphemischer
Anmaflung sprechen: Auflehnung gegen den Begriff der Schépfung und damit gegen
Gott als den allmichtigen Schopfer. Diese Marxsche Auffassung von der Arbeit kann
man Johannes XXIII. und den Konzilsvitern nun wirklich nicht unterschieben; nie-
mand im katholisch-sozialen Raum teilt diese Auffassung; was dies angeht, ist von der
angeblichen  katholischen Marx-Renaissance auch nicht die allergeringste Spur vor-
handen.

Aber vielleicht ist es gar nicht so sehr die Anerkennung der personalen Wiirde der
Arbeit, die man als ,Marx-Renaissance im katholisch-sozialen Raum*® verdichtigt, als
vielmehr die vermeintliche Unterschitzung oder Abwertung des Eigentums, dem angeb-
lich ,ein anderer Stellenwert® zuerkannt werde, als es bis dahin in der katholischen
Soziallehre innehatte.

Pius XII. hat das Recht auf Eigentum als unmittelbaren Ausflufl des Personseins be-
zeichnet4. Daran riittelt auch heute niemand. Ganz den gleichen Ausdruck gebraucht
»Mater et magistra“ von der Arbeit (a persona humana proxime procedit®) und leitet
daraus ihren héheren Wert im Vergleich mit Reichtum an dufleren Giitern ab (n. 107).
Diese Betonung des personalen Charakters der Arbeit ist auch in die vorstehend bereits
angefiihrte Stelle der Pastoralkonstitution des IT. Vatikanischen Konzils iibergegangen
(»ex persona immediate procedit®; n. 67. 2); eben dies begriindet ihren Vorrang vor
allen anderen, nur instrumentalen Faktoren (ebd. 1).

Wenn man will, kann man zwischen der Aussage Pius’ XII. und derjenigen in ,Mater
et magistra® und in der Pastoralkonstitution eine Akzentverschiebung finden: Pius XII.
will, ohne iiber das Rangverhiltnis von Eigentum und Arbeit etwas auszusagen, einer
von ihm aus gegebenem Anlafl befiirchteten Verkiirzung von Eigentiimerrechten vor-

4 Botschaft an den Wiener Katholikentag 1952: Utz-Groner 628.
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beugen; Johannes XXIII. und dem Konzil ist es darum zu tun, eben dieses von Pius XI1.
nicht beriihrte Rangverhiltnis klarzustellen.

Unstreitig ist mit der Personhaftigkeit des Menschen auch sein Recht auf Eigentum
gegeben. Diesem Recht geschieht am besten Geniige, wenn alle Menschen mit Eigentum
ausgestattet sind, dagegen nur sehr unzureichend oder gar nicht, wenn mehr oder weni-
ger alles Eigentum in den Hinden einer gesellschaftlichen Minderheit liegt, wodurch die
Mehrheit ausgeschlossen ist, ihr ,Recht auf Eigentum® also ins Leere greift. Wihrend
aber die Arbeit immer und ausnahmslos eine Betdtigung der menschlichen Person ist,
liegt das Eigentum ebenso immer und ausnahmslos axflerbalb der Person. Zutreffend
kann man das Eigentum eines Menschen als Erweiterung seines Freibeitsraumes bezeich-
nen, wenngleich wir wissen, dafl das Eigentum seinen Eigentiimer auch versklaven kann.
Nie und nimmer aber kann man das Eigentum als , Verlingerung der menschlichen
Person in die Sachenwelt® bezeichnen. Die menschliche Person steht schlechterdings #ber
der Sachenwelt und kann kraft dieser ihrer metaphysischen Dignitit iiberhaupt nicht
auf die Ebene der Sachenwelt hinabgedriicdkt oder herabgezogen werden; die Sachen-
welt und damit alles, was im engeren oder weiteren Wortsinn gegenstindliches ,,Eigen-
tum® sein kann, liegt auf einer absolut tieferen Ebene (ein Abstand dhnlich dem zwi-
schen Lazarus in Abrahams Schof8 und dem Prasser in der Holle!); der Mensch ist Herr
der Sachenwelt, diese immer nur dienendes Werkzeug und niemals mehr als das. Dies
mit allem Ernst zu betonen ist keine ,Marx-Renaissance®, sondern — insoweit es zeit-
weilig nicht gebithrend im Blickfeld gestanden haben oder nicht hinreichend betont
worden sein sollte — Riickbesinnung auf beste biblische, patristische und scholastische
Tradition.

J. M. Keynes hat einmal sehr nett iiber die inbriinstige Andacht gespottet, mit der
das durch die Franz&sische Revolution an die Macht gelangte Biirgertum seinem Gott
~Eigentum® gedient habe, indem es Ersparnisse als diesem Gott geweihte Opfergaben
zuriicklegte, die als solche unantastbar waren und darum unverkiirzt den Kindern als
heiliges Vermiachtnis hinterlassen wurden. Unseligerweise liefd die Kirche sich durch den
Marxschen Generalangriff auf das private Eigentum (mindestens an Produktionsmitteln)
im 19. Jahrhundert auf die Seite des Besitzbiirgertums dringen und gewihrte dem
Eigentum nicht nur — wie sie es immer getan — die institutionelle Garantie des gottlichen
Gebotes, sondern schien zum mindesten auch die bestehende Ausgestaltung dieser Insti-
tution, ja sogar die tatsichliche Verteilung des Eigentums mitsamt den sich daraus er-
gebenden, von ihr offenbar nicht durchschauten gesellschaflspolitischen Konsequenzen
in ihren Schutz zu nehmen. Wiederum war es Gustav Gundlach, der immer wieder be-
tonte, Eigentum diirfe keine Macht oder Herrschaft iiber Menschen verleihen; das tut es
aber, wenn ein Grof3teil der Menschen von Eigentum entbl88t ist und sich darauf an-
gewiesen sieht, ihre Arbeitskraft unter fremder Leitung und in fremdem Interesse an
fremden Produktionsmitteln zu verwerten, um so ihren Lebensunterhalt zu erwerben.
Aus dieser Feststellung rein tatsichlicher Art hat man einen Anklang an die Marxsche
Verfremdungslehre (Selbstentfremdung des Menschen) heraushéren und, wenn sie im
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katholisch-sozialen Schrifttum begegnete, darin einen Beleg fiir die angebliche katho-
lische Marx-Renaissance finden wollen. Dabei ist offenbar iibersehen, dafl nach Marx der
Kapitalist, der andere unter seiner (!) Leitung und in seinem (!) Interesse an seinen (1)
Produktionsmitteln arbeiten lifit, ganz ebenso der Selbstentfremdung verfillt. Die Fest-
stellung einer allbekannten und nicht wegzuleugnenden Tatsache hat mit Marxscher
Verfremdungslehre nicht das mindeste zu tun.

Nochmals sei auf Gustav Gundlach als Kronzeugen zuriidkgegriffen, der immer wie-
der vor jeder Anti-Haltung warnte, weil sie darauf hinauslaufe, sich das Gesetz des
Handelns (oder Denkens) vom Gegner vorschreiben zu lassen. Es ldft sich nicht ab-
streiten, dafl die Kirche Marx gegeniiber sich in eine solche Anti-Haltung begeben hat
mit der Folge, dafl sie sich von Marx das Gesetz des Handelns vorschreiben liefl. Nur
so ist es erklirlich, daf sie zur gleichen Zeit, da sie mit dem zeitgendssischen Liberalis-
mus im hirtesten Widerstreit lag (Syllabus 1864!), der liberal-individualistischen Auf-
fassung vom Eigentum so weit entgegenkam, daf} es einem frommen alten Pfarrer die
schmerzliche Klage abprefite, die Kirche, die doch allein den Tabernakel zu hiiten habe,
halte Wache an den Panzerschrinken der Reichen.

Dieser beklagenswerte Zustand ist {iberwunden. Unverkennbar hat sich zwischen
damals und heute ein Wandel zugetragen. Aber in diesem Fall ist es kein Wandel zu
Marx hin und nicht einmal ein durch Marx angeregter oder ausgeldster Wandel, son-
dern wiederum nichts anderes als Riickbesinnung auf die beste eigene Uberlieferung.
Uberdies wird der Wandel unzutreffend datiert; er vollzieht sich nicht erst im Uber-
gang von Pius XII. zu Johannes XXI1I. und zum II. Vatikanischen Konzil, sondern
im Zeitraum zwischen Leo XIII. und Pius XI.; bereits in ,,Quadragesimo anno® 1931
hat er seinen Abschluf} erreicht?.

Nur oberflichliche Betrachtung kann zu dem Eindruck fithren, in ,Quadragesimo
anno® stehe das Eigentum (richtiger miiffite man sagen die Lehre vom Eigentum) im
Vordergrund, in ,Mater et magistra“ dagegen die Arbeit. Sieht man genauer zu, so
werden in QA die liberal-individualistischen Mifldeutungen der Eigentumslehre
Leos XIII. berichtigt und, insoweit der liberal-individualistische Zeitgeist des 19. Jahr-
hunderts auf diese selbst abgefirbt und gewisse Einseitigkeiten hineingetragen haben
sollte, auch diese ausbalanciert, In keinem spiteren pipstlichen oder konziliaren Doku-
ment ist die Sozialgebundenheit des Eigentums oder seine Bezogenheit auf das Gemein-
wohl (,indoles socialis®) so eindeutig seiner Bezogenheit auf den Eigentiimer (,indoles
individualis®) gleichgestellt wie in QA nn. 45/46; man vergleiche nur beispielsweise
MM 119 ff., wo von der dem Eigentum inhirenten ,sozialen Funktion® die Rede ist. —
Auch die Wandelbarkeit der Institution des Eigentums selbst (ungeachtet der ,institu-
tionellen Garantie“) und die Aufgabe des Staates, entsprechend den nach Zeit und Um-

5 Als Beleg sei nur darauf hingewiesen, wie der bei Leo XIII. (Rerum novarum n.7) eher miide Re-
signation bekundende Satz: ,Utcunque inter privatos distributa, inservire omnium utilitati terra non
cessat® bei Pius XI. (Quadragesimo anno n. 56) sich, wie ich es bei anderer Gelegenheit einmal ausgedriicke
habe, ,in Dynamit verwandelt hat.
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welt wechselnden Bediirfnissen einen solchen Wandel einzuleiten und durchzufiihren,
ist in QA nn. 49 und 57 so bestimmt und eindeutig wie niemals spater ausgesprochen. —
Daf} unter bestimmten Voraussetzungen auch die Uberfithrung privaten Eigentums in
Gemeineigentum nicht nur gerechtfertigt, sondern geboten sein kann, wird in QA 114
an dem bis heute klassischen Beispielsfall illustriert, den ausgerechnet Pixs XII. in seiner
Ansprache an die ACLI am 11. Mirz 1945 durch weitere Beispiele ergdnzt hat®.

So heifit es denn auch Pius XII. ganz unzulissig vereinseitigen, wenn man ihn nur
als Verteidiger der Eigentiimerrechte hinstellt. Gerade er hat mit gréfiter Klarheit
unterschieden 7 zwischen der vor- und {iberjuridischen Herrschaft des Menschen iber die
Sachenwelt insgesamt und der juridischen Abgrenzung oder Ausgliederung besonderer
Bereiche fiir den einzelnen, aus denen er jeden anderen auszuschliefen befugt ist. Das
recht verstandene Eigentumsrecht besteht im Grunde genommen nur in Abwebrrechter.
gegen Dritte; die Herrschaftsmacht nicht nur iiber die Sachenwelt im Ganzen, sondern
auch iiber das gegenstindliche Eigentum (die individuell-konkrete Eigentumssache) die-
ses Eigentiimers geht seinem Eigentumsrecht voraus, liegt auf einer hoheren, tiberjuridi-
schen Ebene, ist ontologischer Natur. Diesen absoluten Vorrang dessen, was Thomas
von Aquin ,usus communis® nennt, vor der ,administratio et dispensatio particularis®
betont Pius XII. bei mehreren Gelegenheiten mit hdchstem Nachdruck. In der vor-
erwihnten Botschaft nach Wien versteht er ,Eigentum® in dem vorwissenschaftlichen
Wortsinn, in dem nicht nur der Mann auf der Strafle, sondern auch der Ethiker das
Wort zu gebrauchen pflegen. Wo es aber auf strenge begriffliche Unterscheidung an-
kommt, mufl ,Eigentum® verstanden werden und versteht Pius XII. ,Eigentum® im
juridischen Sinn — und so verstanden weicht es bedingungslos der vor- und iiberjuridi-
schen Bestimmung, die Gott der vernunftlosen Schopfung gegeben hat, nicht diesem
oder jenem Menschen, sondern dem Menschen zu dienen.

Diese in der christlichen Tradition immer festgehaltene, nur im 19. Jahrhundert etwas
in den Hintergrund getretene oder in Vergessenheit geratene Lehre ,entmythologisiert*
das Eigentum unvergleichlich radikaler als die Marxsche Kritik. Um das Eigentum zu
entmythologisieren, wonach zweifellos ein dringendes Bediirfnis bestand und noch be-
steht, braucht es daher keine Marx-Renaissance im katholisch-sozialen Raum; dafiir
geniigt vollauf, uns auf unsere eigene beste Tradition, auf Thomas von Aquin (S. th.
II. II. q. 66) und insbesondere auf den in dieser Hinsicht besonders gewichtigen Zeugen
Pius XIL. zu besinnen. — Daran, daf} es ein Herrenwort iiber den Reichtum gibt, iiber
das die Apostel sehr bestiirzt waren (Mt 19. 23 f.), aber keine Seligpreisung der ,Rei-
chen im Geiste®, darf in diesem Zusammenhang vielleicht auch ganz leise erinnert
werden.

Die angebliche katholische Marx-Renaissance ist ein Hirngespinst. Dagegen trifft es
zu, da einmal eine Marx-Rezeption stattgefunden hat; sie liegt allerdings schon rund

6 Vgl. Utz-Groner 2919/20.
7 So namentlich in seiner Radiobotschaft 1941 zur 50-Jahr-Feier von ,Rerum novarum®: Utz-Groner
493 ff., insb. 506/7.



Katholische Marx-Renaissance?

40 Jahre zuriidk. Sie der Aristoteles-Rezeption durch Thomas von Aquin zu verglei-
chen wire wohl vermessen; wohl aber darf sie geriihmt werden als die einmalige und
unvergdngliche Leistung, durch die Gustav Gundlach die katholische Soziallehre be-
reichert hat. Ihm verdankt die katholische Soziallehre einige wesentliche Erkenntnisse,
die sie bei groflerer Unbefangenheit und Aufgeschlossenheit schon einige Jahrzehnte
frither unmittelbar von Marx hitte entlehnen konnen. Mehr unbewufit als bewufit
haben alle Sozialwissenschaften und mit ihnen auch die katholische Soziallehre noch
vieles andere von Marx gelernt; der heutige Stand der Sozialwissenschaften ist ohne
das, was sie an Marxschem Erbe enthalten, schlechterdings nicht vorstellbar. Fiir die
katholische Soziallehre ist und bleibt Marx der grofle, von ihr hoch geachtete und sehr
ernst gcnommene Gegne‘r.

Im tagespolitischen Gezink ist es schon lange iiblich, den Mangel an Argumenten
dadurch wettzumachen, dafl man den Gegner oder dessen Position als ,,marxistisch®
qualifiziert. Sehr zu beklagen wire es, wenn sich neuerdings die Unsitte einbiirgern
wiirde, auch bei Meinungsverschiedenheiten unter Vertretern der katholischen Sozial-
lehre den anders Denkenden als marxistisch infiziert, als dem Sog einer angeblichen
Marx-Renaissance verfallen zu verdichtigen. Zum allermindesten sollte die Soziallehre
der auf Pius XII. gefolgten Pipste und des II. Vatikanischen Konzils, unbeschadet der
fachwissenschaftlichen Kritik, von Verdichtigungen solcher Art verschont bleiben.



