Ludwig Volk S]

Die Fuldaer Bischofskonferenz
von Hitlers Machtergreifung bis zur Enzyklika
,Mit brennender Sorge”

Die Berufung des Fiihrers der NSDAP zum Reichskanzler mufite jeden erschrecken, der
wie die deutschen Bischofe offentlich vor der Bewegung Hitlers und Teilen ihres Pro-
gramms gewarnt hatte. Gegen christentumsfeindliche Tendenzen im Nationalsozialis-
mus, gegen Rassenverherrlichung und Nationalismus waren die Metropoliten um
die Jahreswende 1930/31 nacheinander hervorgetreten, um mit Bischofsautoritit die
Frage zu verneinen, ob ein Katholik Nationalsozialist sein konne'. Soweit Hitler aus
katholischen Reihen Zulauf erhielt, deutete allerdings wenig darauf hin, daf die ober-
hirtlichen Mahnungen die Wihlerbewegung sehr beeinflufit hitten. Welche Haltung
wiirde der Episkopat einnehmen, nachdem der Fiihrer einer weltanschaulich untrag-
baren Partei Regierungschef geworden war?

Die Frage stellte sich am 30. Januar 1933 noch nicht in voller Schirfe. Hitlers Regie-
rung war ein Prisidialkabinett und damit abhéngig vom Vertrauen des Reichsprisiden-
ten. Die nationalsozialistischen Minister waren in der Minderheit. Seine Machtbasis
durch Neuwahlen zu verbreitern, war Hitlers erstes Ziel. Der Wahlhirtenbrief? der
Fuldaer Bischofskonferenz verwandte ein Schema aus dem Vorjahr, gemessen an der
Bedrohung, war er verhalten, ohne Zuspitzung auf die Gefahr einer Dauerherrschaft

1 Druck: B. Stasiewski (Hrsg.), Akten deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche 1933-1945. Band I:
1933-1934. Reihe A: Quellen. Band 5 der Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte bei der
Katholischen Akademie in Bayern, hrsg. von K. Repgen (Mainz: Griinewald 1968) LII u. 969 S. Lw. 98,—.
(Zitiert: B. Stasiewski) Anhang Nr. 5, 6, 11, 12 und 13. Die vorliegende Untersuchung kann sich auf weite
Strecken dieser soeben erschienenéen Quellensammlung bedienen und damit zugleich einen Begriff von der
Fiille und Ergiebigkeit der darin enthaltenen Materialien vermitteln. Der fast tausend Seiten starke Band
umfaflt knapp zwanzig Monate der zwolfjihrigen Hitlerherrschaft, ein Beweis fiir das Bemiihen, die von
der nationalsozialistischen Machtergreifung ausgeldsten Umwilzungen im Staat-Kirche-Verhiltnis in aller
Breite und Vielschichtigkeit gewissenhaft zu dokumentieren. Formal gesehen sind fast alle Genera schrift-
licher Meinungsmitteilung vertreten: Rundbriefe und Denkschriften, Tagesordnungen und Protokolle der
Bischofskonferenzen, Weisungen und Lageberichte der Verbandsfithrer, Wahlaufrufe und Hirtenbriefe,
Regierungseingaben und Gruflbotschaften. Der erste von insgesamt vier geplanten Binden zur Dokumen-
tation des Kirchenkampfes ist nicht nur eine Fundgrube fiir zeitgeschichtliche Studien verschiedenster Art,
sondern versieht den Riicdkblickenden mit den notwendigen Detailkenntnissen, ohne die eine so komplexe
Situation wie die der Kirche im NS-Staat sachlich nicht gewiirdigt werden kann. Unabhiingig in der Aus-
wahl und niichtern im Kommentar fiihrt dieses Sammelwerk die Diskussion umstrittener Thesen dorthin
zuriick, wo sie allein sinnvoll ausgetragen werden kann, zu den Quellen.

2 Vgl. Kundgebung der Fuldaer Bischofskonferenz, 20. Februar 1933. Drudk: B. Stasiewski Nr. 3.
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der NSDAP. Nach den gemachten Erfahrungen war es begreiflich, wenn der Konferenz-
vorsitzende Kardinal Bertram an der Belehrbarkeit von der Wirtschaftsnot zermiirbter
Wihler zweifelte. Obwohl die katholischen Parteien am 5. Midrz 1933 ihre Mandate
behaupteten, war das Gesamtergebnis fiir Zentrum und Bayerische Volkspartei (BVP)
dennoch entmutigend, da die Regierungskoalition dank ihrer knappen absoluten Mehr-
heit auf die Heranziehung anderer Partner verzichten konnte.

Vorfriede auf Zusicherungen Hitlers

Das Gefiihl des Ausgeschaltetseins machte bis dahin standfeste Zentrumsanhinger
vielfach anfillig fiir eine Propaganda, die ungemein zugkriftig an den nationalen Ge-
meinsinn appellierte, im Tag von Potsdam parteipolitische Enge zu sprengen schien und
zunehmend anfangs abwartende Volksschichten umzustimmen vermochte. Zu dem
Dringen der nationalsozialistischen Parteifithrung von auflen, die Schranken zwischen
Kirche und Nationalsozialismus niederzulegen, gesellte sich eine steigende Unruhe von
innen, getragen von Sffnungsbereiten Gliubigen, denen die bischoflichen Verbote den
Weg zu verantwortlicher Mitarbeit am Staatsneubau versperrten. Beide Strdmungen
konnten Kardinal Bertram noch nicht dazu bewegen, die frithere Absage an die welt-
anschaulichen Irrtiimer der NSDAP zu mildern. ,, Wer revidieren mufl“, erklirte Ber-
tram Hitlers Vizekanzler v. Papen, ,ist der Fithrer der Nationalsozialisten selbst.“3
Unvermutet rasch sah sich der Konferenzvorsitzende beim Wort genommen, als die
Regierungserklirung vom 23. Mirz einen Passus mit Zusicherungen* enthielt, die we-
sentliche Besorgnisse des Episkopats zu entkriften schienen. Was der Kanzler Hitler in
seinem Regierungsprogramm versprach, war zwar nicht ganz das, was man vom Partei-
chef Hitler hatte wissen wollen, konnte jedoch als Ansatz einer Verstdndigung nicht ein-
fach iibergangen werden. Ohne die Verurteilung religids-sittlicher Irrtiimer aufzuheben,
glaubte daher in diesem Augenblick der Episkopat das Vertrauen hegen zu diirfen, dafl
die allgemeinen Verbote und Warnungen vor der NSDAP nicht mehr als notwendig
betrachtet zu werden briuchten 5. Mit dem Abbau der Gegensitze zwischen kirchlicher
Autoritit und fithrender Regierungspartei suchte Bertram einem Gewissenskonflike zu-
vorzukommen, der zahllose Katholiken in das Dilemma von Glaubenstreue und Staats-
gehorsam gestiirzt hitte. Immerhin mififiel einem Teil der Bischdfe das forcierte Tempo,
mit dem der Breslauer Kardinal die Herausgabe der Kundgebung betrieben hatte.

Bei den Ausgleichsversuchen zwischen Kabinett und Episkopat hatte erstmals und fiir
die Offentlichkeit unsichtbar ein Regierungsmann in die Kirchenpolitik eingegriffen,
dessen anhaltende Aktivitit ihn zu einer Schliisselfigur fiir das Staat-Kirche-Verhiltnis
im Machtergreifungsjahr machen sollte. Fiir Vizekanzler v. Papen war die Tolerierung

8 Bertram an die Mitglieder der Fuldaer Bischofskonferenz, 19. Mirz 1933. Druck: B. Stasiewski Nr. 6.

4 Vgl. B. Stasiewski 15 Anm. 1,
5 Vgl. Kundgebung der deutschen Bischofe, 28, Mirz 1933. Drudk: B. Stasiewski Nr. 14 a rechte Spalte.
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der NSDAP durch die Bischdfe nur die Vorstufe zur Verfolgung eines weit ehrgeizige-
ren Plans, den Abschluf} eines Reichskonkordats. Mit ungleich mehr Anspruch als Auf-
trag verstand sich Papen als Sprecher des katholischen Volksteils, doch umrif} fiir ihn
das Mifiverhiltnis zugleich die personliche Aufgabe, die deutschen Katholiken von
parteipolitischer Bindung an Zentrum und BVP zu 18sen und an den neuen Staat heran-
zufiihren. Es war dies ein Kernstiick seines Programms, die Regierungsarbeit auf christ-
licher Grundlage zu verankern. In einem Konkordat mit dem HIl. Stuhl sollte diese
Bemiihung ihren vertraglichen Ausdruck finden. Hitler dagegen fesselte an dem Pro-
jekt vornehmlich die Aussicht, mit Hilfe eines dem italienischen Konkordat nachgebil-
deten Entpolitisierungsartikels Geistlichen ,die Mitgliedschaft in politischen Parteien
und die Titigkeit fiir solche Parteien®® unmglich zu machen. Ein kirchenamtlich be-
fohlenes Ausscheiden aller Kleriker, zumal aus den Fiihrungspositionen der katholischen
Parteien, muflte, so kalkulierten Hitler und sein Vizekanzler, optisch wie ein Ver-
trauensentzug wirken, Zentrum und BVP des tragenden Riickhalts berauben und damit
todlich schwiichen.

Soweit sich bis heute ersehen lifit, hatte Papen, als er sein Konkordatsangebot Mitte
April 1933 im Vatikan unterbreitete, vorher kein Mitglied des deutschen Episkopats
befragt oder von seinem Schritt unterrichtet. Immerhin war die Annahme erlaubt, dafl
sich die Bischofe nicht widersetzen wiirden, wenn jetzt plétzlich nach vergeblichen An-
liufen in den zwanziger Jahren ein zentrales Desiderat des deutschen Katholizismus in
greifbare Nihe riickte. Dem entsprach dann auch Erzbischof Grobers Eindruck vom
Echo der Bischofe, als er sie in Fulda mit dem aus Rom {iiberbrachten Konkordatsent-
wurf bekanntmachte. Das Erscheinen der bayerischen Oberhirten hatte die Versamm-
lung, die Ende Mai vorzeitig tagte, in eine Plenarkonferenz verwandelt, der ersten seit
1905. Es war dem Berichterstatter ,eine Freude, feststellen zu kdnnen, dafl sie mit den
meisten Paragraphen nicht nur einverstanden sind, sondern sie dankbar begriiflen®?.
Dennoch weckte die Aussicht auf eine Vereinbarung mit diesem staatlichen Partner nicht
ungeteilten Beifall. Kardinal Schulte (K6ln) bezweifelte, ob eine Revolutionsregierung,
die Recht und Gesetz nicht achte, iiberhaupt vertragsfihig sei®. Ahnliche Bedenken
glaubte auch Kardinal Bertram nicht verschweigen zu sollen, als er die Anderungs-
wiinsche des Episkopats nach Rom iibersandte. Der Vizekanzler, so bemerkte er in sei-
nem Begleitschreiben?, sei ,zweifellos von den besten Absichten in kirchlicher und
patriotischer Hinsicht belebt®, jedoch sei ,,seine Ansicht von der zukiinftigen Lage der
Kirche in Deutschland zu optimistisch®, weshalb ,manches in der Diagnose und Pro-
gnose der Anschauungen des Herrn v. Papen mit einiger Vorsicht beurteilt werden®
miisse.

6 Reichskonkordat Artikel 32.

7 Gréber an Kaas, 3. Juni 1933. Abschrift. EA (= Erzbischofliches Archiv) Freiburg. NachlaBl Gréber.

8 Vgl. Aufzeichnungen Sebastians von der Plenarkonferenz des deutschen Episkopats, 30. Mai 1933.
Drudk: B. Stasiewski Nr. 43/1IL.

® Bertram an Pacelli, 23. Juni 1933. Abschrift. EA Freiburg. Nachlafl Grober.
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Fiir die offiziellen SchluBverhandlungen, zu denen der Vizekanzler Ende Juni in
Rom eintraf, war von vatikanischer Seite auch die Teilnahme eines Episkopatsvertreters
vorgesehen. Prilat Kaas, seit Ostern als romischer Verbindungsmann Papens wie als
Berater des Kardinalstaatssekretirs mit dem Konkordatstext befat, hitte gerne Kar-
dinal Bertram an den Verhandlungstisch gebracht. Dieser lief sich in Fulda zunichst zu
einem Ja iiberreden, sah dann aber in der Erkrankung seines Weihbischofs einen ihm
nicht unwillkommenen Hinderungsgrund. Von der offenen Personalfrage angezogen,
half schliefilich der Vizekanzler bei der Kandidatensuche mit dem Ergebnis, daf ziemlich
tiberstiirzt Erzbischof Grober als Vertreter der deutschen Oberhirten in den Vatikan
gerufen wurde.

Betidtigungsfreiheit laut Reichskonkordat

Gegeniiber dem zugrunde gelegten Entwurf aus dem Jahr 1924 wies der Konkordats-
text, der mit der Reichsregierung von 1933 zu vereinbaren war, in Artikel 31 und 32
zwei bemerkenswerte Erginzungen auf. Vor dem schon genannten Entpolitisierungs-
artikel waren das in Artikel 31 Festlegungen, die den Fortbestand des katholischen Ver-
bandswesens sichern sollten. Indem sie zueinander im Verhiltnis von Konzession und
Gegenkonzession standen, waren sie beide Ausflufl der gewandelten innenpolitischen
Situation. Zzhlte doch die Erhaltung der kirchlichen Vereine, die dem Gleichschaltungs-
fanatismus und Absorptionsdrang der NS-Organisation im Wege waren, seit den Mirz-
wahlen zu den grofen Sorgen der Bischéfe. Die Verstindigungsbereitschaft des Episko-
pats, ausgedriickt in der Kundgebung vom 28. Mirz 1933, hatte in der Partei kein Echo
gefunden.

Es lag auf der Hand, dafl die beiden Postulate Vereinsschutz und Riickzug des Klerus
aus der Parteipolitik vom Auf und Ab der weiterschreitenden revolutioniren Entwids-
lung nicht unberiihrt bleiben konnten. Wihrend aber die Notwendigkeit einer staat-
lichen Garantie fiir den Verbandskatholizismus um so zwingender wurde, je gewalt-
tdtiger die Gleichschaltungswelle an seinen Fundamenten riittelte, bis Ende Juni der
Einsturz nur noch eine Frage von Tagen schien, wurde fiir Hitler das Zugestindnis der
Entklerikalisierung durch die Selbstaufldsung der katholischen Parteien noch vor der
Paraphierung des Konkordats iiberholt. Diese waren dabei nicht einem Dolchstof8 des
Vatikans erlegen, sondern in den Untergang des Weimarer Parlamentarismus hinein-
gerissen worden. So unversehens am Ziel seiner Pline, und zwar ohne Konkordat, be-
gann Hitler anscheinend nachzurechnen, ob der Vertrag mit der Kurie iberhaupt noch
wiinschenswert sei oder ihm nicht unbequeme Bindungen auferlege. Von Rom her hatte
Papen telefonisch seine ganze Beredsamkeit aufzubieten, um Hitlers pltzlich absinken-
den Unterzeichnungswillen wiederzubeleben. Nachdem die Zentrumskarte nicht mehr
stach, setzte der Vizekanzler vor allem auf die Verlockung auflenpolitischen Prestige-
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gewinns, den der Regierung Hitler die ,Anerkennung des jungen Reiches durch die
zweitausendjihrige ibernationale Macht der Kirche® 10 einbringe. Der Abschlufibereit-
schaft der Kurie lieferte die Existenzbedrohung der katholischen Vereine Argumente,
die ebenso situationsbedingt wie unabweisbar waren. Nur von auflen konnte nach maf}-
geblichem Urteil die bereits ultimativ geforderte Zwangsiiberfiihrung in NS-Organisa-
tionen noch abgewendet werden. ,,Wenn nicht durch Rom via Concordat all diesen
Bestrebungen ein Strich durch die Rechnung gemacht wird®, stand in einem Hilferuf
aus Verbandsfiihrerkreisen an den Vatikan, ,sind wir verloren.“ 1t Paraphierung und
Unterzeichnung des Reichskonkordats am 8. und 20. Juli durchkreuzten zunichst tat-
sichlich die akuten Gleichschaltungspline, brachten andererseits aber den Vereinen
keineswegs die Freiheiten, die der Vertragstext verbiirgen sollte.

In Schreiben an Hitler bekundeten die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen von
Fulda und Freising den Dank des Episkopats, gemessen der Breslauer 12, freudig be-
wegt, aber auch an die Inhaftierten erinnernd, der Miinchener Kardinal 13. Lauten Jubel
hielt Kardinal Bertram zumindest fiir verfriiht. ,In das allgemeine Kling-Klang-Gloria
einzustimmen, ist heute noch nicht die rechte Zeit. Das ist weder Undank von mir noch
Miesmacherei, sondern nur ernste Sorge®, kommentierte er Bischof Bernings Vorschlag
eines Dankgottesdienstes 14,

Fiir die Kurie erhob sich in den Wochen nach der Unterzeichnung die Frage, ob das
Vertragswerk trotz handgreiflicher Riickstinde beim Abbau revolutiondrer Zwangs-
mafinahmen ratifiziert oder als Vorbedingung die Abstellung der Miangel gefordert
werden solle. Indem der HI. Stuhl vor dieser Alternative die Stellungnahme des deut-
schen Episkopats einholte, machte er die Bischdfe zu Mittrigern der daraus erwachsen-
den Verantwortung. Zugleich hatte er sie damit umfassender und ausdriicklicher in die
Entscheidung eingeschaltet, als es in der Phase der Vorverhandlungen erforderlich er-
schienen war. Die zweite Plenarkonferenz sprach sich Ende August in Fulda fiir das
baldige Inkrafttreten des Konkordats aus unter gleichzeitigem Vortrag der kirchlichen
Beschwerden 15. Das Votum der Bischfe gab fiir Pius XI. den Ausschlag, den Vertrag
ohne weiteren Aufschub am 10. September zu ratifizieren 16. Die Erwartung trog. Auch
mit voller Rechtsverbindlichkeit ausgestattet, setzte sich das Konkordat im national-
sozialistischen Einparteistaat nur zdgernd, in wichtigen Punkten héchst mangelhaft
durch. Die fiir ein friedliches Nebeneinander vereinbarte Scheidung der Zustindigkeits-
bereiche wurde dadurch illusorisch, dafl totalitire Tendenzen die Grenze kirchlichen
Einflusses systematisch zuriickzudringen suchten. Ob der Episkopat die Konkordats-
positionen wiirde behaupten konnen, hing wesentlich davon ab, ob in dem Fithrungs-

10 So Papen am 13. Juli 1933 auf einer Stahlhelmkundgebung in Dresden.

11 Siebers an Leiber, 30. Juni 1933. Abschrift. EA Freiburg. Nachlafl Grober.

12 Vgl. Bertram an Hitler, 22. Juli 1933, Druck: B. Stasiewski Nr. 57.

Vgl. Faulhaber an Hitler, 24. Juli 1933. Druck: B. Stasiewski Nr. 60.

4 Bertram an Faulhaber, 10. August 1933. EA Miinchen. Nachlafl Faulhaber.

5 Bertram an Pacelli, 2. September 1933. Druck: B. Stasiewski Nr. 69.

6 Vgl. Pacelli an die deutschen Bischéfe, 15. August 1935, DA (= Didzesanarchiv) Regensburg.
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dualismus von Partei und Staat die Regierungsinstanzen sich zu den Vertragspflichten
bekennen wiirden oder nicht.

Wie keine andere Konkordatsbestimmung war der Artikel 31 ein Priifstein fiir die
Ehrlichkeit des staatlichen Vollzugswillens. Das Ringen um den Vereinsschutz gab der
Auseinandersetzung zwischen Episkopat und NS-Regime in den Anfangsstadien so sehr
das Geprige, dafl es berechtigt erscheint, statt einer Aufzihlung aller Reibungspunkte
nur diesen zentralen thematisch weiterzuverfolgen. Wenn ausgerechnet die katholischen
Verbinde zum Zankapfel der Vertragsausfithrung wurden, so hatte das zwei Griinde.
Einmal hatte Artikel 31 infolge der Umwilzungen auf dem Vereinsgebiet bei den
Schlufiverhandlungen nur als Rahmenvereinbarung gefafit werden kénnen. Erginzende
Abmachungen waren zwar anschlieflend von den Bischofsvertretern Gréber und Ber-
ning mit Ministerialdirektor Buttmann festgelegt, ihre Verbindlichkeit jedoch bald vom
Reichsinnenministerium bestritten worden. Zum anderen — und das war die Ursache
fiir den Riickzieher des Ministeriums — kollidierte die Existenz konfessioneller Ver-
bande mit dem nationalsozialistischen Leitbild der Volksgemeinschaft oder, ohne Ver-
brimung ausgedriickt, dem unteilbaren Verfiigungsanspruch einer totalitiren Welt-
anschauungspartei.

Papens Vermittlungsversuche

In das Spannungsfeld zwischen den Konkordatspartnern schob sich im Herbst 1933
ein neuer Faktor, die Aktionsgemeinschafl katholischer Deutscher (AKD), mit dem
Ziel, die Verstindigung zwischen den deutschen Katholiken einerseits und der NS-
Bewegung und dem neuen Staat andererseits zu férdern. Dafl der Vizekanzler das
Unternehmen aus der Taufe gehoben und seine Fithrung iibernommen hatte, kiindigte
seine Absicht an, kirchenpolitisch weiter aktiv zu bleiben. Hitler war die Zustimmung
nicht schwergefallen, da das unscharfe Programm politische Bildungsarbeit unter Katho-
liken vorsah, die ihm nur niitzen konnte, wihrend die Ankniipfungsversuche der Ar-
beitsgemeinschaft zur Partei nicht schaden wiirden. Um das Plazet der Bischife bemiihte
sich Papen erst spiter, so dafl ihm der Breslauer Kardinal distanziert zu bedenken gab,
ob es richtig war, erst nachtriglich den Episkopat zu ,voller und riickhaltloser Unter-
stiitzung® aufzufordern1?. Die AKD war das Produkt eines verspiteten Optimismus.
Wer es an Vertriglichkeit fehlen liefl, war nach den ersten Monaten nationalsozialisti-
schen Machtgebrauchs zur Geniige bekannt, selbst und gerade den von Papen fiir bil-
dungsbediirftig angesehenen katholischen Staatsbiirgern. Vom Kirchenvolk und den
Bischtfen bestenfalls abwartend betrachtet, von den Parteigewaltigen beldchelt, ver-
mochte die Neugriindung den Geburtsfehler der Isolierung nie abzustreifen. Was als
Versuch eines Briickenschlags begonnen hatte, endete in schlecht getarnter Kollaboration.

17 Bertram an Papen, 7. Oktober 1933. Druck: B. Stasiewski Nr. 82.
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Um so schockierender war es fiir viele Katholiken, dafl im Gegensatz zum iibrigen
Episkopat ein Erzbischof in diesem Spitstadium der Erniichterung Papens Arbeits-
gemeinschaft noch eine schriftliche Empfehlung mitgab. Wochen nach Bertrams hoflicher
Distanzierung meldete sich Erzbischof Gréber im ersten Mitteilungsblatt der AKD zu
Wort, um sie als eine Elite zu feiern, , die die Brauchbarkeit auch des iiberzeugt katholi-
schen Menschen fiir das neue Reich beweist®, und ihr , weiteste Verbreitung® zu wiin-
schen 18, Intern entfesselte der Freiburger Erzbischof einen noch heftigeren Sturm, als
er Mitte November 1933 Miene machte, sich von Papen zu einer Fortsetzung der Politik
der Vorleistungen einspannen zu lassen. Nachdem die Obstruktion der NS-Verbinde
das Wirksamwerden des Vereinsschutzes mit Erfolg vereitelt hatte, trat der Vizekanzler
an Grober mit einem Kompromifivorschlag heran 19, Kénne doch die Kirche, so argu-
mentierte er, auf eigene Jugendorganisationen verzichten, sobald sie dafiir die seelsorg-
liche Betreuung der katholischen Jugendlichen in der Hitler-Jugend eintausche. Um
diese Losung zu erreichen, miisse allerdings ,,von seiten der Kirche ein freiwilliger Akt
des Vertrauens gerade in diesen Fragen dem Fiihrer gegeniiber® erfolgen. Dieser hitte
darin zu bestehen, daf die Kirche ihre Jugendverbinde auflésen und in die entspre-
chenden Parteigliederungen iiberfithren wiirde. Das offene und ehrliche Vertrauen des
Episkopats werde nach Papens fester Uberzeugung Hitler nie enttduschen.

Als der Vizekanzler im Frithjahr und Sommer 1933 das Zustandekommen eines
Reichskonkordats betrieben hatte, war in dem mehrschichtigen Motivkomplex zweifel-
los auch die Uberzeugung eingeschlossen, der Kirche damit einen Dienst zu erweisen.
Wenn er dagegen jetzt auf Mittel und Wege sann, Bestimmungen eben dieses Konkor-
dats zum Gegenstand eines dubiosen Tauschhandels zu machen, so wurde das ehren-
werte Motiv von gestern durch eine mehr als eigenwillige Auffassung von dem der Kirche
Niitzlichen in Frage gestellt. Immerhin war Erzbischof Gréber von der Anregung aus
Berlin so beeindruckt, dafl er ohne Riidssprache mit Rom oder Breslau die Generalvor-
stinde der Vereine sogleich zu einer Besprechung nach Freiburg einlud. Grober selbst
war nicht ohne Bedenken; doch entging den Versammelten nicht, wie er mit der Befiirch-
tung kimpfte, durch Ablehnung des Papen-Vorschlags eine letzte rettende Moglichkeit
zu verpassen 20, Auf den Alarmruf der bestiirzten Verbandsleiter wurde dem Erzbischof
aus Rom abrupt und energisch Halt geboten. Pius XI. war nur schwer von der Auf-
fassung abzubringen, Grober hitte dem Absender den Brief zuriickschicken miissen 21,

Wenn der Freiburger Erzbischof, ohne es recht zu gewahren, iiber seine Befugnisse
hinausglitt, so leiteten ihn dabei ein Fiihrungscharisma und Zustindigkeitsbewufitsein,
wie sie die ehrenvollen Sonderauftrige des Konkordatsjahrs in ihm herausgebildet

18 Grober iiber AKD, 19. November 1933. Druck: B. Stasiewski Nr. 105 a.

19 Vgl, Papen an Grober, 12. November 1933. Druck: B. Stasiewski Nr. 99.

20 Gegeniiber dem Protokoll der Sitzung vom 15. November 1933 (Druck: B. Stasiewski Nr. 109 a),
das in Uberschrift und Schluflabsatz den privaten Charakter der Besprechung auffallend betont, ist kriri-
sche Vorsicht am Platze. Da es erst am 24, November abgegeben wurde, ist nicht auszuschlieflen, dafl die
vatikanische Intervention vom 19. November die Abfassung gefdrbt, wenn nicht gar erst veranlaflt hat.

21 Vgl, Kaas an Grober, 19. November 1933, EA Freiburg. Nachlafl Griber.
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haben mochten. Es war dem Freiburger Oberhirten zugefallen, im Auftrag von Kaas
den Konkordatsentwurf der Fuldaer Konferenz Ende Mai zu erldutern, den deutschen
Episkopat bei den vatikanischen Verhandlungen im Juli und Oktober, sowie im Reichs-
innenministerium im Juli, September und November zu vertreten. Grober war ferner
der Verfasser des gemeinsamen Pfingsthirtenbriefs, der bei aller Betonung der staats-
biirgerlichen Loyalitat doch auch Einwinde gegen manche Vorkommnisse der Umbruchs-
zeit nicht verschwiegen hatte. Im Spitjahr jedoch verfiihrten ihn seine Kontakte zum
Vizekanzler und zum Abgeordneten Hackelsberger, der vorher fiir das Zentrum, jetzt
parteilos dem Reichstag angehorte, zu der Illusion, nicht nur die politische Entwicklung
von ungleich htherer Warte aus zu verfolgen als seine Amtsbriider, sondern auch iiber
seine titeltragenden Vertrauten realen Einflufl auszuiiben. So kam es, dafi er optimi-
stisch die Fehleinschitzungen seiner Berater iibernahm und ihren Glauben an die Lenk-
barkeit von Hitlers Machtstreben noch teilte, als niichterne Beobachter schon lingst eines
besseren belehrt waren. Ein iibriges tat Grobers spontane Entschluflbereitschaft, deren
Ruf bereits dem scheidenden Bischof von Meiflen in seine Heimatdidzese vorausgeeilt
war und ihn den Freiburgern als ,Conrad den Pl6tzlichen® angekiindigt hatte.

Das Erschrecken im Episkopat {iber das eigenmichtige Vorprellen eines Konferenz-
mitglieds war tief und anhaltend. Es signalisierte die Gefahr eines Auseinanderfallens
der Kirchenfiihrer in einem Augenblick, wo engster Zusammenschluff geboten war, so
daf Erzbischof Klein (Paderborn) zu iiberlegen anregte, ob nicht kiinftig notfalls Mehr-
heitsbeschliisse zu einheitlichem Vorgehen verpflichten sollten22. Der Vorschlag ver-
trug sich nun allerdings gar nicht mit Bertrams Leitvorstellung, als Konferenzvorsitzen-
der nicht primus, sondern par inter pares zu sein. Aus Aversion gegen ein Machtwort
hatte er davon abgesehen, eine von drei verschieden geténten Verlautbarungen zur
Reichstagswahl am 12. November 1933 verbindlich vorzuschreiben. Die vom Papen-
Kreis in die Bischofsgemeinschaft getragene Unruhe, die Verschleppung des Konkordats-
vollzugs sowie der Vertrauensschwund bei den Gldubigen bedriickten ihn sehr, konnten
ihn aber nicht veranlassen, die Ziigel zu straffen. Generalprises Wolker prophezeite
Unbheil, ,wenn die Dinge so weiterschlittern, wie sie zur Zeit im Gange sind“ . Ein
Besucher Bertrams war ,sehr deprimiert zu erleben, dafl der Kardinal zwar an sich
sehr klar und grundsitzlich ist, aber keinerlei Fiihrerkraft in sich fithlt und in erschiit-
ternder Resignation, bezogen auf das katholische Volk den Ausspruch pragte: von den
Feinden nicht besiegt, von den Hirten verlassen® 2.

Was dem Gesprichspartner allerdings entgehen mufite, war die angespannte Aktivi-
tit, mit der Bertram in zahllosen Eingaben den kirchlichen Standpunkt bei Partei- und
Regierungsinstanzen zur Geltung zu bringen suchte und die Mitbischdfe iiber seine

22 Vgl Klein an Bertram, 28. November 1933. Drudck: B. Stasiewski Anhang Nr. 23.

23 Wolker an Bertram, 7. Dezember 1933. Abschrift. EA Miinchen. Nachlafl Faulhaber.

24 Kiene an Noppel, 15. Dezember 1933. Archiv der Oberdeutschen Provinz SJ Miinchen. NachlaBl
Noppel. Die Mitteilung aus dem Werthmannhaus in Freiburg ging auf den bayerischen Landescaritasdirek-
tor G. Fritz zuriick, der den Breslauer Kardinal am 13, Dezember aufgesucht hatte.
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Schritte informierte. Wenn es ihm nicht gegeben war, das Schweigen 6ffentlich zu bre-
chen, so glich das Kardinal Faulhaber mit seinen Adventspredigten in etwa wieder aus.
Denn es war dieses Beispiel mutiger Nichtanpassung, das den deutschen Katholiken
iiber das Stimmungstief am Ende des Machtergreifungsjahres hinweghalf.

Durch Ablehnung und Mifferfolg zunichst nicht zu beirren, setzte der Vizekanzler
seine Ausgleichsbemithungen auf hochster Ebene fort, indem er am 7. Februar 1934
einen Empfang Kardinal Schultes bei Hitler vermittelte. Eine besondere Aktualitit er-
wuchs der Begegnung daraus, daf der Fiihrer der NSDAP erst wenige Tage zuvor
Alfred Rosenberg zum Beauftragten fiir die gesamte geistige und weltanschauliche
Schulung und Erzichung der Partei ernannt hatte. Der Besucher ersparte Hitler nicht
die naheliegende Frage, wie er es denn nun eigentlich mit dem Verfasser des ,Mythus®
halte, bekam aber nur den grotesken Vorwurf zur Antwort, allein die Gegnerschaft der
Bischdfe habe die Auflage des umstrittenen Buches in die Hohe getrieben und den
Autor beriihmt gemacht 2. ,Einer klaren Stellungnahme, ob die gedankliche Grund-
linie in Rosenbergs Buch nunmehr parteiprogrammatisch zu bewerten sei, war der
Kanzler ,nach Ansicht des Kardinals ausgewichen® 26,

Dem Vizekanzler gegeniiber wiederholte Hitler tags darauf noch pointierter die
These von der Alleinschuld der Bischéfe an Rosenbergs Publizitit 27. Er selbst habe von
Anfang an den ,Mythus® fiir ,ein Werk ohne jegliches Niveau® gehalten. Dem Klerus
warf Hitler politisches Machtstreben vor. Bestitigt sah er das in der Kontroverse um
Artikel 31, wo man eine viel zu lange Liste ungeeigneter Vereine eingereicht habe.

Je nach der vermeintlichen oder wirklichen Aufgeschlossenheit verteilte Hitler an
die Bischéfe Zensuren, gute an die Oberhirten von Kéln (Schulte), Freiburg (Grober),
Bamberg (Haudk) und Regensburg (Buchberger), schlechte an die von Mainz (Hugo),
Breslau (Bertram) und Miinchen (Faulhaber). Nach Schultes Vorsprache in der Reichs-
kanzlei gewann Papen nun auch die mehrfach verweigerte Zusage Kardinal Bertrams.
Es klang allerdings nicht eben enthusiastisch, wenn dieser nach K&ln berichtete: ,Nun
soll ich in der nichsten Zeit ... denselben Weg gehen. Ich bin froh, dafl Sie der erste
waren. 28

Schulte war noch nicht zehn Tage von Berlin zuriick, als der Vizekanzler bereits mit
der nichsten Einladung vor ihm stand. Mit der ihm eigenen Unbefangenheit suchte
Papen den Kardinal als Zuh&rer fiir einen Vortrag im Reichsinnenministerium zu ge-
winnen, wo Ministerialdirektor Buttmann am 23. Februar iiber das Reichskonkordat
referieren werde. Wohl zu spit begriff der Werber, dafl ihn sein Parforceritt iiber die
Grenze des Zumutbaren um den letzten Kredit in Bischofskreisen bringen werde. Stir-
ker als die Gewiflheit, durch eindeutige Zubringerdienste die Vermittlerrolle zu kom-
promittieren, war die Versuchung, alles auf eine Karte zu setzen. Fiir die restlichen

25 Vgl. Aufzeichnung Schultes, 7. Februar 1934, Druck: B. Stasiewski Nr. 130/I.

26 Aufzeichnung Conrads, 8. Februar 1934. Pol. Archiv Bonn. IT Vat. Pol. 2 Bd. 13.
27 Vgl. Papen an Schulte, 9. (Richtig: 8.) Februar 1934. B. Stasiewski Anhang Nr. 28.
28 Bertram an Schulte, 10. Februar 1934. EA Kiln.
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Monate seiner Kabinettszugehdrigkeit wurde es kirchenpolitisch still um den Vize-
kanzler. Es klang wie ein Abgesang, als er vorwurfsvoll feststellte, dafl sein Bemiihen,
,den deutschen Katholizismus zu aktivieren, um ihn als aktives und positives Element
in den Werdegang des neuen Reiches einzubauen, . .. kaum Unterstiitzung von seiten
des deutschen Episkopats gefunden® habe 29,

Wenn Hitler auf der einen Seite iiber Rosenbergs ,,Mythus® ablehnend oder gar ver-
achtlich urteilte, andererseits aber dessen Autor das oberste weltanschauliche Lehramt
mitsamt dem einzigartigen Beeinflussungsinstrumentarium der Parteiorganisation tiber-
trug, so iiberwand er den Widerspruch mit Hilfe eines realistisch-utilitaristischen Wahr-
heitsbegriffs. Wahr und falsch fielen fiir Hitler zumindest auf dem Gebiet der Massen-
beherrschung unter die Kategorie des Niitzlichen, nicht des Seins. Was er an Rosenbergs
Auslassungen schitzte, war nicht deren Wahrheitsgehalt, sondern ihre Unvertriglich-
keit mit der christlichen Lehre, Fiir die Zwecke des Totalitarismus mufiten sie nicht
wahr, wohl aber manipulierbar sein. Wenn es nimlich gelang, definierte Dogmen durch
einen verquollenen Mythus, starre Katechismuswahrheiten durch formbare Philoso-
pheme zu ersetzen, dann wiirde damit auch das Hindernis ethischer Normen beiseite-
geschoben, die der totalen Verfiigbarkeit des einzelnen noch im Wege standen.

Es war klar, dafl Rosenbergs umfassender Lehrauftrag die Gegensdtze in der Ver-
bandsfrage vertiefen mufite. Wenn sein Antichristentum in den NS-Gliederungen auf
dem Wege der Zwangsindoktrination in die Breite wirken sollte, so war das fiir die
Bischofe ein Grund mehr, ihren Seelsorgseinflufl auf die Glaubigen im vorkirchlichen
Raum entschieden zu verteidigen. Es dauerte nur Monate, bis Hitlers Reichsjugend-
filhrer programmatisch verkiindete, der Weg Rosenbergs sei auch der Weg der deut-
schen Jugend®®. Die Aussichten fiir eine halbwegs tragbare Regelung des Vereins-
schutzes wurden jedoch immer ungiinstiger. In der Kapitulation der evangelischen
Jugendverbinde sah Erzbischof Gréber ,nicht blofl eine Niederlage fiir die Protestan-
ten, sondern auch fiir die katholischen Jugendorganisationen® 3. Von Buttmann wurde
ihm anvertraut, ,,daf es der ausgesprochene Wille Hitlers sei, die konfessionellen Ver-
eine zu beseitigen® %2,

Leerlauf der Ausfiihrungsverhandlungen

Eine Erleichterung hatte das Reichskonkordat immerhin dadurch gebracht, daf8 die
Tendenz, die kirchlichen Verbinde in den Untergang der katholischen Parteien hineinzu-
reifien, zunichst gebrochen worden war. Statt dessen wurde jetzt der Kampf als Klein-
krieg gegen die Vereinsmitglieder fortgesetzt, denen die Zugehdrigkeit zu katholischen

20 Papen an Bergen, 7. April 1934. Abschrift. Nachlal Buttmann.

30 Schirach am 5. November 1934 auf einer HJ-Kundgebung in Berlin.

31 Grober an Kaas, 18, Februar 1934, Abschrift. EA Freiburg. Nachlal Grober.
32 Ebd.
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Organisationen verleidet und der Ubertritt in Parteigliederungen aufgenotigt werden
sollte. Im sogenannten Verbot der Doppelmitgliedschaft hatten sich zwei nationalsozia-
listische Massenorganisationen ein ebenso einfaches wie wirkungsvolles Drudkmittel ge-
schaffen. Es legte fest, dafl die Mitgliedschaft in einem konfessionellen Verband die
gleichzeitige Zugehdrigkeit zur entsprechenden Parteigliederung ausschlol. Das war
meistens und in steigendem Mafle gleichbedeutend mit schweren beruflichen oder wirt-
schaftlichen Nachteilen. Als erste hatte die Fithrung der HJ knapp neun Tage nach
Unterzeichnung des Konkordats den neuen Aushéhlungskurs eingeschlagen 33, die Deut-
sche Arbeitsfront, Nachfolgeorganisation der Gewerkschaften, war ihr am 27. April
1934 darin gefolgt 34.

Offenbar sollten mit dieser Kampfmafinahme gegen die katholischen Arbeitervereine
noch schnell Tatsachen geschaffen werden, falls die bevorstehenden Verhandlungen im
Reichsinnenministerium den fiir die Partei vorteilhaften Schwebezustand in der Aus-
fithrung von Artikel 31 beendet hitten. Fiir die Berliner Besprechungen stellte die schon
im Juni zusammentretende Plenarkonferenz die Bischofsdelegation neu zusammen. Die
bisherigen Vertreter Grober und Berning wurden in ihrer Funktion bestitigt und durch
den Berliner Oberhirten Nikolaus Bares verstirkt. Bemerkenswert, aber nicht uner-
klirlich war am Ergebnis der Wahl, die auf Antrag geheim vorgenommen wurde, dafl
Erzbischof Grober die Delegationsleitung an den rangniederen Bischof Berning von
Osnabriick abtreten mufite 35.

Noch vor Beginn der Ministerialverhandlungen sollten zwei bedeutsame Entschlie-
flungen der Gesamtkonferenz in die Tat umgesetzt werden: einmal ein Hirtenwort %6,
das iiber die Entwicklung der religidsen Situation seit dem Konkordatsabschluf orien-
tieren wollte und in den Gemeinden brennend erwartet wurde, zum andern eine brief-
liche Eingabe 37 an Hitler, die dem Letztverantwortlichen die Beschwerden des katholi-
schen Volksteils unmittelbar nahebringen sollte.

Noch waren die beiden Initiativen der Konferenz nicht ausgefiihrt, als die Bischofs-
delegation fiir den 25. Juni 1934 nach Berlin eingeladen wurde®. Dafl die zeitliche
Uberschneidung der Aktionsreihen Komplikationen hervorrufen konne, war, dem
weiteren Ablauf nach zu schlieflen, anscheinend nicht bedacht worden. So kam es, daff
Hirtenwort und Kanzlerbrief in das Gravitationsfeld der Berliner Verhandlungen ge-
rieten, aus der Bahn getragen wurden und schlieflich ihr Ziel verfehlten.

Da sich mit einem Empfang in der Reichskanzlei die Moglichkeit miindlicher Vor-
stellungen auftat, stoppten die Episkopatsvertreter zunichst die Absendung des Hitler-
briefs3?, den Kardinal Faulhaber soeben fertiggestellt hatte. Am nichsten Morgen er-

33 Vgl. Erlafl Schirachs, 29. Juli 1933. Druck: B. Stasiewski Nr. 65 a.

34 Vgl Anordnung Leys, 27. April 1934. Druck: B, Stasiewski 665 Anm, 1.

35 Vel. B. Stasiewski 699 Anm. 11.

36 Vel. Hirtenbrief des deutschen Episkopats, 7. Juni 1934. Druck: B. Stasiewski Nr. 156.
37 Vgl. Entwurf Faulhabers an Hitler, 22. Juni 1934. Druck: B. Stasiewski Nr. 158.

38 Vgl. Frick an Grober, Berning und Bares, 19. Juni 1934, Druck: B. Stasiewski Nr. 160 a.
3% Vel. Bertram an Galen, 27. Juni 1934. Abschrift. EA Miinchen. Nachlaffl Faulhaber.
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offnete thnen Buttmann, ,auf seinem Pult liege der Hirtenbrief der deutschen Bischofe,
der geeignet sei, die Verhandlungen in bedauerlicher Weise zu beeinflussen® 49, Darauf-
hin regte Bischof Berning an, auch die Verlesung des Hirtenbriefs zuriidszustellen 41,

Der Ertrag des Zusammentreffens mit Hitler 42 stand in keinem Verhiltnis zu dem
theatralischen Rahmen, in dem er sich den Bischdfen prisentierte, wobei nichts verriet,
daf er eben zur Mordaktion des 30. Juni ausholte. Auf Bernings Darlegungen hin ver-
sprach er, in einem Erlafl die Herabsetzung von Christentum und Kirche zu verbieten.
Ein Entwurf ¥ wurde ausgearbeitet, an die Verdffentlichung aber neue Gegenforderun-
gen gekniipft, so dafl sie schliefflich unterblieb.

Das Ergebnis der Verhandlungen#t im Reichsinnenministerium enttduschte selbst
bescheidene Erwartungen. Um nicht mit leeren Hinden abziehen zu miissen, sahen sich
die Bischéfe zu Zugestindnissen gendtigt, die erheblich unter den Zusicherungen von
Artikel 31 lagen. Die Briichigkeit des Vertragsbodens bekamen sie zu spiiren, als die
beigezogenen Spitzenfunktionire der NS-Organisationen sich zu der Behauptung ver-
stiegen, die Partei sel durch das Konkordat iiberhaupt nicht gebunden, ohne damit den
Einspruch des Reichsinnenministers herauszufordern 5. Daff die oberste Reichsbehorde,
die fiir den Konkordatsvollzug haftete, es nicht wagte, den Autonomieanspruch der
NS-Gliederungen autoritativ zuriickzuweisen, kam einer Abdankung der ordentlichen
Staatsgewalt vor dem Parteiregime gleich. Die Organisationsleiter lieflen keinen Zwei-
fel an ihrer Entschlossenheit, die katholischen Jugend- und Standesverbidnde zu un-
attraktiven Gebetsvereinen herabzudriidken. Gezwungen, sich stindig extremster For-
derungen zu erwehren, verkiirzten die bischoflichen Unterhdndler unmerklich ihre
Maflstibe und verkannten wahrscheinlich den Umfang der von ihnen noch als vertret-
bar angesehenen Konzessionen.

So wenigstens konnte es den Mitbischéfen scheinen, die an dem Verhandlungsergeb-
nis zum Teil scharfe Kritik iibten . ,Die neuen Formulierungen und Zugestindnisse
der drei Bischofe sind ganz ungliicklich®, klagte Bischof Ehrenfried (Wiirzburg) 47. Den
Punkt, die kirchlichen Standesorganisationen nach Jahresfrist aufzulosen, kommen-
tierte er: ,Fiir mich muf} ich den Absatz iiber die Preisgabe unserer alten bewdhrten
Vereine ablehnen.“ 48 Wihrend Bischof v. Galen (Miinster) ein Ergdnzungsabkommen
iiberhaupt fiir problematisch hielt, solange die Reichsregierung grobe Konkordatsver-
letzungen ignoriere 49, neigte Kardinal Faulhaber dazu, die Einbuflen auf dem Vereins-

40 Vgl, Grober an Berning, 2. August 1934, Druck: B. Stasiewski 777 Anm. 5.

41 Vgl, Bertram an den deutschen Episkopat, 27. Juni 1934, Druck: B. Stasiewski Nr. 161.
42 Vgl B. Stasiewski 731 Nr. IV. !

43 Vgl. B. Stasiewski 747 Anm. 3.

44 Druds: B. Stasiewski Nr. 160 g.

45 Vgl. B. Stasiewski 732 Nr. V.

46 Vgl. dazu auch Sproll an Bertram, 6. August 1934. Druck: B. Stasiewski Nr. 169.

47 Ehrenfried an Galen, 18. August 1934, Entwurf. DA Wiirzburg.

48 Ehrenfried an Bertram, 6. August 1934. Abschrift. DA Wiirzburg.

49 Vgl. Galen an Bertram, 6. August 1934, Abschrift. EA Miinchen. Nachla Faulhaber.
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sektor hinzunehmen, um damit, wie er meinte, das Konkordat als Ganzes zu retten. An
der Haltung der Verbinde bemingelte er, sie hitten ,keinen Blick fiir das Ganze und
miifiten vielmehr dazu erzogen werden, dafl z. B. die katholische Schule fiir das Kon-
kordat noch viel wichtiger ist als die katholischen Vereine“5°. Wie sehr er damit Un-
versohnlichkeit und Dynamik der konkordatsfeindlichen Krifte verkannte, sollte schon
im Frithjahr 1935 der in Miinchen mit besonderer Schirfe entbrennende Schulkampf
erweisen.

Nicht verstanden wurde es von manchen Bischtfen, daf sich die Episkopatsvertreter
mit den Parteifunktioniren iiberhaupt an einen Tisch gesetzt hatten, anstatt auf der
Alleinzustindigkeit des Reichsinnenministeriums zu bestehen. Der Wiirzburger Bischof
beanstandete, ,daf so ein Faktor eingeschaltet wurde, der mit dem Konkordat als
Staatsvertrag nichts zu tun hat“ 31, Verteidigern des Prinzipienstandpunkts gab Grober
pragmatisch zu bedenken, daf die Kirche ,bei Umgehung der Partei eine andauernde
Sabotage der Regicrungsentscheidungen durch die Parteiinstanzen zu gewdrtigen® ge-
habt hitte52. ,Es ist in Deutschland nun einmal so®, fuhr er fort, ,dafl zwei Faktoren
die Macht beanspruchen, die Regierung und die Partei, wobei die Regierung die schwi-
chere ist. In der Praxis konnen mit der Regierung die schénsten Abmachungen getroffen
werden, die aber solange als wirkungslos zu bezeichnen sind, als die Partei ihre Zu-
stimmung versagt.®

Von der allzusehr am faktisch Moglichen orientierten Konzessionsbereitschaft der
Bischofsdelegation lenkte der HI Stuhl in seiner Stellungnahme wieder auf den ver-
traglichen Ausgangspunkt zuriick 5. Weder nach seinem Urteil noch nach den Auf-
fassungen des Episkopats vermoge das bisher Zugestandene ,als sinngemifie Ausfiih-
rung des Konkordats betrachtet zu werden, geschweige denn der Zusicherungen, die bei
den Konkordatsverhandlungen und dem Konkordatsabschlufl dem HI. Stuhl gemacht
wurden® 54,

Im September 1934 wieder in Berlin, stieRen die Episkopatsvertreter mit den Gegen-
vorschligen des Vatikans bereits im Reichsinnenministerium auf entschiedenen Wider-
stand. Anders als im Juni blieben diesmal die Parteifunktionire im Hintergrund, wie
iiberhaupt das Bestreben des Ministeriums erkennbar wurde, die Entscheidung auf
Hitler persdnlich zu verlagern. Diese war geprégt vom Widerspruch der Doppelherr-
schaft von Partei und Staat. Einerseits bestitigte Hitler die Bindung der Partei an das
Konkordat, andererseits identifizierte er sich ganz mit deren konkordatswidrigen Zie-
len. ,Die katholischen Jugendverbinde und der Sportbetrieb in ihnen seien fiir ihn un-

50 Faulhaber an Bertram, 6. August 1934. Abschrift. EA Miinchen. Nachlafl Faulhaber.

5t Vgl. Anm. 48.

52 Bemerkungen Grobers zur Antwort des HI. Stuhles auf das Protokoll und die Entwiirfe aus den
Verhandlungen der drei deutschen Bischofe. Undatierte Abschrift. EA Freiburg. Nachlafl Gréber.

53 Vgl. Pacelli an Bertram, 23. Juli 1934. Drudk: B. Stasiewski Nr. 167 a.

54 Pacelli an Klee, 2. September 1934. Druck: D. Albrecht, Der Notenwechsel zwischen dem HI. Stuhl
und der deutschen Reichsregierung (Mainz 1965) Nr. 41.
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annehmbar, auch wenn es dariiber zum Bruch komme.* 5 Buttmanns Vorschlag, wenig-
stens den Befriedungserlaf zu verdffentlichen, wies er schroff zuriick. Man ,,solle Rom
dilatorisch behandeln®. Als die Bischéfe im November den Faden wieder aufzunehmen
suchten, wurden sie im Ministerium ,unerhdrt kalt® empfangen 3. Der tote Punkt war
erreicht und nicht zu {iberwinden,

Unruhe im Kirchenvolk

Wihrend der Monate fruchtlosen Wartens auf ein Verhandlungsresultat hatten die
deutschen Bischofe die prekire Lage auszuhalten, in die sie durch den Riickruf des Ful-
daer Hirtenbriefs geraten waren. Das Telegramm Bertrams an die Ordinariate hatte
nidmlich Ende Juni zwar die Verlesung, nicht aber das Erscheinen in den Amtsblittern
verhindern kénnen. Das hatte zur Folge, dafl die Offentlichkeit Zeuge einer plotzlichen
Sinnesinderung der Konferenzleitung wurde, fiir deren Verstindnis ihr die Griinde
fehlten. Gedruckt, aber nicht verlesen, fiihrte die Kundgebung ein Schattendasein und
verursachte ein aufgeregtes Ritselraten nach den Motiven der Bischofe. ,Da und dort
werden bereits Stimmen laut®, warnte Kardinal Faulhaber in Breslau, ,,die das Zuriick-
halten des Hirtenbriefs zum groflen Nachteil des Anschens der deutschen Bischofe als
schwichliche Nachgiebigkeit deuten. 57 Thm schien deswegen ein neuer Verkiindigungs-
termin wiinschenswert. Denn wiirde der Befriedungserlafl Hitlers ausbleiben, so ,,wire
es fiir das Ansehen der Bischife ein furchtbarer Schlag, den von simtlichen Bischéfen
beschlossenen Hirtenbrief noch linger zuriickzuhalten® 58.

Mit der Verschiebung noch nicht zufrieden, war Reichsinnenminister Frick vorsichts-
halber dazu iibergegangen, die Druckexemplare des Hirtenbriefs durch die Gestapo be-
schlagnahmen zu lassen, um, wie er treuherzig erklirte, eine mifibriuchliche Verwen-
dung auszuschlieflen. Neben der Riicksicht auf die unabgeschlossenen Verhandlungen
war es wohl das polizeiliche Eingreifen, das Bertram trotz Dringens einiger Konferenz-
mitglieder davon abhielt, die Verlesung nochmals anzusetzen. Erzbischof Klein war
mit seinen Anstrengungen, den Breslauer Kardinal doch noch zur Absendung des
Kanzlerbriefs zu bewegen, nicht erfolgreicher. Mit diesem Verzicht war auch die
zweite der wichtigen Initiativen des Gesamtepiskopats abzuschreiben.

Wihrend das Fallenlassen des Hirtenbriefs dem Geriicht von der Uneinigkeit der
Bischofe neuen Auftrieb gab, gelang es Hitler immer wieder, seinen Anteil an der Unter-
driidkungspolitik zu vernebeln, wobei ihm allerdings das Wunschdenken kirchlicher

55 R. Buttmann, Aus L. Tagebiichern, Eintrag: 20. September 1934, Nachlafl Buttmann.

58 Stenographische Aufzeichnung Faulhabers iiber ein Gesprich mit Bares, 13. Dezember 1934. EA Miin-
chen, Nachlafl Faulhaber.

57 Faulhaber an Bertram, 1. August 1934. Abschrift. EA Miinchen. Nachlafl Faulhaber.

58 Faulhaber an Pacelli, 1. September 1934. Abschrift. EA Miinchen. Nachlafl Faulhaber,

59 Vgl. Klein an Schulte, 26. Juli 1934. Abschrift. EA Paderborn.
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Beobachter bisweilen entgegenkam. Symptomatisch fiir die Neigung, einen angeblich
uninformierten Reichskanzler von der Letztverantwortung freizusprechen, konnte die
Schilderung einer fragwiirdigen Episode sein, die Kardinal Faulhaber in einem Brief
an den Kardinalstaatssekretir fiir mitteilenswert erachtete 8. Uber einen Besuch, den
der mit der NSDAP sympathisierende Abt Schachleiter am 10. August 1934 abgestattet
hatte, wufite der Miinchener Erzbischof zu berichten: ,,Als der Abt bemerkte, der Hir-
tenbrief der deutschen Bischéfe sei von der deutschen Polizei verboten, schlug der Reichs-
kanzler beide Hinde buchstiblich iiber den Kopf zusammen und sprach: ,Ich habe ge-
meint, der Hirtenbrief sei von allen Kanzeln verlesen worden. Jetzt weif8 ich, warum
ich von Rom keine Antwort bekomme.* “

Die innerkirchliche Kritik an den Improvisationen und Versiumnissen des Jahres
1934, an der mangelhaften Koordination und dem Fehlen einer Leitlinie schlug sich
vor der nichsten Plenarkonferenz kompetent und fiir jeden Oberhirten greifbar nament-
lich in zwei Dokumenten nieder.

In einer ausfithrlichen Denkschrift®, verfafit wahrscheinlich von Wolker, setzten
sich die Leiter der kirchlichen Verbinde mit den Erfordernissen des verschirften Welt-
anschauungskampfes auseinander. Sie konstatierten eine allgemeine Unsicherheit infolge
der Undurchsichtigkeit der kirchlichen Aktion und ihrer Leitung. Sowohl die Fiithrer-
schaft wie die Mitglieder seien bereit, grofle und entscheidende Opfer zu bringen. Was
ihnen aber nicht méglich wire, sei das Martyrium ohne Auftrag. Das Schweigen in den
grofien Fragen und das Fehlen einer einheitlich gefiihrten Aktion habe weithin Jahmend
und bitter gewirkt, auch im getreuen Kirchenvolk und seiner Jugend. Als dringendste
Gegenwartsaufgabe des Episkopats betrachteten die Unterzeichner ein Hirtenwort zur
geistigen Lage in Deutschland.

Das Verlangen der katholischen Fithrungskrifte wiederholte mit autoritativem Nach-
druck eine Botschaft des Kardinalstaatssekretdrs Pacelli®. Welche unaufschiebbaren
Entschliisse der Vatikan vom Gesamtepiskopat erwartete, erfuhren die Konferenzmit-
glieder nicht aus dem Munde des Vorsitzenden, sondern aus dem jedem einzelnen zu-
gestellten romischen Schreiben. Ungewdhnlich weit bis zu den Anfingen der Kon-
kordatsgespriche ausholend, skizzierte Pacelli das Zustandekommen des Vertragswerks,
wobei er die Mitsprachemoglichkeiten hervorhob, die der HIl. Stuhl dem deutschen
Episkopat wihrend der verschiedenen Phasen eingerdumt hatte. Gegen die iiber das
Konkordatsrecht hinwegschreitende physische Gewalt kénne sich zwar die Kirche nicht
mit gleichen Mitteln wehren. Doch miisse mit der Bereitschaft zum Opfer ,der Wille
verbunden sein, rechtlich den Kampf fiir die Freiheit der kirchlichen Heilsmission und
fiir eine einwandfreie Konkordatsausfithrung fortzusetzen. Unter Berufung auf die
seinzigartige Schwere des Augenblicks umschrieb der Kardinalstaatssekretdr als Haupt-

60 Vgl. Anm. 58.

61 Vgl. Denkschrift der katholischen kirchlichen Verbinde an den hochwiirdigsten Episkopat. August
1935. DA Regensburg.

62 Vgl. Pacelli an die deutschen Bischéfe, 15. August 1935. DA Regensburg.
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aufgabe der Tagung: ,Ein klirendes, richtunggebendes, von apostolischem Freimut ge-
tragenes Wort des Episkopats, welches fiir die bekimpfte und gefihrdete Wahrheit
mutig Zeugnis ablegt und den vielfiltigen Formen des Irrtums die Maske abreifdt, wird
gerade in diesem Augenblick von entscheidender Bedeutung sein. Wie der Beratungs-
verlauf zeigte, wollte die Bischofsversammlung einer kritischen Selbstpriifung nicht aus-
weichen. Dem Erzbischof von Paderborn fiel es zu, die Unzufriedenheit und Mifstim-
mung zu analysieren, die sich nach der lautlosen Beisetzung des Hirtenbriefs und dem
Fehlschlagen der Verhandlungen im Kirchenvolk ausgebreitet hatten . Wenn den
Bischdfen so hiufig Planlosigkeit und Nachgiebigkeit vorgeworfen werde, so spiele da-
bei mit, bemerkte er treffend, daf von den Protesten und der festen Haltung des Epi-
skopats wenig nach auflen gedrungen sei.

Es war demnach folgerichtig, daf sich die Bischofsversammlung darauf konzentrierte,
den Riickstand an Weisung und Orientierung aufzuholen, den verhandlungstaktische
Riicksichten im Vorjahr verursacht hatten. Den Leitern und Mitgliedern der kirchlichen
Verbdnde versicherten die Bischife, alles zu tun, ,um den ihnen im Reichskonkordat
verbiirgten ruhigen Fortbestand und weiteres gesegnetes Wirken zu sichern®#. Ein all-
gemeines Hirtenwort % durchzog die Mahnung: ,,Stehet fest im Glauben!“ Ziel der Dar-
legungen war, die Gemeinden ,gegen die Propaganda des neuen Heidentums zu stir-
ken, ihre Einheit und ihre Treue zum HI. Vater in Rom neu zu festigen®. Dazu kam als
kirchenpolitisch wichtigster Schritt eine Neufassung des Kanzlerbriefs, befiirwortet vor
allem von der Westdeutschen Bischofskonferenz, ,,um unser gedriicktes gliubiges Volk
nicht ganz irre werden zu lassen, besonders aber, um nichts von dem wenigen, was uns
Bischofen in gegenwirtiger Lage zu tun noch moglich ist, unversucht gelassen zu ha-
ben* %, Den Vorentwurf des Bischofs von Miinster baute Kardinal Faulhaber zur um-
fangreichsten Denkschrift 67 des Episkopats in der NS-Zeit aus. Wie sehr sich die Ge-
samtsituation seit Mitte 1934 verschlimmert hatte, war an dem angeschwollenen Kata-
log kirchlicher Beschwerden abzulesen.

Neuansatz und Fehlschlag des Kirchenministers

Inzwischen war im Regierungslager ein Ereignis eingetreten, das eine Revision der
bisherigen Religionspolitik zumindest nicht ausschlol. Den Anstof fiir Hitlers Ent-
scheid, mit Kirchenfragen befafite Abteilungen aus dem Reichsinnen- und Reichserzie-
hungsministerium auszugliedern und in einem neuzuschaffenden Reichskirchenministe-

%3 Vgl. Aufzeichnungen Sebastians von der Plenarkonferenz des deutschen Episkopats, 20. August 1935.
DA Speyer.

84 Druck: W. Corsten, Kolner Aktenstiicke zur Lage der katholischen Kirche in Deutschland 1933-1945
(Ko6ln 1949) (Zitiert: W. Corsten) Nr. 82,

%5 Druck: W. Corsten Nr. 80.

86 Schulte an Bertram, 7. Juni 1935. Druck: W. Corsten Nr. 69.

87 Druck: K. Hofmann, Zeugnis und Kampf des deutschen Episkopats (Freiburg 1946) 25-51.
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rium zusammenzufassen, war die Entwidklung im evangelischen Kirchenkampf, ge-
nauer das Scheitern des Versuchs, eine evangelische Reichskirche zu schaffen. Es verstand
sich von selbst, daf die Einsetzung eines Reichsministers fiir die kirchlichen Angelegen-
heiten auch auf die Stellung der katholischen Kirche im NS-Staat zuriickwirken mufite.
Der verfahrenen kirchenpolitischen Situation niherte sich Hanns Kerr]l mit dem Frei-
mut des homo novus, der fiir die Vergangenheit keine Verantwortung trug. Die Ur-
sache der schon fast chronischen Konflikte des NS-Regimes mit den groflen Konfessio-
nen suchte der Kirchenminister in der widerspruchsvollen Haltung der Partei gegeniiber
dem Christentum. Im Rahmen einer internen Bestandsaufnahme mit den preuflischen
Oberprisidenten und Vertretern der Linder ® kritisierte er den vor 1933 nicht zu be-
obachtenden Zwiespalt zwischen Theorie und Praxis, mit der Schlufifolgerung, »es sei
unhaltbar, dafl es innerhalb der Bewegung einen offiziellen Standpunkt (Artikel 24 des
Parteiprogramms) und einen inoffiziellen Standpunkt (Rosenbergsche Richtung) zum
Christentum gebe. Erforderlich sei seines Erachtens die Ausmerzung des inoffiziellen
Standpunkts®. Die Absage eines so prominenten Parteigenossen an den Verfasser des
,Mythus® war iiberraschend und lief§ an Deutlichkeit nichts zu wiinschen {ibrig. Ob der
Kirchenminister es wagen konnte, sich mit dem Beauftragten des Fithrers in Welt-
anschauungsfragen auf eine Kraftprobe einzulassen, mufite jedem Kenner der inner-
parteilichen Machtverhiltnisse allerdings von vornherein zweifelhaft erscheinen.

Fiir die Behandlung der katholischen Kirche, die sich offenbar stark genug fiihle, zum
Angriff iiberzugehen, gab Kerrl die Parole aus, ihr nicht durch unkluge VorstoBe
Triimpfe in die Hand zu spielen . Der Entspannungswille des Ministers dufierte sich
konkreter, als er im August 1935, wenige Wochen nach seiner Ernennung, einen katho-
lischen Beamten seiner Behorde, Ministerialrat Schliiter, nach Fulda entsandte, um den
dort tagenden Bischofen versichern zu lassen, er ,habe den ernsten Willen, im Geiste
des Rechts und des Friedens zwischen Staat und Kirche alle entstehenden Schwierigkei-
ten zu behandeln® 7. Mangel an Augenmaf verriet der Auftraggeber allerdings mit
dem Anerbieten, die Kardinile zum bevorstehenden NS-Parteitag in Niirnberg einzu-
laden, wo sie Zeugen einer bedeutsamen kirchenpolitischen Erklirung Hitlers werden
sollten. Sie lieRen deshalb dem Minister iiberbringen, dafl dies beim gegenwirtigen
Stand der Dinge ganz undenkbar sei. Daraufhin ersuchte Kerrl um eine personliche Aus-
sprache mit allen oder wenigstens einem der Kardinile. Der Verstimmung wegen, die
sonst zu befiirchten war, iiberwand Kardinal Bertram seine Aversion gegen Direkt-
begegnungen mit hohen Funktionéren und erklirte sich bereit, die Riickfahrt nach Bres-
lau in Erfurt zu unterbrechen. Dort trafen sich am 23. August 1935 im Palais des Re-
gierungsprisidenten der Vorsitzende der Fuldaer Bischofskonferenzen und der Reichs-

68 Vgl. Protokoll iiber die Besprechung der Oberprisidenten und Vertreter der Linder bei Reichsmini-
ster Kerrl am 8. August 1935 iiher die kirchliche Lage. Drudc: H. Michaelis - E. Schraepler - G. Scheel, Ur-
sachen und Folgen. Vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen Neuordnung Deutsch-
lands in der Gegenwart (Berlin) Bd. 11, Nr. 2521.

69 Ebd.

70 Bornewasser an Kerrl, 26. August 1935, Abschrift. EA Miinchen. Nadhlafl Faulhaber.
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kirchenminister zu einem einstiindigen Meinungsaustausch. Es ist dies das erste genauer
faflbare™ und wahrscheinlich einzige téte-i-téte tiberhaupt, das Kardinal Bertram mit
einem nationalsozialistischen Unterhindler im Ministerrang hatte. In dem Gesprich,
das der Kardinal als ,nicht unfreundlich® charakterisierte, konnte zwar ,eine prinzi-
pielle Ausrdumung der Gegensitze nicht eintreten®, doch hoffte Bertram, in der Dosie-
rung von Zuversicht und Skepsis ganz er selbst: , Vielleicht ist eine allmihlich sich an-
bahnende partielle Wendung in der Kirchenpolitik der Reichsregierung im Anzuge,
ohne optimistisch zu sein.* 72 :

Aus dem Komplex unerledigter Probleme, die das Reichsinnenministerium erleichtert
abgestofien hatte, griff der neue Ressortchef als erstes den Vereinsschutz wieder auf.
Dem schwungvollen Anlauf gegeniiber hatte die Kurie Hemmungen. Nur ,,um auch den
leisesten Schatten kirchlicher Mitverantwortung an einem gegebenenfalls entstehenden
offenen Konflikt auszuschlieBen®, wollte der HI. Stuhl ,nicht dagegen sein, den Vet-
such einer friedlichen Lésung nochmals zu wiederholen® 7. Die Reserve war nur allzu
berechtigt. Zeigte es sich doch von Monat zu Monat deutlicher, wie sehr der Optimis-
mus des Anfingers die sachlichen Widerstinde unterschitzt hatte. Kerrls wohlgemeinte
Entspannungsansétze liefen sich bald an der massiven Kirchenfeindlichkeit fest, die
seine Rivalen, auf dem Gebiet des Weltanschauungskampfes unbeschwerter und routi-
nierter als er, inzwischen fest untermauert hatten. Sollte das Reichskirchenministerium
die Religionspolitik des Regimes eigenverantwortlich leiten, mufite es zunichst die
ideologische Intransigenz Rosenbergs wie den exekutiven Radikalismus Himmlers unter
seine Kontrolle bringen. Dafl beides mifilang, hatte seinen Grund in der schwachen
Position Kerrls innerhalb der Parteihierarchie und in den Strukturmingeln des Kir-
chenministeriums.

Die neue Behérde war eine traditionslose ad-hoc-Konstruktion ohne das Ansehen
der klassischen Ressorts, ein synthetisches Gebilde, kein gewachsenes Verwaltungs-
instrument. Die Autoritit des Kirchenministeriums ruhte auf abgezweigten Kompeten-
zen, so dafl eine unverhiltnismifig starke Abhingigkeit bestehenblieb. Da ihm der
pyramidale Unterbau eines Vollzugsapparats fehlte, verfiigte es nur iiber geringes
Eigengewicht. Dem konstituierenden Gesetz zufolge hitte zwar die Gestapo gewisse
Exekutivfunktionen tibernehmen sollen, tatsichlich aber wurde die dem Kirchenmini-
ster zugesprochene Weisungsbefugnis fiir Kerrl zu einer Quelle von Mifhelligkeiten, da
Himmler und Heydrich, selbstbewufite Experten der ,,Gegnerbekdmpfung®, nicht daran
dachten, ihren religionspolitischen Kurs den Vorstellungen anderer Instanzen anzu-

71 Bisher war ein Hinweis von Kerrl bekannt, der voll Erbitterung iiber das Erscheinen der Enzyklika
»Mit brennender Sorge® den Breslauer Kadinal an die Unterredung vom Sommer 1935 erinnert hatte, ,in
der Sie die Uberzeugung gewinnen mufiten und gewonnen haben, daf} keinerlei Vernichtungskampf von
Seiten des Staates gefithrt werden solle, sondern daf meine Absicht meinem Auftrage gemidf durchaus auf
die Befriedung aller Streitigkeiten mit der katholischen Kirche gerichtet war®. Kerrl an Bertram, 7. April
1937. Drudck: S. Hirt. Mit brennender Sorge (Freiburg 1946) 33.

72 Bertram an Pacelli, 24. August 1935. Auszug. EA Miinchen. Nachlafl Faulhaber.

78 Pacelli an Bertram, 20. September 1935. Abschrift. EA Miinchen. Nachlafl Faulhaber.
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passen. Infolgedessen ist es Kerrl zu keinem Zeitpunkt gelungen, die disparate Kirchen-
politik der Gestapo der Zustindigkeit seines Ministeriums einzuordnen.

Ebensowenig kam er dem Ziel niher, dem verblafiten Begriff des ,positiven Chri-
stentums® neue Verbindlichkeit zu verschaffen, da sein Gegenspieler Rosenberg unge-
hindert fortfuhr, in parteiamtlichen Publikationen mit Millionenauflage antichristliche
Propaganda zu treiben. Nicht der Reichskirchenminister, sondern seine intrigierenden
Widersacher in der Parteispitze hatten das Ohr Hitlers, der das Ministerium fiir die
kirchlichen Angelegenheiten offensichtlich deswegen errichtet hatte, um selbst nicht lin-
ger mit diesen befafit zu werden. Es kam also nicht von ungefihr, wenn dieses sich bald
in der passiven Funktion einer Klagemauer erschopfte, die lastige Bittsteller von der
Reichskanzlei abhalten sollte.

Sobald sich Kerrl eingestehen mufite, daf ihm der nétige Riickhalt beim ,Fiihrer®
fehle, seine Konzeption des Staat-Kirche-Verhiltnisses durchzusetzen, begann er seine
Taktik zu indern. Um nicht zwischen die Fronten zu geraten und um den Verdacht des
Laxismus abzuweisen, riickte er schon nach wenigen Monaten vom Angebot loyaler
Partnerschaft wieder ab, um in die Geleise der Unterwerfungspolitik zuriickzulenken,
die er hatte verlassen wollen. Einmal mit der Gestapo in der Verfolgung staatsfeind-
licher Regungen konkurrierend, iibertraf das Kirchenministerium mit seinen Verbots-
praktiken und Mafregelungen bald das, was die Bischtfe bis dahin von anderen In-
stanzen gewohnt waren %, Nichts konnte die Verschirfung des Kurses besser beleuchten
als die Klage Kardinal Faulhabers: ,Die Staatspolizei hat uns mit Geifleln geschlagen,
das Kirchenministerium will mit Skorpionen schlagen.* 7

Je mehr die ordentlichen Mittel und Wege der Beschwerde versagten, desto mehr be-
schiftigte den Episkopat der Gedanke eines direkten Appells an Hitlers politische Ein-
sicht. Das positive Fithrerwort zur Kirchenfrage, das Kerrl fiir den Niirnberger Partei-
tag 1935 in Aussicht gestellt hatte, wurde nicht gesprochen. Wenn der Kanzler einmal
einen Bischof empfing, lief er ihn nicht zu Wort kommen. So erging es dem neuen
Bischof von Berlin Konrad v. Preysing bei seinem Antrittsbesuch am 23. Oktober 1935,
obwohl ihm Hitlers legendire Ausstrahlung keineswegs die Zunge geldhme hatte™.

74 Dies ist der fiir Teilaspekte vielleicht zutreffenden Auffassung gegeniiber zu beachten, die annimmt,
daf primir die Mehrgleisigkeit der nationalsozialistischen Religionspolitik, gestaltet von differierenden
und vergeblich um die alleinige Fithrergunst ringenden Konzeptionen, eine Radikallosung aufgeschoben
und im evangelischen Bereich der Bekennenden Kirche das Uberleben erst ermoglicht hitte (vgl. K. Schol-
der, Die evangelische Kirche in der Sicht der nationalsozialistischen Fithrung bis zum Kriegsausbruch, in:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 16 [1968] 15-35, bes. 22). Abgesehen davon, dafi die Hinnahmebereit-
schaft des Kirchenvolks begrenzt war und damit ein Moment darstellte, das Hitler nicht in jedem Herr-
schaftsstadium eine beliebige Behandlung der Kirchenfrage erlaubte, fithrt zumindest der Ablauf des katho-
lischen Kirchenkampfes zu einem entgegengesetzten Befund. Rivalisierende Tendenzen in der Fiihrungs-
spitze mufiten sich nimlich keineswegs notwendig hemmen, sondern konnten den Rhythmus der Gewalt-
mafinahmen genausogut beschleunigen und das eben war die Erfahrung, die sich fiir die katholischen Bi-
schfe aus dem Rangstreit von Kirchenministerium, Gestapo und Parteikanzlei ergab.

75 Referat Faulhabers auf der Fuldaer Plenarkonferenz am 12. Januar 1937: Die kirchen-politische
Lage im Dritten Reich Januar 1937. EA Miinchen. Nachlaf Faulhaber.

76 Vel. W. Adolph, Hirtenamt und Hitlerdiktatur (Berlin 1965) 121.
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Nach demselben Schema verlief eine Vorsprache des Bischofs von Osnabriick am glei-
chen Tag 7. Bis auf cine kurze Richtigstellung war Berning zur Rolle des stummen Zu-
horers verurteilt, wihrend Hitler pausenlos monologisierte, um die nicht mehr ganz
neue These von der Alleinschuld der Bischéfe am Aufstieg Rosenbergs abzuhandeln.
Ins Gegenteil drohte der Sinn solcher Begegnungen schlielich umzuschlagen, wenn die
Aussprache den Besucher nachhaltiger beeindruckte als den Gastgeber, wie nach der
Fahrt Kardinal Faulhabers auf den Obersalzberg im November 1936 zu befiirchten
war 8. Die Sommerkonferenz dieses Jahres war ohnehin schon zu der Uberzeugung
gelangt: ,Die bisherigen Versuche beim Fithrer waren vollstindig nutzlos. Es wiirde
auch ein neuer Versuch nichts niitzen.“ Es war konsequent und nach der ausgedehnten
Phase geduldigen Verhandelns nahezu geboten, dem Regime gegeniiber einen aufier-
ordentlichen Schritt ins Auge zu fassen. Tatsichlich begannen Mitte 1936 in Rom wie
in Fulda Voriiberlegungen zu einem &ffentlichen Hervortreten des HI. Stuhles, die sich
Anfang 1937 zur Enzyklika ,Mit brennender Sorge“ verdichten sollten.

Miingel der innerkirchlichen Kommunikation

Die Nachzeichnung der Geschehnisse hatte auf dem Zeitabschnitt bis Ende 1935 lin-
ger zu verweilen, weil bis dahin die Schwingungsbreite der Bewegungen ungleich gré-
Rer ist als spiter, sowohl was die Festlegung der nationalsozialistischen Religionspolitik
wie das Verfahren einzelner Bischofe und des Gesamtepiskopats dem NS-Regime gegen-
iiber betrifft. In diesem Stadium zwischen Reichskonkordat und Kirchenministerium,
zwischen Papen und Kerrl, wurde nach anfinglichem Hoffen und Experimentieren die
in der Folgezeit giiltige Stellung der Bischofsgemeinschaft bezogen. Der aggressive Herr-
schaftsanspruch des zunichst autoritiren, dann totalitiren Regimes, das fiir seine Zwecke
alle staatlichen Machtmittel aufbieten konnte, erzwang den organisatorischen Zusam-
menschlufl der Konferenzen von Fulda und Freising zu einem einheitlichen Beratungs-
korper. Die im Konkordat volkerrechtlich anerkannte friedliche Grenze verwandelte
sich bald in eine Verteidigungslinie, {iber die sich der Angreifer zwar hinwegsetzen,
deren Rechtsverbindlichkeit er aber nicht leugnen konnte. Dadurch, daf Erzbischof Gré-
ber sich der Erniichterung entzog und seinem politischen Ingenium vertraute, storte er
voriibergehend die Geschlossenheit der Bischofsversammlung. Von Anfang umstrittene
Vermittlungsversuche Papens verliefen nach drgerlichen Zwischenergebnissen schlieRlich
im Sande. Verhandlungen mit dem Ziel, vom Reichsinnenministerium den konkordats-
gemiflen Vereinsschutz zu erwirken, scheiterten am Veto der Partei. Auf Entspannungs-
gesten des neuen Reichskirchenministers folgte verschirfte Bedriickung. Jeder dieser Vor-
ginge markierte eine Phase in der Selbstverteidigung der Kirche und zugleich eine Station

7T Vgl. Aufzeichnung Bernings. Undatierte Abschrift. EA Miinchen. Nachlafl Faulhaber.
78 Vgl. in dieser Zschr. 177 (1966) 187 f.
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auf dem Riickzug vor der Ubermacht des Einparteistaats. Wofiir Bischdfe und Gemeinden
in der ungleichen Auseinandersetzung sinnvoll kimpfen konnten, war die Verzogerung
des Riickzugs, nicht seine Verhinderung. Den Taktikern des hinhaltenden Widerstands
winkte kein Lorbeer, dafiir um so sicherer der Vorwurf, entweder nicht beweglich oder
nicht standfest genug operiert zu haben.

Schwerpunkt von Kardinal Bertrams Aktivitit als Wortfiihrer des deutschen Episko-
pats war der schriftliche Protest. Wire die kirchliche Rechtsauffassung allein auf dem
Beschwerdeweg durchzusetzen gewesen, hitten die Bischfe keinem Berufeneren die
Fithrung iibertragen kénnen. Der Konferenzvorsitzende verfiigte nicht nur iiber eine
ungewdhnliche Arbeitskraft, sondern beherrschte zudem meisterhaft alle Register des
Eingabenstils. Entschieden, eindringlich, hieb- und stichfest begriindet und frei von ver-
stimmender Polemik wirkten seine Vorstellungen vor allem durch ihre Sachlichkeit.
Wenn Bertram die Aufforderung zuriickwies, mit den Machthabern des INS-Staates
Fraktur zu reden, dann geschah es aus der Uberzeugung, daB nichts schlimmer sei als
der totale Bruch. So erklirte sich sein Bestreben, dem kirchlichen Einspruch jene Form
und Festigkeit zu geben, die nicht alle Verstindigung abschnit.

Einen Konsensus iiber die richtige Verteidigungstaktik herbeizufiihren, war schon
im engen Kreis der Bischofskonferenz ein Ding der Unmdglichkeit, und dem Vorsitzen-
den waren Einwinde und Erwartungen der Kritiker durchaus geldufig. ,,Es fehlt nir-
gends an treuen Geistlichen und Laien®, schrieb er zu Weihnachten 1935 an Pacelli, ,die
in uns Bischtfen Boanerges-Seelen (Marc. 3, 17) mit Herabrufen des Feuers vom Him-
mel (Luc. 9, 54) sehen mochten, die aber nicht die letzte Verantwortung fiir alle Folgen
(direkten und indirekten Folgen) jedes Schrittes zu tragen haben.* 7

An die negativen Riidkwirkungen eines hiirteren Kurses zu erinnern, war das gute
Recht des Konferenzvorsitzenden, andererseits aber nur eine Teilantwort auf die Vor-
behalte gegen seine Amtsfithrung. Denn ebenso folgenreich wie die Abwehr nach auflen
war fiir den Verlauf des Kirchenkampfes die Kommunikation nach innen. Hatte doch
eine Religionsgemeinschaft der physischen Uberlegenheit des Polizeistaats nichts anderes
entgegenzusetzen als ihre Glaubensstirke und moralische Autoritét. Der Zusammenhalt
von Bischofen, Klerus und Gliubigen war ihr wertvollstes Aktivum. Die Solidaritit des
deutschen Katholizismus zu wahren, blieb deshalb eine vordringliche Aufgabe der
Bischofskonferenz und ihres Vorsitzenden. Es bedurfte allerdings nicht erst des Hirten-
briefdebakels von 1934, um durchscheinen zu lassen, dafl Kardinal Bertram den Hun-
ger der Gliubigen nach klirender Information unterschitzte, indem er ihn der Sorge
fiir den ungestdrten Fortgang interner Verhandlungen unterordnete. Da von der leb-
haften Aktivitit des Breslauer Kardinals, die Aktenberge von Beschwerden hervor-
brachte, nichts nach aufen drang, konnte der Verdacht der Passivitidt immer weiter um
sich greifen und mufite am Vertrauen in die Fithrungsverantwortung des Episkopats
zehren. Die den Glaubigen geschuldete Aufklirung auf den Augenblick zu verschieben,
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wo sie kein Gesprichsklima mehr beeintrichtigen konnte, hitte bedeutet, ginzlich
darauf zu verzichten. Das Hinauszdgern einer von Zeit zu Zeit gebotenen Zwischen-
bilanz im Kirchenkampf wirkte zeitweilig um so unbegreiflicher, je eindeutiger die
Gegenseite Nutznieflerin von Bertrams Diskretion wurde und sich ihrerseits nicht im
mindesten durch Riicksichten auf die Gesprichsatmosphire gehemmt fiihlte. Verschlim-
mert wurde die Desorientierung durch die Alleinherrschaft des Regimes iber die Publi-
kationsmittel, die entweder ganz im Dienst der NS-Propaganda standen oder wirksam
kontrolliert wurden. Damit wurde die Kanzel zum einzigen Ort, von dem aus bischof-
liche Verlautbarungen noch authentisch bekanntgemacht werden konnten.

So richtig es ist, dafl dem Breslauer Kardinal beim Riickruf des Hirtenbriefs von
1934 nur die Rolle des Ausfithrenden zufiel, so falsch wire es, deswegen an seiner ein-
gewurzelten Abneigung gegen Kundgebungen des Gesamtepiskopats zu zweifeln. Es
hitte sonst nicht alljihrlich zu den ungeschriebenen und aufreibendsten Aufgaben der
Fuldaer Bischofsversammlung gehort, den Vorsitzenden von der Notwendigkeit eines
gemeinsamen Hirtenworts jeweils von neuem iiberzeugen zu miissen. Aus der Sicht des
Nichstbetroffenen, der die Riickstéfe aufzufangen hatte, war das gar nicht so unver-
standlich, fiir die Wahrung des Zusammenhalts von Episkopat und Kirchenvolk jedoch
ein schweres Hemmnis. So unersetzlich Bertrams Beitrag auf dem Gebiet des schrift-
lichen Protestes war, so problematisch war sein Beharren auf dem Vorsatz, den gesamt-
bischoflichen Fithrungsauftrag vorwiegend vom Schreibpult aus erfiillen zu wollen.

Es war infolgedessen nicht erstaunlich, dafl die Klage mangelnder Kommunikation
sich auf Bischofsebene wiederholte. Nicht wenige Konferenzmitglieder waren mit der
Intensitit und Hiufigkeit des innerepiskopalen Meinungsaustauschs unzufrieden, so
sehr Kardinal Bertram bemiiht war, die Mitbischtfe durch Rundbriefe und Abschriften
auf dem laufenden zu halten. Zudem waren der schriftlichen Mitteilung durch die Auf-
hebung des Briefgeheimnisses enge Grenzen gesetzt. Nach dem traditionellen Turnus
einmal im Jahr beschlufffihig zu sein, geniigte nicht, um dem NS-Regime die Autoritdt
des Gesamtepiskopats so rasch und hiufig entgegenzustellen, wie das die permanent ge-
wordene Ausnahmesituation erfordert hitte. Auflerordentliche Plenarsitzungen, zu
denen die Verschirfung des Kirchenkampfes im Januar 1935 und 1936 gezwungen
hatte, wurden nicht zur Regel. Waren die Bischdfe in Fulda auseinandergegangen, so
liefen die Faden fiir die nichsten sechs oder zwdlf Monate wieder beim Konferenzvor-
sitzenden in Breslau zusammen.

Freilich hitte auch eine umstrukturierte Bischofskonferenz an der negativen Gesamt-
bilanz von iiber drei Jahren nationalsozialistischer Konkordatspraxis wenig dndern
konnen. Es war weder ihren Eingaben und Denkschriften, den Verhandlungen mit den
Ministerien und den Vorstellungen bei Hitler noch den diplomatischen Noten des HI
Stuhls gelungen, den staatlichen Vertragspartner zur Einhaltung der Abmachungen zu
bewegen. Wenn Pius XI. diese Erfahrung bewog, den deutschen Katholiken und ihren
Oberhirten in Form einer Enzyklika mit dem ganzen Gewicht der Papstautoritit beizu-
stehen, so war das berechtigter Ausdruck seiner ,brennenden Sorge®.
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