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Auf der Suche ach dem verlorenen DParadıes

Hılde Domaıun, 912 1n 5ln geboren, 1933 emigriert und erst Mıtte der fünfziger Jahre
AUuS dem Exil in Santo Domingo (von daher ıhr Dichtername) zurückgekehrt, Er spat
auf den literarıschen Plan Zwischen 1959 und 1964 hat S1e drei Lyrıkbändchen Ver-

Ööffentlicht: „Nur iıne Rose als Stütze“, „Rückkehr der Schiffe“ „Hiıer“. Sıe wurden
be1 Fischer veröffentlicht und haben inzwischen das sechste bis achte Tausend erreicht.
Klaus Nonnenmann „Schriftsteller der Gegenwart“ (1963) und Herders „Kleines T:
xikon der Welrliteratur 1M 20 Jahrhundert“ verzeichnen Domin nıcht. Zu den
Günstlıngen des lıterarıschen Feuilletons zahlt s1e, der Erstbesprechung VO Wal-
ter Jens 1n der „Zeıt (27. Nov nıcht. Die Besprechungen und Nicht-Besprechun-
SCHh ihres uCIl Romans machen das eutlich.

Mıt ıhrem Band „Doppelinterpretationen“ (1966) zeigte Domin das zeitgenössische
Gedicht 7zwischen Autor und Kritiker. Ihre systematischen Überlegungen A Thema
„ Wozu Lyrık heute“ (Frühjahr gehören den bedeutendsten Aussagen e1ınes
zeitgenössischen Lyrıkers über Lyrik heute, bedenken Lyrık und Leser in der CI-
ten Gesellschaft. Domauiıns, 1im Herbst 1968 vorgelegter, Roman „Das Zzweıte Paradies“
hat ıne Vorgeschichte. Er wırd voraussichtlich in die Nachgeschichte der literarıschen
Kritik eingehen.

Der Koman wurde noch 1ın den fünfziger Jahren, nach der Rückkehr in die Bundes-
republik geschrieben. Das fertige Manuskrıpt lag damals dem Lektorat des Fischer-
Verlags VOTI, der Domins Lyriık publizierte. Der Roman 1St nıcht erschiıenen. Nun hat
der Münchener Pıper-Verlag, der bereits „Wozu Lyrik heute“ herausbrachte, das
liegen gebliebene Romanmanuskrıipt veröftentlicht. Mıt der verspateten Publikation
ergab sıch eın Problem. Der gesellschaftliche Raum, dem sıch ine Publikation 1968 Aaus-

SC 1St nıcht mehr jener der spaten fünfziger Jahre Die gesellschaftliche Szenerie 1St
unzufriedener, desillusionierter, zerstrittener, etablierter und auswegloser, aggressiver
geworden. Was dem Rückkehrer damals freundlich als „Zuhause“ und „Heıiımat“ ersche1-
nen konnte, hat diesen Schein verloren. Der Verlust lag möglicherweıse nıcht UTr

Objekt, der den Rückkehrer schuldbewußt und wohlwollend aufnehmenden Gesell-
schaft Der Heimkehrer selbst hat seine Heimkehr-Euphorie längst eingebüßt, das Er-
lebnis der ersten Wiederannahme verloren. Was ann eın Autor mit abgeschlossenem
Manuskrıpt eın Jahrzehnt spater anstellen? Welche Wirklichkeit kann treffen, wenn
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eın Jahrzehnt spater nıcht Poesıe, sondern Kritik, nıcht dıe Bestätigung eines wıeder-
gefundenen Lebens, sondern dessen radıkale Infragestellung, nıcht Zustimmung
freundlich erscheinenden Menschen, sondern die gänzliıche Ablehnung der Gesellschaft,
nıcht persönliche Wandlung, sondern soz1ale Veränderung lıterarısch allein zählt? Soll
se1ın Manuskript dem Nachlaß übergeben? Seinen Roman als einahe iıdyllische Erinne-
rung und also historische Reminiszenz erscheinen lassen? Sol] ıhn NEeu schreiben, aktua-
lısıeren, re-aktualisieren? Hılde Domin entschied sıch für Aktualisierung durch Kontrast.
Sıe 1eß das Manuskript 1mM anzen UuNaNngeTASTELT, baute ıhm aber durch kontrastierende
Spiegel-Zitate Wiıderhaken, Zähne 1n. Die freundliche Heimkehr wurde dıstanziert,
ıronısiert, verfremdet. Als Montageteile schieben sıch Wırklichkeitspartikel Aaus eıner
anderen Welt iın jenen wıedergefundenen „Garten“, der als „Zweıtes Paradies“ Cr-
scheinen könnte.

orm und Thema

„Das zweıte Paradies“ 1St der orm nach eın „Roman in Segmenten“. Schon Gott-
fried enn VO  3 seinem „Roman des Phänotyp“, se1 „orangenförmig“, AZUS

Sektoren, AZus Schnitten gebaut, die ZuUur „Miıtte“ streben, „der weißen zähen Wur-
me]“. „Diese zähe Wurzel 1St der Phänotyp, der Existentielle, nıchts W1e CT, L1LUTr CT, eınen
weıteren Zusammenhang der Teıle xibt nıcht“ Auch Domin beruft sıch auf „UOrangen-
scheibentechnik“, die einzelnen Segmente hingeordnet nıcht sehr auf den 1LUFr allseitig
anvısiıerbaren „Phänotyp“, sondern das IThema „des zweıten Paradıeses“. Auch
dieses 1n eiınem reilich anderen Sınn als bei Gottfried enn das Erscheinen-Wol-
lende, das Gefragte, das Existentielle. Der Zusammenhang der Segmente und ihre
gegenselt1ge, ermann Broch würde agcn „polyperspektivische“, Zuordnung liegt in
der Einheit der Personen, des Erzählers (der Erzählerin), des Themas. Der autobio-
graphische Hıntergrund 1St unschwer erkennbar. ber unmıttelbar erzählt nıcht der
Autor, sondern der Erzähler den Roman. Allerdings verleiht der Autor dem Erzähler
ein Gutteıil VO  «} seınem Bewulßstsein, seiıner Wahrnehmung, seinem wertenden Erleben.
Von der Erzählhaltung her ISt Domins Roman teıls Ich-Roman, teıls personal 3 erzählt.
Ich-Roman in den surrealen Traumsegmenten und 1m Brief, personal erzählt, in der
dritten Person („s1e“), Aaus der Perspektive der erlebenden, eriınnernden un reflektie-
renden Hauptperson in den drei Erzählteilen. Der durch die ugen, Gedanken, Ge-
fühle, Erinnerungen der erlebenden Person erzählende personale Erzähler distanziert
einerseits dıe Subjektivität des Ich-Erzählers (vergleiche Kafkas „Er“-Aufzeichnungen);
ZUum andern begibt sıch in die perspektivische Unmittelbarkeit des „monologue inte-
rieur“. „Held“ und Erzähler werden einahe Abstandslos e1Ns, lassen den Leser in die

2 Benn, Ges Werke (Wiesbaden 1959—61) I 132
8 Zu den rel typischen Erzählhaltungen, der auktorialen, der personalen Uun\| der Ich-Erzählung, siehe

Stanzel, TIypische Formen des Romans (Göttingen
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Beinahe-Unmittelbarkeıit der erlebenden Person, 1n das Sehen un! Denken un 1n die
Weıse des Sehens un Denkens des „Helden“ e1in.

Thema des Romans 1St das „Zuhause“, das und das 7weıte. Das Ü ohne Ver-
dienst geschenkte: Kindheıit, Heımat und andeutungsweise die Intimıität 7wischen
Mannn und Fau, Es 1St selbstverständlich. Man nımmt kaum wahr. Es soll nıcht weh-
£u:  >] Vorgegeben w1e einst die Natur. Danach die Vertreibung: Aaus dem Elternhaus,
Vaterland, der ersten Liebe Breıit dargestellt dann die Rückkehr aus dem Exıl, Rück-
kehr 1n die Heımat, Rückkehr durch Verzicht 1n die bewußt erworbene eheliche Liebe,
Rückkehr durch Wiıssen und Schmerz 1in die Sehnsucht und ähe des 7weıten Paradıie-
sSCS5. FEın gefährliches Thema, wWw1e 99068  e} zugeben wird. Die Ursehnsucht des Menschen 1n
der 7weıten Jahrhundertmitte des Zzwanzıgsten direkt ausgesprochen. Angegangen nıcht
als Negatıon der Negatıon, sondern direkt und miıt deutlicher Lenkung 1Ns andernorts
diskriminierte Posıtıiıve.

Der Koman 1n Segmenten esteht Aus acht Teilen: vier Iräume, ein Brief, dreı Er-
Zzählstücke. Dıie Iräume gehen den Erzählstücken und dem Briet 29 6M Sıie vertiefen
dıe Dimensıon des Erlebens, zeıgen modellhafte Aspekte, ıne dem Tag übergeordnete
eIit. Der erzählerische Hauptteıil (150 VO knapp 700 Seiten), titelgleich mMi1t dem

Romanganzen, steht 1n der Mıtte. Die Struktur 1St erkennbar.

„Iraum

Als erstes Segment berichtet „Iraum 1n surrealer Unmittelbarkeit und Verfrem-
dung VO ersten Zuhause, VO  - der glücklichen Kindheıt, Sicherheit, Selbstverständlich-
keıit, dem „besten Bett, iın dem ıch Je gelegen hatte“. In dieses Zuhause rachte die Mut-
er „ihn  E} den Mann, bıs dıe Türschwelle. AB Jegte sıch mir und nahm miıch in
die Arme und trostete miıch über dıe lange Trennung und s1e se1 vorüber. Es WAar

sehr sanft, ganz vertraumt Wiıe iıch seine Hände AD 7zweıten Mal über meınen

KöOrper gleiten fühlte, War iıch eın ınd mehr, sondern hatte meınen KöÖörper von

heute.“ Welcher Mann” Constantın? Friedrich? Wolfigang? Der Mannn schlechthin, der

archetypische Mann, der Adam-Mann, Gefährte des Paradıeses. Des ersten, des Zzweıten?
Das bleibt unbestimmt, w1e auch die Identität eines bestimmten Mannes und die ren-

Nung unbestimmt leiben. Ist die zeitliche Trennung gemeınt oder die Trennung jeder
Zeıt? Der Iraum xibt keine eindeutige Auskunft. Er kommt Aaus dem Surrealen und
stößt 1NSs Oftene, 1Ns Sätzliche der Sehnsucht, 1Ns (Gesetzte der Begegnung. Im Antang
lıegt das Ende „Iraum IV“ als etzter der Traum-Offenbarungen reicht über das wil-
entliche „Autodafe“ Ende des Romans hinaus. Der Besıtz, die Sehnsucht un! die
Suche nach dem Paradıes begannen VOT dem Bewußtsein. Sıe werden als etztes Aaus-

drücklich bewußt 1mM Prozeß der Bewußtwerdung.
Sar Lrau mich lieben“ AaUu>S dem und einer unbekannten Madrider Schneiderın

steht dem Roman als erstes Motto el Ihm schließt siıch als 7weıtes der Schlußsatz
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4U5 Ernst Blochs oroßer Utopie „Was allen 1n die Kindheit scheint und worın noch
nıemand War Heımat.“ In diese Rıchtung we1list „Iraum I entwicklungsmäßig be-
trachtet der letzte Iraum, strukturell der Er verweıist AUS dem ersten Paradies
1Ns zweıte.

„Das Cognacglas“
Der Erzählteil „Das Cognacglas“ zeigt die Konfliktsituation: Die Tau (erlebendes

und erzählendes „S1e”) zwıschen dem Gatten und dem Geliebten. Der Gatte heißt Con-
stantın, der Geliebte Wolfgang. Der drıtte Mann, Friedrich, iıhr einahe Erster Ver-
obter, bleibt, existentiell betrachtet, 1im Verlauf des Romans Rand „Sıe hatte
beschlossen, gänzlich auf ıh: (d _ aut Wolfgang) verzichten.“ Krankheit, Flucht in
die Krankheit WAar die Folge Das Problem schien nıcht lösbar, der Verzicht noch nıcht
leistbar. Verstehend und freundlich betreut Constantın die kranke Gattın. Sıe erinnert
eın Gespräch mMi1t Wolfgang. Der Übergang 1Ns Gespräch geschieht, WwW1€e 1m Inneren
Monolog und 1in der Erlebten Rede, ohne ausdrückliche Einleitung. Thema dieses (3e:
sprächs 1st das Glück, aut das beide verzichten wollen, 1St „das, worauft ankommt“,
nämlıch, „daß Inan sıch bewährt, 1n der Tragödie, die gespielt wıird“.

Das sentenzhafte Sprechen fällt auch 1m weıteren Romanverlauf aut Ich gylaube
nıcht, daß gemeinplätzig und unglaubhaft ISt, W1e einıge Kritiker schrieben. Es 1St
strukturell iın der ErzZOgeENCN Natur der Hauptpersonen begründet, ın ihrer ethischen
Herkunft, 1n ihrer „Bildung“. Personen, die ine ethische Herkun# haben, die nıcht
einfach Fıguren, sondern Person sind, erscheinen manchen Zeitgenossen unınteressant.
Auch Kritiker sınd Zeıtgenossen. Ob die Romanautorin nıcht Ende die Kritikerin
der Kritiker bleibt, bleibt abzuwarten.

Es {olgt, eingebettet 1n den Erzählvorgang, der Iraum VO Cognacglas. In der acht
nach der etzten Verabredung raumte „Sie  za S1e hat 1mM Gegensatz den männlichen
Personen keinen Namen (Wolfgang) bringe ıhr eın Cognacglas, eın übervolles, das

balancieren musse Ww1e autf einem Seil „und alles se1 ZUuL, WwWenn S1e erreıiche, ohne
einen Tropten A4US dem las verschütten“. Er fiele Aus großer Höhe, WEeNnN Ss1e iıh
nıcht anschaute bei seinem Gang. Das Bringen gelang. Der zurückgekehrte Gatte schien
den Vorgang nıcht emerkt haben ber „be  ım Einschlafen wurde 65 ihr deutlich:
S1ie sah das Cognacglas. Es wuchs und wuchs. Es War orößer als sS1e beide Es hatte die
SCNAUE öhe eines Wegweisers, einer Weggabelung. Be1 diesem Wegweıser hatten
s1e sich bei der and gefaßt und ein Stück weıt 1n den talschen Wee hinein-
gelaufen. Ihr Weg hätte sıch nıcht gabeln dürfen“ (19) „Sıe kam, se1lt der Weg sıch für
s1ie bei dem Cognacglas plötzlich in Zzwel geteilt hatte, mM1t sıch selbst nıcht mehr 1ns
reine“ (25) Der Konflikt wurde durch den Iraum voll bewußt. Der Verlust der Eın-
heit hatte die Mıtte der Person erreicht. Die Vertreibung A2us dem Paradies: auch 1n
der Liebe
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„Iraum II

In „Iraum II“ liegt das erlebende Ich aut einem Feldbett 1m Eıngang eınes Hospitals
„zwiıschen Tür und Treppe‘. ber die Treppe flüchtet s1e ihrem Gatten. Er hatte 1
drıtten Stock „eIn großes, schönes Zımmer“, nıcht weiß getüncht w1e diıe Kranken-
zımmer, „sondern 1n einem wWAarmen braunen 'Ion Er saß Schreibtisch und WAar

sehr unfreundlich“. Er schickte S1e fort Luise, ıhrer geschiedenen Freundın. Der Kon-
flikt 1St 1U  ' auch Constantın bewufßt und VO  w Constantın her sichtbar gemacht.

Die bisherigen drei Segmente liegen insotern 1m Zeıtlosen des Archetypischen un!
des Traums, als S1e ıcht auf i1ne Umweltzeıt, ine gesellschaftliche un geschichtliche
eıt bezogen Sind. eıit un: ÖOrt lıegen in der Psyche der dreı genannten Hauptperso-
NCN, in der Entwicklungsgeschichte ihres Zueinanders, iıhres Konflikts. Bisher also ein
Roman der Verinnerung, in jener Linıie der Verinnerung des Erzählens, die Erich Kah-
ler 1957 1n der „Neuen Rundschau“ darstellte

„Das Z7welıte Paradıes“

Der erzählende Hauptteıil „Das Zzweıte Paradıes“ hat ine autf die Umwelrt bezogene
Handlungszeıt un: einen Handlungsort. eIt der Handlung: nach der Rückkehr AUuUS

dem Exil Die mıittleren fünfziger Jahre Jahreszeıt: Sommer, miıt bedeutungsvoller
Anspielung auf Spätsommer. Ort der Handlung: eın fränkisches Gasthaus am Maın.
Die Rahmenhandlung: Constantın un: „S1e machen, zurückgekehrt, einen Ausflug
einen VOTr der Vertreibung besuchten ländlichen Ort Die Erzählung e1n, als beide

Wirtshausgarten Sıtzen. „Immer habe iıch diesen CGarten gedacht“, Sagt Constan-
tin. Im Realwort klıngt schon die andere, symbolische Bedeutung des „Gartens“
Constantın Wr als unge M1t seinem Vater öfters hier SCWESCH. Verwunderung und
Trost des Heimkehrers: „Es hat sıch nıchts verändert.“ Mıt Friedrich, ıhrem beinahe
ersten Verlobten, WTr auch „S1e einmal dagewesen. Man ißt immer noch und wieder
den „berühmten Maiınhecht“, findet die Leute „freundlıch“. Die beiden Ausflügler blei-
ben über acht Erinnerungen und Überlegungen „Eınst und Jetzt“” schieben sıch
e1n. Ungefährlich ıhre Erinnerung den Besuch mit Friedrich. Ins Komplizierte VOT-

stoßend die Erinnerung Constantıns Verhalten gegenüber ihren Bekannten. icht
überwunden dıe Erinnerung Wolfgang, auf den Constantın „eifersüchtig“ 1St. „Aber
davon sprachen S1e nıcht.“ Und eben dieses Nicht-Sprechen bezeichnet die ausgeklam-

Wirklichkeıit, den 1im Innern ungelösten Konflikt. Der Vomn außen her anwesende

Ä eIt etwa Mıtte der fünfziger Jahre wird, paralle]l ZUr zunehmenden Zeıt- und Gesellschaftskritik,
die gegenläufige Tendenz ichtbar: eine C Hinwendung dem, W as der Einzelperson als gesellschaft-
iche un: politische Realıtät bedrohend entgegensteht. Nıcht sehr eiıne Analyse des Inneren der Person
als der Außenwelt und der Person als einer Funktion der Außenwelt. In der Sprache der Soziologen: ıcht
Innen-, sondern Außensteuerung.
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und der VO  3 ıinnen her nıcht anwesende „Garten“ wecken das Verlangen nach versöhn-
ter Wiırklichkeit, nach der wıieder erlangten und geschenkten Rückkehr 1nNs Paradıes.
Von innen her stehen dem Einlafß 1m Weg ıhre Liebe Wolfigang, Constantins Eiıfer-
sucht, seiıne Fıxierung des früheren Zustands, iıhre und Constantins nıcht wıeder erreichte
Ganzheit der Liebe un des Lebens. Bestanden werden MU: auf dem Weg ZU zweıten
Paradıies das „Abenteuer der Kontinuität“.

Das außere Handlungsgerüst: Constantin hatte sıch den Fuß VOGrtFeLEH. Er mußte sıch
aufs Sofa legen. Sıe unternımmt einen Spazıiergang, Zuerst durch die Ortschaft ZUuUr

Apotheke, danach hinauf ZU Schlofß und auf den urm. Ihr Spazıergang ZU TIurm
1St SOZUSagCN der Rahmen 1im Rahmen. Er birgt den Kern der Erinnerung und Reflexion.
Auch dieser Turm 1St W1e€e Goethes Türme, Elisabeth Langgässers oder Ingeborg Bach-
annn urm (1im Gedicht „Meın Vogel“) dıchterischer Feldherrnhügel und Symbol. Mıt
dem Aufstieg der Erzählenden auf den urm geschieht der Abstieg 1Ns eigene I WEeI-
den die Begegnungen überblickt, wırd die eigene Identität befragt.

Das Zuhause. „Das eben 1St das Merkmal des ersten Paradıieses, daß In  3 darın
natürlich zuhause .  1St (123); selbstverständlich, ohne eigene Entscheidung, ohne Ver-
dienst, unerwachsen. 99  ur Constantın Wr das Zzweıte Paradıes ıdentisch mMIi1t dem
ersten. So sehr, da{fß keıin Zzweıtes für ıh War  «“ 45) Constantın 111 ‚sıe“ WI1e Ss1e
früher WAaTr, alles Nau W1e€e vorher, das hieß nıcht 95 drıtt”. nıcht „abwesend“ ihrer
Erinnerung Wolftfgang. Er 111 keinen dritten, „der durch seiınen Garten geht“. Die
Maıiınreıse WAar Constantıns Geburtstag untife  men worden. Mıt ihm, dem kunst-
geschichtlichen Kenner, hatte S1e geStErnN ıne ändliche Barockkirche esucht. „Ube: dem
Chor Wr die Bestrafung der Ehebrecherin dargestellt.“ Wolfgang Wr iıhr vehement
gegenwärtig. Sıe hatte die „Diagnose“ ihres Gefühls gescheut. „Auf dem Deckchen

dem Ailtar las S1e 1n blauem Kreuzstich die Aufforderung, iıhr Weh der Jungfirau
klagen, die S1e davon befreien werde. Sıe zündete die Kerze Befreie miıch, be-

freie miıch nıcht! Ob (d l. Wolfgang) ; ohl befreit sein wollte?“ (53 f Als Kontrast-
gestalt Zur Ehebrecherin erscheint leitmotivisch „Lady Marlborough“, miıt ihrem
Wappenspruch „Herz und and keinem zweıten“. Der ın der Goetheschen Welt De-
bildeten Erzählerin siınd die Goethe-Modelle der Liebenden gegenwärtig: Werther WwW1e
Wolfgang, Tasso W1e Wolfgang, Kestner W1e Constantın. S1e Wolfgang WwI1e Goethe
un Tau VO  - Stein: iıch War 1ın abgelebten Zeiten deine Schwester oder deine
Tall  CC (70) uch Anouilhs Vorstellungen Von den gestorbenen Geliebten und „Chagalls
Bella“ und das Schicksal Gabriela Miıstrals werden erinnert.

Und das andere europäische Leitwort Ithaka“ Ithaka, das 1St die doppelte Heım-
kehr, 1n dıe Heımat des Landes und der Ehe Es 1St die rage nach der zweiıitachen Er-
oberung und dem zweıtachen Erkennen. Ithaka: die Befreiung der Tau VO  3 den
Freıiern. Ithaka: „UQur lıttle town“,  “ die „deutsche Erde“ Liegen die Toten in ıhr
„Warm“ ? die Gestorbenen und die Ermordeten?

VWer War Woligang? Wer WAar Constantın? Wer Wr „sıe“ selbst? Mag Se1N, daß der
zeıtgenössische Roman direkte Fragen nıcht mehr tellt, die rage nach der eigenen
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Identität ausklammert oder den unlösbaren Fragen beizählt. Max Frisch hat sS1e 1n se1-
815 Roman „Stiller“ thematisıert, analysıiert, intellektuell gezeigt S, Hilde Domin
stellt die rage als Bewahrerin, als Al Wolfgang®? „r hatte Hände WI1€e Blumen-
blätter, je] leicht tür eiınen Mann  D Sıe traumt VO  } ıhm (Vorausdeutung) als
einem „rıesigen Mimosenbaum, über und über 1ın Blüten“. Er wurde gefällt, „weıl die
Häuser 1n Brand stecke“, die Menschen, die Liebespaare „heimatlos“ mache (94 Es
War „das Immaterielle“ iıhm, das S1e NZOßS. Und immateriell WAar ihrer beider Liebe
16 Freude der Ekstase des andern 1St eın komplexes Gefühl“ Und Constan-
tin® „Constantın, be1i all seiner Sensibilıtät, WAar ein Holztäller ihn“ 78) Ihre
Kritik Constantın: Saın wollte n1ıe mehr als ein Knabe se1IN, der sıch 1n den Schutz
der Pa stellt, einer Muttergottheit mMi1t weıtem Mantel, die auf einem Zauberteppich
durch die Welt fährt und eiınen birgt und mıtnımmt“ (82); der ıhr NIiIreu wird in dem
Augenblick, da S1e als Muttergottheit versagt, der iıhre „Entelechie“ (Goethes Entele-
chie) ablehnt, der will, daß alles bleibt und wird w1e WAr. Constantın sein Name

Sagt der „immer selbst blieb, W as auch gescheh“ Seine Kritik ıhr
„Deine Begeisterung bei jeder Blume Du fliegst mM1r sehr. Ich bleibe auf der FErde“

Wer WTr E A selbst? „Pierrot“ un: „Schwalbe“, dem „Spiel“ Zzugetan, noch in
der Arbeit, W as Constantın mißfel. „  Is Piıerrot würde (ihre Freundin) Luise mich
malen“ 68) J bın eın Vogel“, ıne „Schwalbe“ „Auch (Woltfgang) schwe-
bend Kınder VO  - uns waren Vögel geworden. Schwalben“ ber S1e und Wolf-
ZAa1l1S standen VOTLT dem „Garten, der verschlossen war 90) Beide traumten den gleichen
Iraum. Ihre Kritik Constantın: „Wenn du mich annehmen würdest w1e ıch bın,
hätte iıch Wolfgang nıe angesehen“ „Neın, S1e betrog Constantın nıcht mıiıt ıhm,
wenll S1e ıh dachte oder VO  e ıhm raumte. iıcht 1m landläufigen Sınne. Und doch
hatte sıch ıhr Körpergefühl verändert“ (85) „Wıe dıe 1rSs aneinander vorbeikamen,
das War das Problem Es kommt aut den Schock d} wieviel dabei beschädigt wird,
Ww1e schr 111a verstoOrt wird“ 77) Später, als die Wırs voneinander wußten, entstand
tür s1e die rage nach einem Zuhause 99 dritt“. für alle dreı die rage nach der Heıi-
lung des Bruchs

Wolfgang fuhr 1n Begleitung einer anderen Pa Aa1lls Mittelmeer. Sein Nicht-mit-sich-
eins-seıin wiıird 1 Roman ıcht weıter verfolgt. Weiıter verfolgt wird das Verhältnis der
Erzählerin Constantın. egen Ende des Romans wiıird AUS der Perspektive der Er-
zählerin auch das SBild: Wolfgangs geheilt. Die Frage nach dem Eintritt un den
Bedingungen des Eintritts 1Ns Zzweite Paradıies schiebt sich VO' Seıte Seıte VO  r „Das
7welıte Paradıes, S1e wollte deutlich seine CGartenmauern fühlen. Vielleicht 1St Ma  ( immer,
ohne wIissen, auf der Suche nach dem ersten Dem nıe verlassenen, verlassenen.
Eiınem fast vorgeburtlichen lück. Rückgängigmachen der Vertreibung, der geschehenen

Vgl Aazu Max Frisch 1n nem Gespräch M1t Ziımmer: 99  1e€ Domäne der Literatur? ast Wagc
ıch das Private. Was dıe Soziologie iıcht ertaßt: das Einzelwesen, das I ıcht meın 1 ber
eın I die Person, die die Welt rfährt als I die stirbt als I die Person 1n allen ihren biologischen
und gesellschaftlichen Bedingtheiten“ („Zeıt“, Dez
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un damıt jeder künftigen. Als ob möglich ware, ein Z7zweıtes ersties haben“ 86)
Rückgängigmachen der Vertreibung auch politisch. Die Rückkehr MI1t dem „Pafß“ 1ST
ine eindeutige Sache, eindeutig das Überschreiten der Grenze. Daß sıch diese
Eindeutigkeit dann ımmer mehr dıe mMi1t „Spiegel“-Zitaten belegte gesellschaftliche Wirk-
lichkeit tellt, mufß hier schon ZBESART werden. Rückkehr: Dennoch-Glück. „Viele kehren
nıcht zurück, nie wıeder, 1in den verlassenen Garten, den angestammten. Eın doppel-
köpfiges Glück, das Z7weiıte Glück, das mi1t den offtenen ugen Dıie Spannweıte, die

hat, dies Ja zwiıischen Neın und Neın, zwischen Neın und Vielleicht-
Neın“ (87) Kann INa  > den „Garten“ erkämpfen? Den polıtischen, den persönlichen?
Als Person wollte S1e „1m Verlieren gewınnen“. „Das Verlieren verbindet anders als
Sıegen Alles 1St, 1im Verlieren, schon bewahrt“ 97) Der Anklang das Christus-
WOTrTt „WCer se1ın Leben verliert“ 1St nıcht überhören. Zum Verlierenkönnen gehört
Verzeihen. Verzeihen die unmoderne Vokabel nıcht als säuerliche Tugend, als LNOTAU-

lische Verfertigung, als passıves Sıch-Abfinden, sondern als Vorbedingung für die WwW1e-
derzufindende Ganzheit, als Wiederherstellung des „Biıldes“.

Die Wiederherstellung des Biıldes

Auch das ABıld® 1St eın Goethe-Wort (Iphigenie, Örest; Faust, Gretchen). Es 1St dar-
über hinaus ine mythisch-religiöse Ganzheitsvokabel. Im „Bild“ steckt „e1dos“, Lrs
bıld und Idee, das Überbild und das heilende Bild ADas Bild 1St die Hauptsache, das 1St
sıcher. Wıe ıch se1n Bıld? Man kann nıcht leben ohne das Bild“ 99) „Constantıns
Bild hatte S1e seinerzeıt (d 1 als einer anderen Tau vertallen war) wieder INnNmMeN-

DZESECTZEL. iıne Ameisenarbeıt, jahrelang, Tag und Nacht. Immer WECI1LH S1e durch die Zer-

bombten Kirchen ing und beobachtete, w 1e dıe Steine numeriert und die Glocken
wiederum 1in die Tuürme gehängt wurden, die eben noch 1m Unkraut lagen, sah
s1ie sich beim Restaurıieren des Bilds Man 1St. MIt diesen Bildern in einer Art Innenraum,
obwohl niemand dıe Wände sieht. Das isSt der Garten, das Glück Solange das Bıld nıcht
hergestellt 1St, das des Geliebten, das der Heımat, Nutzt alles Wiederaufgenommensein
nıiıchts“ Der Sakralbezug, der bereits mı1ıt der VOTL der Madonna angezündeten
Kerze zaghaft hergestellt wurde, klingt auch 1er

Constantın esteht darauf, da{fß ıhre Liebe nıcht mehr einem anderen Mann nach-
hänge. Sıe hingegen wollte nıcht mehr Constantıns Mutltter und Wundertäterin sein. Sie
111 iıh „erwachsen“ haben Zwischen ıhnen und dem „Garten“ stand seıin alsches
Bild ABr hielt dem Bild fest, das VO  w jeher VO  w ıhr gehabt hatte. Das Bild
War nıcht mitgewachsen. Wıe sehr S1€e sıch Mühe xab, S1e konnte 1n dies CHNSC Bıld, den
alten TIraum, wen1g wıeder hereinkriechen w1e eın Küken 1n das Eı Geburt, MNan

wırd nıcht gefragt. Danach Wachstum, unaufhaltsam. Jedes Ausgestoßenwerden ın
Fremde 1St Geburt. Jedes AUS dem Iraum Vertriebenwerden. Constantın verstand das
nıcht. Die Idee der Entwicklung 1St ıhm ohnedies verhafßt“
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Man erinnert sıch der negatıven Bedeutung des fertigen und fixierten Bildes AUS den
omanen und Stücken VO  —3 Max Frisch Es 1St das „Bildnis“, das „Stiller“ angeht,
das die Andorraner sıch VO  e} Andrı halten. Eın „Bildnıs“ 1ISt ein GöÖötze: die Bequemlich-
keıt, Mächtigkeitserklärung, der Schutz, die Furcht, die Erstarrung und Lebensver-
sıcherung des Bildbesitzers. Das biıbliısche -Bild- und das oethesche Bild 1St kein Götze
Es hat heilenden, befreienden, erlösenden Charakter. Das „Bild“ leiht dem Menschen
ıne höhere Weisheit und zeigt ıhm seiınen möglichen Ort Dennoch, „das Biıld kann nıcht
ıcht zerbrechen. Das Bild dessen, der angetastet worden 1St. Wır sınd alle angetastet
worden, dem einen oder dem anderen Vorzeichen, WIr mussen die Bilder er-

EUCIN, alle, die sıch nıcht zugegeben haben“ Auch al Bild VO  w} sıch selbst
hatte schon lange Schaden 24  INMECN., Es wurde tägliıch deutlicher, da{fß s1e nıcht WAar,
wıe S1e dachte, daß S1e ware. Daß S1e se1ın sollte“ (99) „An keinem Bild hält Nan zäher
test als dem Bild VO  3 siıch selbst“ ber „die Übereinstimmung des Biıldes mit
sıch selbst (die rechte Übereinstimmung des rechten Bildes) 1St iıne letzte Zuflucht. Jeder
das Zentrum se1nes Kosmos, jeder autf seinem archimedischen Punkt“

Die „Mitte“ der Person 1St noch nıcht w1e 1n Gottfried Benns Gedicht „Verlorenes
Ich“ und ın zahlreichen zeitgenössischen Omanen verloren. Dıie zentrifugalen Kräfte
können den Kern der Person nıcht ortlos, die Liebenden nıcht völlig heimatlos machen.
Kierkegaard hat dıe Ungeheuerlichkeit des „archimedischen Punktes“ in der Wechsel-
wirtschaft“ verfochten. Kafka hat ıh yesucht, Ja gefunden, „ıhn aber sıch aus$s-

genützt“
Die Erzählerin weiß die Ungemäßheit ihres Bıldes, die fremde Zeıtgenossen-

chaft ihres sprachlichen Erinnerns und ons „Freunde, nıcht diese Töne. ıne Blech-
rommel bıtte! Denn ohne Fetisch kommt INan nıcht AUS Bıldnıiıs Fetisch oder
Bild das 1st die rage Zeitgenössisch die Anklage des Bildnisses, das Spiel mi1t dem
Fetisch. Unzeitgenössisch die Sehnsucht und Suche nach dem Bıld, Vorstellungen des
Bıldes.

Auch Constantın riıchtete siıch seiınem „Biıld VO  - siıch selbst“ autf und aus Mıt dem
BA AIn Goethes Spuren , „oder Burckhardts“ (131 tocht die Vertre1i-
bung und die eIt. War eshalb eın Mann der „Kunstperiode“, MI1t der der
Junge Heinrich Heıine 1828 den alten Goethe FAU alten, vorrevolutionären Eısen wart?
der g1ng hier nıcht doch Heimkehr, die Heimkehr des Individuums, in einer
sinnwıdrıgen Zeıt?

Indem Constantın und ‚sıe“ das rechte Bild festhalten, das $alsche korrigjeren, das
ungeprüfte durch Feuer, durch die Vertreibung hindurch mu{ und nachher das alte Bild

Vgl Aazu Frisch 1 Tagebuch: 1€ Liebe befreit A jeglichem Bildnis. Das 1St das Erregende,
daß WIr mi1t den Menschen, dıe WIr lıeben, iıcht fertigwerden: weıl WIr S1e jeben; solang WIr s1e 1e-

ben (31): Katfka, Hochzeitsvorbereitungen aut dem Lande und andere Prosa Aaus dem Nachlafß (Frank-
furt 418 (Paralıpomena der Reihe SEI*))

Siehe azu Kurz, Künstler Tribun Apostel. Heinrich Heınes Auffassung VO: Beruf des
Dichters (München 64 „Mas Ende der Goetheschen Kunstperiode“,
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stärker aufleuchtet, nehmen S1e VOo Glanz des „ZWeıten Paradıieses“ wahr. „Sıe
wollte jetzt „beides mi1t iıhm (d l. miıt Constantın) teiılen, den Iraum (den S1€E iıne
Zeitlang NUur Mi1t Woligang geteıilt hatte) und auch die Wirklichkeit Das TOT in der
Mıtte brechen, gerecht“ Beıde mussen einander annehmen, hier, Jetzt. Jeder 11
„Ich selbst seın dürten  « Identität als Bedingung und Möglichkeit der Liebe Iden-
tıtät als Bedingung der Möglıichkeit des Paradıieses auch hier. „Erwachsensein 1St den
Mangel einbauen.“ Und „Erwachsensein 1STt Sehen Ww1e das, W 4s INn  } in der and hält,

anderes wırd. Und nıcht andern können“ (171 uch hier die Goethesche
Entsagung und das Goethesche Sıch-Fügen.

Mıt dem Ende der Mainreise Herzstück des Romans bricht vorübergehend 1ne
NEeEUeEe Spontaneıtät und eın Ganzseın aut. „Ls WAar vorbej mıi1t dem geteilten Her-
zen „Die Reıse WAar also nıcht UumsSsSONST SCWESCH, mıiıt diıeser Reise begann eine
Neue Zeitrechnung Die Welt 1St 1im Gleichgewicht“ Noch steht die Wıiıeder-
gewinnung eines etzten „Biıldes“ AausS, Es mußß, nach der Trennung, noch 1n einem höhe-
IeN, geistigeren Sınn „ Bild: werden: das Bild Wolfgangs. „Die Welt 1St im Gleıich-
gewicht Nur dafß 1n diesem Zimmer auf sS1e hatte. Wolfigang. Sıe sah ıh
sofort, als S1e eintrat, und S1e fühlte, WwW1e ıhr herüberblickte, während s1e gehorsam
Bild nach Biıld betrachtete, bıs dıe Reihe ıhn kam Mıt Constantın hatte S1ie letz-
ten Tag der Reise eın Museum besucht. Im Bıld Johannes des Evangelisten, VO  e} Rem-
brandt gemalt, Wartete Wolfigang aut sS1e, „ Was für schmerzliche ugen hat Als
habe alles verloren. ugen, die viel geweınt haben“ Constantın: „Das 1St das
Jüdısche Modell. Vermutlich ein Rabbi Im Raptus dargestellt. Er hört die innere
Stimme.“ 1€e  * En Gesicht, daß einer großen Verklärung fähig iSt Der Körper 1st
kaum mehr als eın Substrat für das Gefühl“ (178 uch Constantın hat gemerkt, dafß
S1e in dem „Portrait- Wolfgangs Bild erkennt. „Noch während s1e sprach, fühlte S1e,
dafß S1€e den schmerzlichen ugen vergeben hatte, den ugen des Johannes. Die die glei-
chen M, mıiıt denen (d 1: Wolfgang) S1e angesehen hatte, VO anderen ter des
Tisches“ Constantın tadelt ıhr Verzeihen. Sıe y]laubt bestimmt, „daß vorbei
A  1St  D MI1It ihrer Liebe Wolfgang und spurt 1mM gleichen Augenblick, dafß n1ıe vorbej
ISt. Dennoch konnte ihre Liebe den anzen Tag SPONTAN Constantın gehen. Iso 1St
S1e „wahr“ ber „Sıe sahen sich d der Johannes und s1e. Rembrandt hatte alles
tortgelassen, W as nıcht verbrennbar WAar. Die kleinen Schlacken, dıe bısweilen storten.
Es WAar LLUT übrig geblieben, W as S1e ıhm liebte. Die Traurigkeit, die doch die Stimme
hört. Das weıiße Leuchten. Diese weıit offtenen Augen, die 1e]1 geweınt hatten. Vısıon
eınes verheißenen Landes, das Ende eines weıten eges lıegt, vielleicht schon jen-
se1Its der Grenze. Vielleicht schon 1m Unerreichbaren Constantın hatte recht gehabt:
Die NZ: Reise Wr nıchts als ıne Reise zu diesem Biıld gewesen“ Mıt diesen
Sätzen endet der Hauptteıil. Abschied, Verbrennung, Erhöhung des Bildes: Wolfgangs
Bıld, Johannes, der Jüdısche Rabbi Urbild des jüdischen Menschen, des vertriebenen
Menschen, der 1e]l geweınt hat und unterwegs 1St einem „verheißenen Land-. VO  e}

dem nıcht weıls, ob und erreıicht. Das jüdische Schicksal, auch hier.
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Dem bedachten Leser muß ine eigenartıge Verwandtschaft der Licht- und 1S10NS-
[0)  $ der Verinnerlichung und Vergeistigung, des Transzendierens VO  ‚} Wort und Welt
M1t anderen jüdischen Schriftstellern der eit auffallen, M1t Nelly Sachs, mi1t Paul
Celan, auch M1t Ilse Aichinger. Nelly Sachs „Welt, frage nıcht die Todentrissenen
wohin s1e gehen, Ss1e gehen immer ıhrem Grabe AL Und „Immer auf der Leuchtspur

dır Das E du « 1St der tOTteEe Bräutigam, 1STt ıne Welt jense1ts des Todes und des
Staubs Und Celan schreıibt den Strom der übrigen zeitgenössischen
deutschen Lyrık „ s sınd noch Lieder sıngen jense1ts der Menschen.“ Den Titel
eben dieses Gedichts macht umm Titel des Jüngsten Gedichtbandes: „Fadensonnen“
Be1i Sachs, bei Celan, bei Domin ımmer wiıieder die „ALicht“- und „Leucht“-Metapher
entscheidender Stelle. Z wischen biblischem, mystischem, Goetheschem Licht iıcht ıden-
tisch. Dennoch be] allen Licht der Erde, Licht der Schöpfung, Licht des Geıistes, Licht,;
das den Blick tescthält aut das Zuhause, den Garten, das Paradıes. Blochs Motto. Auch
Bloch jüdischer Herkunft. So WAar schon bei Hermann Broch, bei Else Lasker-Schüler,
bei Gertrud Kolmar.

Noch 1St der weıtere Verlauf des Romans, das Zueinander der Segmente verfolgen.

„Iraum I“

TIraum berichtet VO  - einem Brief der Mutltter. „Der Brief enthielt die kurze
Bıtte, miıch alles Geliehenen entledigen un: das Haus verlassen, ohne das (ze-

ringste mitzunehmen, W a4as nıcht meın se1l Als ıch meıne Kleider AauSZOß, ea ıch
Z.U) ersten Mal, dafß Sarl nıchts meın war Das Verzichtsmotiv verbindet sıch MI1t
dem Schützer-Motıv der Frau, die „die Enten und Fıische hätte schützen sollen

Auffallend das wiederholte Bild der Fische, auch des Fisches, bei Nelly
Sachs 1 Daß Wasser und Fische ıne Beziehung Wolfgang haben, wiırd iın den we1-

Segmenten deutlich.

„Der Brief“

Der Brief 1St das kürzeste Romansegment. Sechs Zeilen. T kann ihm (d 1 Wolf-
gang nıcht schreiben. Was soll ıch ıhm schreiben. schicke ıhm eın leeres Blatt
Es ßr sıch nıchts sagen”

Sachs, Fahrt 1nNs Staublose (Frankfurt 114, 383
9 Celan, Atemwende (Frankfurt: Suhrkamp 1967 Lw. 121_) 2 9 Celan, Fadensonnen (Frankfurt:

Suhrkamp 1968 Lw 12,—)
10 Siehe azu Kurz, ber moderne Literatur (Frankfurt „Fische SIN für Nelly Sachs

Wesen, die weiter lıegen 1n der Schöpfung, weıter 1n der Sehnsucht, na  her dem Anfang“
(ebd. 241, 244, 247).
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„Iraum [I1I“

1le Iräume haben ıne Beziehung Wolfgang. Iraum {11 ıst ein Iraum VO  3 Wolt-
gang, VO dem S1e sıch und Abschied 24  IIN hatte, den sS1e 1m Iraum W1e-
dertfand. in dem Iraum gab M1r 1ne Anlegestelle einem sehr breiten Fluß als
Treffpunkt Vielleicht WAar der Rhein Er stieg auf einmal Aaus dem Wasser“*

„ IS WAar schwer SCWESCH, sıch sehen. Nun fanden WIr WE Es
wWwWar m1r dunkel bewußt, dafß jetzt verheiratet sel1., wunderte miıch, WOZUu WIr uns

getroffen hatten. Trotzdem erinnere ıch mich nıcht, da{fß WIr uns hätten“

„Autodafe“

1e€ bot ıhm A bleiben und doch schenkte S1e ıhm gleichzeitig i1ne kleine rotfe
Kerze. Kleiner als ihr kleiner Fınger, iıne Kerze für eiınen Miniaturweihnachtsbaum,
damıt iıhre Briete verbrenne“ AB 1St Wolfgang. Er ürchtet sıch VOr der
Kerze, dieser Aufforderung ZUur Verbrennung der etzten gemeinsamen Zeıichen.

Autodafte heißt Glaubensakt, Glaubensgericht, Ketzer-Verbrennung. 1le Bedeutun-
SCHh sınd 1im Text vegenwärtig. Das Bekenntnis dieser nıcht auszulöschenden Liebe,
das Gericht über die Liebe außerhalb der Ehe, iıhre willentliche Verbrennung. Glaube,
Bekenntnis, Abschied, Gericht, Trennung sınd VOoNn lange vorbereitet. Nochmals sıchtbar
wird die „Mıtte des Romans, die „weıiße zähe Wurzel“, jenes „Stark W1e der 'Tod ISt
die Liebe Und viele Wasser können S1e nıcht löschen“ (Hohes Lied)

Dem Bild des Geliebten verbindet sıch das Motıv der Kındheit und der Schlange. Sein
Gesicht 99 klein W 1e ein Kındergesicht Dabe] a  E} beweglich und zugleich
unbewegt WwW1e der Kopf einer Schlange Lag Stichwort? J sehe nıcht, das
Zzweıte Paradıes‘, hatte CI, mMi1t kläglıcher Stimme, fast 1Ur mi1t dem Atem gefragt (vgl
Celans „Atemwende“). Müssen WI1r wieder VO  3 dem alten Apfelbaum 1, zurück-
zugelangen?“ Kleist klingt Aa seine Schlußsätze aus dem Gespräch über das
Marionettentheater, die Frage nach der Unschuld und der Spontaneıität
durch ein unendliches Bewußfßtsein. Wolfgang ” voller Staunen. Eın Zwölfjähriger,  ... der
artet, dafß die Türen geöffnet werden, und der Weihnachtsbaum 1STt da, VO leibhafti-
SCnh Christkind gyeschmückt. Das konkrete Wunder“ ”7  1eS0 S1e ıhm 1Ur die Kerze
brachte, während sS1e ıhm gleichzeitig ıhr Leben anbot?“ In dieser Schwebe endet
der Roman: Bekenntnis und Auslöschung, Bestätigung und Verbrennung der Liebe,
Altwerden und Jungseın, betroftenes Wıssen, unaufhebbar, aufgehoben. „Endgültiger
Exodus 1Ns Ungeschützte, letzte Geburt“ der 'Tod

Die „Spiegel“-Zitate als Anzeıge der politischen Wirklichkcéit
„Die Welrt i1st 1m Gleichgewicht“, diıe Sprecherin Ende des Hauptteıils.

Welche Welt? Sprachlich knapp und Nau erganzt s1e! „Die blaueste aller Welten“
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Die ertraumteste, die vergeistigtste, die ersehnteste, die geformteste aller Welte>n-. (Z€
tormt durch die persönliche Liebe, geformt durch Erzählen. Geformt WwW1e€e Goethes
„Wahlverwandtschaften“ oder Stitters „Nachsommer“-Welt. icht die politische Welt,
die ungefügte der Zeıtgenossen, die unversöhnte, die aggress1ve. „Die Wirklichkeit 1eß
sıch nıcht draußen halten“ (vgl 135) Dıie bundesdeutsche Wirklichkeit der Jahre
967/68 wiırd vergegenwärtigt durch inmontierte „Spiegel“-Zitate. Sıe ironısiıeren,
desillusionıeren den beinah wiedergefundenen „Garten“. Dıie Zıtate stehen 1im Kontrast

der im Roman angezielten Versöhnung, Heimkehr, Liebe Wo VO „Zuhause VO  3

Anbeginn“, VO der „Sehnsucht“ nach der Heımat, VO  - „Ithakas Küste“ gesprochen
wiırd, steht der Anfang und die spatere Enttäuschung des Bonner Grundgesetzes als
Gegensatz

Wenn das Grundgesetz eın „großes Angebot“ (Heinemann) Wafl, W 9as en die Parteien
daraus gemacht? (88)

Die Spiegelzıtate berichten VO Anwachsen der NPD, von den Tendenzen der „Na-
tionalzeıtung“, VO alten und Nazısmus und Antısemitismus („Daß der Jude
ZUuU 'Tod verurteilt wurde, WAar schon in Ordnung“), VO deutschen „Ithaka“, VO

& gesunden Volksempfinden“, VO' bundesrepublikanischen Geıist:

Der „Verband deutscher Studentenschaften“ manipulierte den Fall seines Vorsitzenden
Ehmann nıcht anders als die CD  e den Fall Obwohl e1: Führer ıhre Vergangen-
eıit verschwıegen hatten, erklärte siıch die Gefolgschaft jeweils solidarısch

Von der Verdrängung der Judenmorde, VO nıcht zugelassenen Bewulßstsein, vo nıcht
zumutbaren „Verzicht“ aut dıe Ostgebiete 1St die Rede, VOIN den Widersprüchen ZU
Wahren, AbbE Schuld, ZU „Garten”. Auch andere Gegensäatze den 1m Roman VOI-

gebrachten Vorstellungen VO „zweıten Paradıes“ kommen Wort, der SDS und
Dutschke, die Hippijebewegung und der konfliktlose Pansexualismus, dıe neue ange-
weıle. Der SDS 1n eiınem Flugblatt:

Revolution 1St das Allerneueste Nıchts 1St lustiger als die Revolution (78)
Dutschke 1n heller Verheißung: Noch nıe se1l die Möglichkeit 99 grofß“ gEeEWESECNH, den
CGarten den schaften die „phantastische Erfüllung des uralten TIraums der Mensch-
heit“

Aus Zeitungsausschnitten, AaUusS Collagen wırd das „Bild“ jener politischen Wirklich-
keit geklebt, diıe Martın Walser die „Bunzrepublik“ NntT.

Kontrastierend ur „blauesten aller Welten“ auch Bloch, der 1n Bad Boll Ssagte, „dafß
oftenbar 1n der Wirklichkeit selbst WwW1e eın Nebel steckt“ Mıt dem etzten
Zıtat eistet Bloch dem IThema des Romans nochmals Schützenhiltfe: „Wenn keıin

antızıplert prasentes Fernziel g1ibt, g1bt  5  S auch keine rechten Nahziele“
Dıiıe Schwierigkeit der 1n den Hauptteıil des Komans einmontierten Zeıtungsaus-

schnitte esteht nıcht sehr darın, da{fß die politisch zehn Jahre jüngere eıit die
altere der Rückkehr ZESETZT wird. Sıe esteht vielmehr 1n der Auswahl selbst. Zugrunde
gelegt wırd als Zeitdokumentatıon allein der „Spiegel“. Vorausgesetzt scheint, daß
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NPD Nationalzeitung, SDS und Hıppiebewegung, Parteienkram und am dıe Wirk-
lichkeit der Bundesrepublik ausreichend charakterisieren und bezeichnen. ıbt keine
anderen politischen Zeugen, keine andere öftentliche Wirklichkeit? Daß politische Wirk-
ichkeit dem „uralten Iraum“ der Menschen wen1g entspricht, 1St Ja nıcht eben Neu und
seit der Französischen Revolution (die Ja durch Freiheit die Traumpolis verwirklichen
wollte) ıne 7ziemliche Konstante in der politischen Welt Daß eın stark VO  - innen und
VO Indivyviduum her angezieltes „Zweıtes Paradies“ auf ine harte Außenwelt stoßen
muß, sollte weniger verwundern. Diese Desillusionierung könnte VO  - vornherein e1in-
bezogen se1in. der entspricht gerade diese Auslassung der „‚hohen Naıvıtät“ des lyrı-
schen Erzählers, die rückblickend VO Erzähler selbst durch ıne Art Gegenmontage
ıroniısıert wırd?

Gattung, Thema und Kritik

Hılde Domuins Roman steht als lyrischer und sehr verinnerlichter Ich-Roman aut
autobiographischem Hıntergrund 1n der Traditionslinie VO  3 Goethes „Werther“, Höl-
derlins „Hyperijon®, Rilkes „Malte Laurıids Brigge“. Ihr Hereinnehmen der politischen
Weltrt 1m Montageverfahren zeigt ohl auch die Endstufe einer möglichen Gattung So
völlig VO  3 außen kommt diıe desillusiıonierende Montage nıcht. Schon früh hat der
Erzählteil das „Zzweıte Glück“ als eın „doppelköpfiges Glück“ bezeichnet: „Die pann-
weıite, die W! hat, dies Ja zwischen Neın und Neın, 7zwıschen Neın und 1el-
eicht-Nein“ 87)

Wıiıe verhalten sich Aussage und Bild VO' „zweıten Paradies“ ZUuU Genesis-Bericht
der Bibel? Da ausdrücklich erwähnt wırd un weıl der Ursprung des Namens
eindeutig ISt, mu{fß dıe rage gestellt werden. In deutlicher Anspielung spricht der ROo-
Inan ımmer wıeder VO Garten, VO  } der Vertreibung, VO Cherub (142), VO Er-
kennen. Die Ausdeutung des Paradıieses erscheint insofern theologisch verkürzt, als die
rage der Gotteserkenntnis und der Gemeinschaft mMI1t Gott ausgeklammert bleibt: Dıie
mystische Beziehung wırd Nur VO  o außen her, 1M Bıld des Johannes und des jüdıschen
Rabbi, erwähnt. Sıe wırd als solche nıcht thematisch. Von dam und Eva heißt ın der
Ausdeutung der Genesıis-Stelle zunächst, da{fß Ss1e nıcht gehorchten w1e „die Tiere un
Pflanzen“. Sodann, A61@ alleın auf der Welt Wıe ware on das Paradıes
wesen“ (145 Diese Folgerung st. theologisch betrachtet, ine individualistische Ver-
kürzung. Denn das Alleinsein des ersten Paares Wr VO  - vornhereıin auf die größere
menschliche Gemeinschaft, aut das, W as na  $ spater Gesellschaft annte, angelegt. Die
Zweisamkeit des Paares un das Wachstum der Menschen 1M biblischen Paradıes

und in allem auf Gott bezogen. Der Roman behandelt direkt 1Ur die Problematik
des indıvıduellen, eiınahe individualistischen Zueinander VO  $ Mann und Frau, hınein-
IMNM: ın die Erfahrung VO politischer Vertreibung und Rückkehr. Die gesell-
schaftliche Seite des Zusammenlebens als Problem wiıird ZWAar mehr als 1m „Werther“
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und 1m „Malte“, aber weni1ger VO  , innen her als 1m „Hyperion“, mehr durch die bloß
außeren Zeitläufte der Exilierung und VOT allem 1im Nachhinein der Montage herein-
geholt. Dıie Sehnsucht un die rage nach der Gotteserkenntnis wiırd, w1e ZESAYT, als
solche nıcht thematisch. Sie sınd iındirekt angedeutet 1n der Madonna-Kerze-Szene und
1m Biıld des Johannes.

Warum 1St. diesem Roman 1n der Kritik der großen Feuilletons wen1g Zut G1 >

angen? Warum hat ine Wochenzeıtuneg, die für Martın Walsers „Einhorn“ nachein-
ander dreı sroße Besprechungen darbot, Domuins Roman der auch „ Wörter für Liebe“
sucht bıs heute nıcht besprochen? Liegt Thema, der weniıger artiıfiziellen
Sprache, der realen Möglichkeit der „Liebe“? An der Tatsache, dafß noch nıcht die
Varıationen VO  e E oder eın intensives Dreiwochen-Verhältnis als einZ1g mögliches
Materı1al für Beschreibung VO  . Liebe verwendet wırd? Liegt der Tradıtion, AUS

der dieser Roman kommt, Goethesch-Bürgerlichen, Niıcht-Kollektiv, Eın-
schlag des Relig1ösen? Liegt menschlichen Anspruch, nıcht grotesken TIraum,
an den iıcht 1n die Groteske verfremdeten Personen, Stichwort „Entsagung“”? An
der Sprache kann nıcht liegen. S1e 1St gepflegt, ungewöhnlich dicht und NAau. Der
Roman 1St wenıg autmerksam gelesen worden. Hilde Domin hat MI1t dem „Zzweıten
Paradıes“ einen Roman die eIit geschrieben. Er steht qucerL den Erwartungen
der heutigen Literatur und der literarischen Kritik. Wollen Kritiker heute 1Ur noch
Romane W1e „Einhorn“, „Rıesenzwerge“”, ın ungeratener Sohn“, xx  1e€ Palette“ oder
„Die ornissen“ lesen? Das ware 1ne Verkürzung der erzählerischen Möglichkeit und
der literarischen Kritik.
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