UMSCHAU

Neues Licht auf ,,Humanae vitae“?

Die Grundlage fiir die folgenden Uberlegun-
gen bildet ein Artikel von P. G. Martelet SJ,
der im November und Dezember des letzten
Jahres in der Nouvelle Revue Théologique
erschienen ist unter dem Titel: Pour mieux
comprendre I’encyclique ,Humanae vitae“ (90
[1968] 897-917, 1009-1063). Dieser Artikel
kénnte bei einem oberflichlichen Vergleich mit
dem Text der Enzyklika zunichst als neuer-
liches Beispiel dafiir erscheinen, welcher Flexi-
bilitdt eine kundige Deutungstechnik im Sinn
der von Hans Kiing (Wahrhaftigkeit, 185 ff.)
skizzierten ,spekulativen Interpretation® fi-
hig ist. Damir aber wiirde man der Bedeutung
dieser Arbeit doch wohl nicht gerecht, denn
Martelet ist in mehrfacher Hinsicht an der
Entstehung der Enzyklika selbst beteiligt ge-
wesen. Er war Mitglied der ,iibergeheimen®
Sonderkommission, die vom Frithjahr 1967
an mehrere Textversionen erarbeitete, und er
wird ferner fiir die entscheidende Schluiphase
der endgiiltigen Redaktion der Enzyklika zu-
sammen mit Titularbischof Carlo Colombo
(Venegono/Rom) als personlicher Berater des
Papstes genannt. Am 31, Juli 1968 bezog sich
Papst Paul VI, bei einer Ansprache in Castel
Gandolfo ausdriicklich auf Martelets Ver-
offentlichungen tiber Fragen der Ehemoral
(vgl. Herderkorrespondenz 22 [1968] 530 fF.).
Trotz der offensichtlichen Tarsache, dafl die
Enzyklika verschiedene redaktionelle Schich-
ten aufweist, ist damit eine besondere Autori-
tit fiir eine zuverldssige Interpretation von
»Humanae vitae“ gegeben, zumal Martelet
die Enzyklika als Einheit betrachtet und sie
als Ganzes zu erkliren beansprucht.

Im wesentlichen sind bei diesem Artikel
drei Schritte zu unterscheiden: Zunichst eine
allgemeine Ortung der Enzyklika, dann der
Versuch, die theoretische Motivierung zu ver-
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tiefen, und schliefllich ein mehr praktischer
oder pastoraler Teil mit einer deutlich ab-
mildernden und recht eigentlich entschirfen-
den Tendenz.

Die Enzyklika, sagt Martelet, hitte eigent-
lich gar nicht anders geschrieben werden kén-
nen, weil das Ergebnis der Pipstlichen Kom-
mission, die von Johannes XXIII. im Mirz
1963 eingesetzt und von Paul VI. mehrfach
erweitert worden war, in einer Hinsicht kei-
nen konziliaren Geist bewiesen habe. Das
Konzil habe immer Riicksicht auf Minderhei-
ten genommen, hier aber habe es ein eigenes
Votum der Minderheit gegeben, was einen
schwerwiegenden Mangel an Einmiitigkeit be-
deute (898 f.). Demgegeniiber wird man aber
doch wohl festhalten miissen, dafl auch nicht
alle Konzilsdekrete mit vollendeter Einstim-
migkeit zustande gekommen sind. Zieht man
vollends das geheimnisvolle spitere Auftau-
chen des Minderheitsgutachtens nach Abgabe
des eigentlichen Schlufiberichts der Kommis-
sion in Erwigung (Herderkorrespondenz 22
[1968] 529 f.), dann wird diese Argumenta-
tion durchaus unverstindlich.

Die Kirche sei zu vergleichen mit Champol-
lion, insofern sie Richtlinien fiir die Deutung
vernachldssigter Hieroglyphen iiber den ab-
soluten Respekt vor dem Leben angibt (1018).
In ihren (fehlbaren) Lehriuferungen aber
gibt es fiir Martelet keine Widerspriiche — sie
erginzen einander und konnen gegenseitig
zur Interpretation dienen. Die Anweisung
von ,Casti connubii® an die Priester, die
Gldubigen ja nicht iiber die Schwere des Ge-
setzes im Zweifel zu lassen, habe entscheidend
dazu beigetragen, dafl die Priester im Lauf
der Zeit die Tragweite der Problematik im-
mer tiefer zu ermessen lernten. Nun miisse
»Humanae vitae® vor dem Hintergrund des



Umschas

Konzils und umgekehrt verstanden werden,
ebenso wie die Auflerungen der Bischtfe und
die Reaktion der Gesamtkirche zur Enzyklika
komplementir seien. Das Postulat solcher zu-
grunde liegender Harmonie, die man nur zu
entdecken brauche, ist zweifellos ein apriori-
stisches Element. Davon zu unterscheiden ist
etwa der Grundsatz, dafl alle Auflerungen des
ordentlichen Lehramts Schritte zur Wahrheits-
findung in der Kirche darstellen, wenn dabei
nicht vorausgesetzt wird, daf jene gesuchte
Wahrheit wie ein gemeinsamer Nenner oder
wie das geometrische Mittel sich aus den ge-
gebenen Positionen ausdividieren lasse, son-
dern wenn offenbleibt, dafl solche Auflerun-
gen in einer wenn auch erst spiter sich ab-
zeichnenden Konvergenz iiber sich hinaus-
weisen kénnen. Es ist wohl vor allem die Nei-
gung Martelets zu vordergriindiger Harmoni-
sierung, die ihn in die Nihe der ,pastoral
Konservativen® riicken lifit.

Aufschlufireich sind die Ausfiihrungen tiber
den Naturbegriff im Hinblick auf die Enzy-
klika. Martelet kennt wenigstens drei Bedeu-
tungen fiir ,Natur® und ,natiirlich®: erstens
die physische Realitit der Welt, zweitens diese
Realitit in ihrer wissenschaftlich bestimmba-
ren Ordnung, die eine Beziehung auf den ver-
stehenden Menschen einschliefit, und drittens
das Wesen des Menschen in seiner spezifischen
Menschlichkeit, die sowohl seine Bedingtheit
(Leiblichkeit) als auch seine Transzendenz
und damit seine Bezichung zu Gott einschliefit
(911). Entsprechend wird das Naturgesetz im
Zusammenhang mit der Thematik der Enzy-
klika an diesem dritten Begriff orientiert
(1023). Es ist im Hinblick auf den Menschen
»der Mensch selbst im Bewufitsein der Bedin-
gungen seiner totalen Grofle (1040). Es ist
eine ,Logik der Liebe® (1040) und driickt zu-
gleich ,,die der Liebe innewohnende Sehnsucht,
sich wahrhaft zu vollenden®, wie auch ,die
Unmaoglichkeit, dies zu tun ohne Christus®
aus (1023 f.). Deshalb hat das Naturgesetz
auch eine direkte Bezichung zum gottlichen
Gesetz, ja es kann selbst ,gbttlich genannt
werden (1024). Dementsprechend wird der
Begriff des ,innerlich Unehrenhaften® um-
schrieben als ,die objektive Verleugnung, die

der Mensch durch sein Verhalten seiner Er-
habenheit zufiigt* (902). Damit wird ein sehr
weiter und doch ungeschichtlicher Naturbegriff
zur Basis der theoretischen Uberlegungen ge-
macht, wodurch ideologisierend schon in den
Primissen das in Abhingigkeit von der zu-
grunde liegenden Philosophie des Handelns
und der menschlichen Liebe entwickelte Er-
gebnis vorbereiter wird, dessen theologische
Stringenz dann nur noch behauptet und nicht
selbst noch einmal bewiesen wird.

Martelet bezweifelt mit der Enzyklika, dafl
eine eheliche Liebe, die ,dem Leben klar ent-
gegengesetzt ist“, eine wirklich echte Liebe sei
(1026). Was aber ist das fiir eine Liebe? Es ist
jene Liebe, die sich nicht an die ,goldene Re-
gel® hilt, die Ehrfurcht vor dem menschlichen
Leben verlangt, selbst in seinen Quellen (1038).
Diese Ehrfurcht wird dann gewahrt, wenn die
innerhalb der Zeit der Fruchtbarkeit in pe-
riodischen Rhythmus wiederkehrende Emp-
fangnisbereitschaft unangetastet bleibt: da-
durch bleibt die eheliche Liebe grundsitzlich
offen fiir die Weitergabe des Lebens (1030).
Selbst die Riicksichtnahme auf den Zeitpunkt
der Ovulation bei der periodischen Enthalt-
samkeit enthilt noch einmal jenen grundsitz-
lichen Respekt vor dem Leben und erfiillt die
goldene Regel (1049). Man konnte hier fra-
gen, ob solche Ehrfurcht vor dem Leben als
Offenheir fiir die Moglichkeit neuen Lebens
nicht eine einseitige Verabsolutierung dar-
stellt, und ob es nicht unter Umstinden eine
groflere Ehrfurcht vor dem Leben ist, die (wenn
sich hier eine konflikthafte Konkurrenz ab-
zeichnen sollte), dem ,lebendigen® Leben der
Frau oder der Kinder vor dem schlechthin nur
als Moglichkeit gegebenen (und in der Frage
der Kontrazeption gemeinten) neuen Leben
den Vorrang gibt. Eine solche Entscheidung
aber durch die umstrittene Kontrazeption
gleich welcher Art durchzufiihren ist nach Mar-
telet grundsitzlich nicht der freien Wahl der
Eheleute iiberlassen. Denn die Verbindung
zwischen der ehelichen Vereinigung und der
Zeugung ist an sich unaufléslich, auch wenn sie
selbst einer natiirlichen periodisch-rhythmi-
schen Bedingtheit unterliegt. Es handelt sich
dabei nicht um eine Verbindung zwischen zwei
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Dingen, sondern zwischen zwei Bedeutungen
(Humanae vitae 12, 1), wodurch der Vorwurf
eines reinen Biologismus zugunsten einer an-
thropologischen Sicht abgewehrt sei, die den
Sinn jener Funktionen fiér uns beachtet
(1028 £.). Die Wahrung jener unaufl8slichen
Sinnverbundenheit erhilt der ehelichen Ver-
einigung ihre innere Harmonie (1030), die
sich letzten Endes auf die Abbildhaftigkeit
zwischen Schopfer und Geschopf zuriickfiihrt:
auch Gottes Liebe und Schopferkraft sind un-
trennbar verbunden (1036 f.). Dafl solche
Analogie aber eine univoke Normativitit fiir
den menschlichen Bereich beinhaltet, wird in
keiner Weise bewiesen, sondern stillschwei-
gend als selbstverstindlich angenommen. Denn
auch die andere Stiitze fiir die untrennbare
Sinnverbindung von Liebe und Zeugung, daf§
nimlich wahre eheliche Liebe unverzichtbare
soziale und weltweite Perspektiven besitze
und sich auch nicht einfachhin von der Welt-
verantwortung zur allgemeinen Humanisie-
rung losen konne, die ihr aufgetragen sei, er-
gibt keinen schliissigen Beweis fiir die Ver-
bindlichkeit der Norm in jedem Fall. Ist denn
eine dem Zwang der Verhiltnisse gehorchende
eingeschrinkte Form der Liebe ohne weiteres
solchen Beziigen mehr entzogen als ein totaler
Verzicht auf Liebe? Deshalb bleibt auch nicht
ganz geklirt, warum Kontrazeption unbe-
wuflt an sich und der Sache nach eine Leug-
nung von Kultur und Zivilisation einschliefit
(1044).

Demnach ergibt sich als Resultat des theore-
tischen Teils, dal Empfingnisverhiitung im
Sinn der Enzyklika eine objektive und quali-
fizierte Unordnung (1045, 1050) darstellt, die
durch keine Griinde in sich zu rechtfertigen
sei (1022, auch 899). Was aber nicht zu recht-
fertigen ist, kann doch sehr wohl verstdndlich
sein (1050 £.). Damit ist die erstaunliche und
vielleicht besonders der lateinischen Mentali-
tit naheliegende Wende zum praktisch-pasto-
ralen Teil gegeben.

Die Enzyklika mufite an die objektive Norm
mit aller Klarheit erinnern, sie prizisierte da-
gegen nicht die Bedingungen, die es gestatten,
sich anzupassen, sondern sie setzt sie eigent-
lich sogar voraus. Es ist Sache der Bischife,
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darauf niher einzugehen (1015). Denn die
Enzyklika ist zu interpretieren wie jedes an-
dere vergleichbare kirchliche Dokument, ja
im Sinn der pastoralen Sendung der Kirche
tiberhaupt: Die Kirche will niemals die Ge-
wissen dngstigen oder gar der Verzweiflung
Vorschub leisten (899, 1014 ff., 1052 ff.), son-
dern Hilfe bieten zur notwendigen Erziehung
der Gewissen (1053). Damit wird die Kontra-
zeption ,niemals ein Wert, aber sie empfingt
ihr Mafl* (1061). Wenn Martelet sich auch von
einer allgemeinen Verbesserung der Lebens-
bedingungen eine Entschirfung dieser Proble-
matik verspricht (wie das geschehen soll, wird
nicht gesagt, auch nicht, daf sich in die Vor-
stellung von Mittel und Zweck das alte Apriori
eingeschlichen hat) (1056), so gibt er doch zu,
dafl es fiir Eheleute in vielen Fillen Situatio-
nen geben kann, die sie zur Wahl des gerin-
geren Ubels, nimlich zur Kontrazeption, ver-
anlassen kénnen (1053 ff.). Das Dilemma der
Pflichtenkollision war iibrigens schon 1963
von J. M. Reuss (Theologische Quartalschrift
143 [1963] 454-476) viel schirfer gestellt
worden: Es kann Fille geben, in denen sowohl
der Verzicht auf den chelichen Verkehr als
auch ein zeugungsfihiger Verkehr konkret fiir
das subjektive Gewissen in unlsbarer Weise
unerlaubt erscheinen kann. Bei Martelet wer-
den nur allgemein wichtige und ernsthafte
Griinde fiir die ,Pille” in Erwidgung gezogen.
Gegen den Einwurf, dafl die Enzyklika ja ge-
rade in Nr. 14, 4 die Wahl des geringeren
Ubels fiir die Kontrazeption als unerlaubt ab-
weise, fithrt er an, dafl es der Enzyklika nur
darauf ankomme, eine Rechtfertigung solcher
Praxis abzuweisen, die im {ibrigen nicht ein-
fach verdammt werde (1053). Wo gar die
Wahl des geringeren Ubels als Pflicht erschei-
ne, sei darin doch nichts anderes als das Ge-
schide des Siinders zu erblicken, worin unser
ganzes Elend bestehe (1056). Damit wird die
Siindhaftigkeit der einzelnen Tat weitgehend
in die allgemeine und fundamentale Grund-
befindlichkeit des Siinderseins eingebettet oder
verwandelt. Man kénnte darin einen positi-
ven Ansatz erblicken, der eine Verschiebung
der herkémmlichen Aktmoral auf eine ganz-
heitlichere Sicht unserer siindigen Geworfen-
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heit andeutet, in der der erbsiindliche Charak-
ter unserer Situation als eine auch existen-
tielle Gegebenheit stirker in den Blick kommt
und die vielleicht zu einseitige Fixierung auf
einzelne Akte eine die Gesamtsituation und
-intention des sich im Glauben als Siinder er-
kennenden Menschen beriicksichtigende Kor-
rektur erfihrt.

Dabei bleibt aber fiir Martelet das Problem
der Siinde weiterhin gestellt. Die Enzyklika
»~Humanae vitae“ bringt bekanntlich im Ge-
gensatz zu ,Casti connubii“ die Kontrazep-
tion nicht mehr mit dem Begriff der schweren
Schuld in Verbindung. Ob Martelet selbst an
dem Tatbestand einer ,wichtigen Sache® fest-
hilt, ist nicht eindeutig auszumachen. Er bringt
die in der Kontrazeption gegebene de-facto-
Abweichung vom an sich geltenden Prinzip
einmal in Verbindung mit der Moglichkeit der
Notwehr und des gerechten Verteidigungs-
kriegs angesichts des grundsitzlich geltenden
5. Gebots (1052), dann wieder reiht er sie ein
unter Fehler, die auch sonst Gegenstand einer
Beichte sein mdgen, wie Stolz, Liige und Ver-
achtung anderer (1058). Damit werden aber
zwei verschiedene Deutungen angeboten, die
im iibrigen nicht durchgehalten werden: Im
ersten Fall wire nach der Schultheologie keine
objektive Verfehlung gegeben nach dem Prin-
zip der doppelten Wirkung, was fiir die
Kontrazeption bestritten wird. Im zweiten
Fall wird eine Parallelisierung vorgenommen
mit Tatbestinden, die herkdmmlicherweise als
nicht schwerwiegend angesehen werden. Mar-
telet erklirt, die Enzyklika verpflichte nicht,
jede Schwachheit auf diesem Gebiet mit Siin-
den zu identifizieren, die von der Eucharistie
ausschlieflen (1052); aber das gilt wohl vor
allem und in der Regel fiir den subjektiven
Bereich, wo solche Verfehlungen gewdhnlich
nicht ganz zu entschuldigen und auch nicht
ganz anzulasten sind (1055), oder wie er in
Anlehnung an die Erklirung der franzosischen
Bischofe formuliert: ,Die Kontrazeption ist
immer eine Unordnung, aber sie ist nicht
immer eine so schwere Verfehlung, wie mora-
lische Einseitigkeit es glauben machen kénnte®
(1061). Jedenfalls handelt es sich um eine vor-
liufige Mirtelmifigkeit, die irgendwann tiber-
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wunden werden soll, aber die Grund genug
bleibt, sich in voller Demut als Siinder zu
fithlen (1054). Dieses offenbar bewufite Offen-
lassen konnte ein sehr positiver Ansatz sein,
in der Frage nach der konkreten Siinde auch
sonst etwas das Gewicht zu verlagern auf den
entscheidenderen Unterschied zwischen einer
sich total Gott versagenden Selbstverfiigung
gegeniiber einer in ihrem Freiheitsraum (oder
auch erkenntnismiflig) eingeschrinkten und
deshalb vordergriindig bleibenden Tat, was
nicht immer ganz und gar von der ,Schwere®
der Sache her vorentschieden ist. So bleibt die
Situation des ,simul justus et peccator®, die
auch in einem katholischen Sinn verstehbar ist.
Fraglich und sogar bedenklich erscheint es
allerdings, dafl unter dieser Situation bei den
heutigen Verhiltnissen gerade die Eheleute in
besonderer Weise zu leiden haben, die, wenn
sie schon die besondere Aufgabe haben, Gottes
Liebe im Sinn einer Humanisierung der Welt
mitzuteilen, diese Liebe fiir sich selbst nicht in
erster Linie unter der Riicksicht der vergeben-
den Barmherzigkeit erfahren sollten. Man
konnte fragen, ob ein verheirateter Moral-
theologe mit solch unbefangener Selbstver-
standlichkeit dieses Ergebnis als mogliche Lo-
sung der Frage ansehen wiirde. Es wird heute
auch schon dariiber gesprochen, welche Aus-
wirkungen ein solches gewohnheitsmifliges
halb-schlechtes Gewissen auf den Zusammen-
hang von Lenkbarkeit und Machtausiibung
haben kann, was hier nur angedeutet sei.

Zusammenfassend und im Blidk auf die
weitere Entwicklung der Diskussion 1488t sich
demnach vielleicht folgendes sagen: Die theo-
retische Frage erfihrt durch den Artikel von
Martelet keine bessere Begriindung, wenn-
gleich manche angeschnittenen Perspektiven
die Grundlage zu deutlicherem (und vielleicht
niichternerem) Verstindnis der Enzyklika
bieten mdgen. Die klare und fast emphatische
Entschirfung der Enzyklika fiir den praktisch-
pastoralen Bereich des Gewissens kann zu-
nichst einmal wegen der Person des Autors
als kompetente und damit gewichtige Inter-
pretation der Enzyklika angenommen wer-
den. Dabei darf man nicht iibersehen, daf
damit eine ganze Reihe neuer Fragen ange-
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schnitten sind, die konsequent weiter- und zu
Ende gedacht werden miifiten, neben den im
Text schon genannten auch z. B. das hier neu
aufgefithrte Problem der etwaigen Moglich-
keit einer geringfiigigen Materie im 6. Gebot.
Es diirfen aber auch die Gefahren eines sol-
chen praktischen Arrangements mit einer ,,0b-
jektiven Unordnung“, wenn einmal unter-
stellt werden soll, daf} es sich hier immer um
eine solche handelt, nicht iibersehen werden. In
diesem Sinn mogen die Warnungen der Hier-
archie vor den Gefahren der heutigen Theolo-
gie wirklich einmal ihre volle Berechtigung
haben.

Es will scheinen, als ob die Position Marte-
lets nicht ganz klar sei, oder vielleicht nicht
ganz klar vorgetragen wurde. Wenn in be-
stimmten (und gewifl zahlreichen) Fillen die
Anwendung der ,,Pille“ nach Martelet nxr das
geringere Ubel ist, das konkret auch keine ob-
jektive Siinde, sondern nur die Konkretheit
der ,condition de pécheurs® wire, also etwas
wie z. B. das Schworen aus verniinftigen
Griinden, obwohl man nach der Bergpredigt
nicht schworen sollte, dann wire zwar immer
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noch die theoretische Frage offen, ob diese
Deutung der Kontrazeption objektiv richtig
ist oder nicht; aber fiir die Praxis bestiinde
eigentlich zwischen ernsthaften Anhingern
und ernsthaften Gegnern der Enzyklika keine
wirkliche Kontroverse — vorausgesetzt, dafl
die Interpretation der Enzyklika durch Mar-
telet eindeutig auf diesen Nenner gebracht
werden konnte (was bei Martelet nicht recht
deutlich wird) und dafl die Interpretation
Martelets mit der Enzyklika selbst wirklich
vereinbar ist, wofiir man Martelet von seiner
Mitwirkung an der Enzyklika her nicht von
vornherein jede Chance absprechen darf.
Martelet sieht in den Schwierigkeiten, die
in dieser Frage fiir das Gewissen bestehen
bleiben (1049), auch eine Herausforderung an
die kulturell-kreative Intelligenz der Mensch-
heit, die Sache des Fortschritts zu betreiben.
Sicher ist darin auch eingeschlossen ein An-
sporn fiir die vom Glauben erleuchtete Ver-
nunft, mit Sorgfalt und Sachverstand die Kli-
rung des Problems Schritt fiir Schritt weiter-
zufiihren.
Alois Winter



