BESPRECHUNGEN

Wirtschaft und Gesellschaft

Civitas. Jahrbuch fiir christliche Gesellschafts-
ordnung. Bd. 7. Mannheim: Pesch-Haus-Ver-
lag 1968. 240 S. Lw. 29,50.

Dieser 7. Band des Jahrbuchs ist etwas diin-
ner ausgefallen als seine Vorginger. Wieder-
um befaft sich ein Grofiteil der Beitrige mit
Fragen der Staatslehre und mit der ein Haupt-
bemithen des H. Pesch-Hauses ausmachenden
Entwidklungshilfe oder, wie sie dort mit Vor-
liebe sagen, Entwicklungsstrategie. An die
Spitze gestellt ist aber ein grundsitzlicher Bei-
trag zur christlichen Gesellschaftslehre, wenn
man nicht lieber sagen will ein die christliche
Gesellschaftslehre grundsitzlich in Frage stel-
lender Beitrag: Ph. Herder-Dorneich ,Christ-
liche Gesellschaftslehre im Zeitalter des Plura-
lismus® (9-20). In einer ausfithrlichen fach-
wissenschaftlichen Besprechung wire dieser
Beitrag unter zwei Gesichtspunkten zu wiir-
digen: einmal, wieviel, wenn man dem Ver-
fasser folgt, von christlicher Gesellschaftslehre
noch iibrig bleibt, zum andernmal, wie frucht-
bar die von ihm an anderer Stelle, so insbe-
sondere in seinem nachstehend zu besprechen-
den Buch ,Der Markt und seine Alternativen
in der freien Gesellschaft* entwidkelte Erwei-
terung der bislang nur marktwirtschaftlich
verstandenen und ausgebauten Lehre vom
Wettbewerb oder seine Analogien zu markt-
wirtschaftlichen Wettbewerb sich in anderen
gesellschaftlichen Bereichen wohl erweisen
werden. — Auch in einigen anderen Beitrigen
des Bandes scheint die von Herder-Dorneich

aufgeworfene Grundsatzfrage mitzuschwin- -

gen. — Von den Buchbesprechungen sei die sehr
ausgewogene Wiirdigung der ,Katholischen
Soziallehre* von N. Monzel durch Raimund
Ritter (203-208) hervorgehoben. — In der Be-
sprechung des 6. Bandes (182 [1968], H.7,
71/2) hatte ich behauptet, die Schriftleitung
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habe zwei ihrer Mitglieder durch Berufung
auf hohere Posten verloren. Das muf ich be-
richtigen: sowohl Kultusminister Vogel als
auch Provinzial Krauss zeichnen weiter als
Mitglieder der Schriftleitung — vermutlich
ebenso ehrenhalber, wie mein Name und einige
andere ohne sachliche Berechtigung dem Titel-
blatt zum Schmudk dienen.

O. v. Nell-Breuning S]

Dreier, Wilhelm: Raumordnung als Boden-
eigentums- und Bodennutzungsreform. Koln:
Bachem 1968. 304 S. 35,

Raumordnung ist eine noch ziemlich junge,
noch keineswegs allgemein anerkannte Ange-
legenheit und entsprechende wissenschaftliche
Disziplin; namentlich der Streit dariiber, worin
sie sich von der Landesplanung unterscheide
oder wie sie von ihr abzugrenzen sei, ist noch
nicht ausgetragen. — Soviel ist gewifl: uns
Menschen steht nur ein begrenzter Raum zur
Verfiigung und mit der wachsenden Menschen-
zahl wird er noch enger. Um uns verniinftig
in ihm einzurichten oder erst gar, um ihn
optimal zu nutzen, braucht es ein Mindest-
mafl von Ordnung, das wir, je nach der Sicht,
die wir wihlen, uns selbst oder ihm auferle-
gen. Der Raum, in dem wir Menschen leben,
ist im wesentlichen die Oberfliche dieser un-
serer Erde, vor allem die Bodenfliche. Aber
auch ohne die Vorstofle der jiingsten Zeit in
den Luftraum und neuestens sogar Weltraum
ist es nicht der Boden allein, der unser rium-
liches Dasein bestimmt; auch Wasser und Luft
(klimatische Verhiltnisse) sprechen da ein ge-
wichtiges Wort. Soweit die geo-, oro-, hydro-,
klimatographischen Verhiltnisse u. a. m. vor-
gegeben sind — und wir vermdgen sie nur in
sehr beschrinktem Maf nach unsern Wiinschen
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und Bediirfnissen umzugestalten —, kommt
alles darauf an, daff wir uns mit unserem Da-
sein und mit allen Einrichtungen, Veranstal-
tungen und Mafinahmen, die wir treffen, rich-
tig in den Raum einordnen. Darauf hinzu-
wirken, das zu férdern und zu erleichtern, ja
im erforderlichen Maf es zu regeln, ist zwei-
fellos eine gewichtige Aufgabe der Politik.

Da, wie gesagt, von allen riumlichen Fakto-
ren der Boden, der uns trigt, der bedeutsam-
ste ist, kommt der Ordnung, und zwar sowohl
der privatrechtlichen als auch der &ffentlich-
rechtlichen, der wir ihn unterstellen, raum-
ordnungspolitisch iiberragendes Gewicht zu.
Ein Werk iiber Raumordnung muf sich daher
eingehend mit Bodeneigentums- und Boden-
nutzungsrecht und dessen Reform beschifti-
gen. Nichtsdestoweniger kann man Raumord-
nung — auch wenn man sie nicht als die be-
stehende, sondern als eine zu schaffende,
m. a. W. als Aufgabe versteht — nicht, wie der
Buchtitel es zu tun scheint, kurzerhand mit
Bodeneigentums- und Bodennutzungsreform
gleichsetzen. Raumordnung erschopft sich nicht
in Bodeneigentums- und Bodennutzungsord-
nung oder deren Reform, und erst recht sind
diese nicht allein raumordnungspolitisch, son-
dern noch in sehr vielen anderen Hinsichten
relevant. Raumordnung und Bodenrechtsord-
nung sind einander iiberschneidende Kreise.

Dreiers Studie pendelt zwischen Raumord-
nung im allgemeinen und Bodenrechtsordnung
im besonderen hin und her; die Verbindung
besteht in sozialphilosophischen und histori-
schen Ausfithrungen, denen man im groflen
und ganzen zustimmen kann und die gewif}
bei vielen Lesern mehr Interesse finden wer-
den als die juridisch und konomisch-techni-
schen Dinge, die aber iiber das Thema ,Raum-
ordnung® weit hinausgreifen. Im Verhiltnis
zu diesen allzu breit angelegten sozialphiloso-
phischen und historischen Ausfithrungen wer-
den die Rechtsfragen unzureichend behandelt
und die 6konomischen, insbesondere die kreis-
laufmifligen Zusammenhinge vernachlissigt;
die Ausfithrungen tiber Grundrente im histo-
rischen Teil reichen als Ersatz dafiir keines-
wegs aus; die heute aktuelle Problematik
kommt zu kurz.
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Mancherlei Ungenauigkeiten sind zu bekla-
gen. — Die Junktimklausel des Art. 14,
Abs. 3 GG ist mifiverstanden (212 und pas-
sim); sie macht den Eigentumsiibergang oder
gar die ,Giiltigkeit® (!) der Enteignung kei-
neswegs davon abhingig, dafl die Hohe der
Entschddigung endgiiltig feststeht; dafl der
Enteignungsbetroffene die Unanfechtbarkeit
der Enteignung so lange hinauszdgern kann,
hat seinen Grund vielmehr in verfahrens-
rechtlichen Vorschriften, die der Gesetzgeber
ohne weiteres dndern kdnnte und wofiir aus-
gearbeitete Vorschlige vorliegen (vgl. iibri-
gens § 111 BBauGes.). — Ein Satz aus ,Rerum
novarum® wird falschlich Pius X1. zugeschrie-
ben und obendrein falsch interpretiert (109).

Er setzt ,die Zueignung der Erde® nicht ,,mit
dem Erdboden gleich“, sondern beruhigt sich,
wenn man so sagen darf, dabei, daf} auch, wer
kein Stiick Erdboden sein eigen nennt, von
den Ertrigen des Bodens lebt, die er in die-
sem Fall im Austausch gegen seinen Arbeits-
lohn ersteht. — Dreiers Meinung, ,der sittlich
geordnete Gebrauch des Eigentums® werde
»in Quadragesimo anno® vor allem indivi-
dualistisch gesehen® (131; Hervorhebung bei
ihm), bekundet ein vollkommenes Mifiver-
standnis dieser Enzyklika im allgemeinen und
ihrer Eigentumslehre im besonderen. — Der
»Wohnungswirtschaftliche Beirat® und der
»Wissenschaftliche Beirat fiir Fragen der Bo-
denbewertung® beim Bundesminister fiir Woh-
nungsbau werden untereinander verwechselt;

S. 127 wird auf letzteren Bezug genommen, in
Anm. 115 aber ein Gutachten des ersteren als
Beleg angefiihrt. Auch sonst sind Belegstellen
zum mindesten ungenau angegeben und in-
folgedessen schwer auffindbar. — Ein Zitat von
mir ist durch Weglassen des an seinem Anfang
stehenden Wortes ,,fast® und durch den Zusam-
menhang, in den es im Text (190) und erst recht
durch die Anm. 113 (268/69) gestellt ist, ins
Gegenteil verkehrt. Wenn ich beklage, daff
»fast alle... Mafinahmen der Ordnungsfinanz
... gescheitert” seien, so besagt das keineswegs,
dafl ich mir von solchen Mafinahmen nichts
verspreche, sondern dafl die bisher unter-
nommenen ,fast alle“ entweder von vorn-
herein falsch angelegt waren oder durch In-
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teressenteneinfliisse verfilscht worden sind.
Dafl Dreier den unheilvollen Einfluf nicht
analysiert, den unser bestehendes Steuer-
system (nicht die Realsteuern allein!) auf den
Bodenmarkt ausiibt, ist einer der bedauerlich-
sten Mingel des Buches.

Leider macht Dreier durch seine ,unge-
pflegte Sprache® (so bezeichnete ich sie in
einer friiheren Rezension) das Verstindnis
unnétig schwer. So schreibt er beispielsweise
~Forderungen der Gemeinden®, wo gemeint
sind ,Forderungen an die Gemeinden®, oder
»78,5%0 der Betriebsgroflen unter 10 ha®,
wo es heiflen muf} ,,78,5 %o der Betriebe unter
der Gréfe von 10 ha“ (159). Der Satz: ,Die
Bodenpreisbildung ... setzte die Daten des
Grundrentenkegels einer Siedlung® (86) ist
mir schlechterdings unverstindlich. Sind die
Bodenpreise die kapitalisierte Grundrente,
dann ist der ,Grundrentenkegel® der korper-
lich bildhafte Ausdrudk fiir das, was das Ge-
fiige der Bodenpreise in abstrakten Geldgro-
fen zum Ausdruck bringt. :

Um nicht nur zu mikeln, schreibe ich zum
Schlufl zwei Stellen aus, die volle Zustim-
mung verdienen. ,Das charakteristische Merk-
mal auch der Bodenpolitik mufl sein: der
Ubergang vom planlosen Interventionismus
zur planerischen Gestaltung der Bodeneigen-
tums- und Bodennutzungsordnung® (166). ,,In
der Sprache des OUkonomen sind es meta-Gko-
nomische Werte, die im letzten diese Ordnung
bestimmen, und zwar auch, wenn es sein muf,
auf Kosten einzelwirtschaftlicher Rentabili-
tit und volkswirtschaftlicher Produktivitdt®
(169). — Wer aus sozialethischem Interesse In-
formation iiber brennende Fragen unserer Bo-
denordnung und Raumordnung sucht, sollte
dieses Buch lesen; er wird auf seine Rechnung
O. v. Nell-Breuning 5]

kommen.

HEerpeEr-DorNEICH, Philipp: Der Markt und
seine Alternativen in der freien Gesellschafl.
Hannover, Freiburg: J. H. W. Dietz, Herder
1968. 138 S. Kart. 7,80.

Angefangen von seiner Dissertation (,Poli-
tisches Modell zur Wirtschaftstheorie®, 1957)

iiber seine , Theorie der sozialen Steuerung®
und seine ,Soziale Kybernetik; eine Theorie
der Scheine® sowie seine Habilitationsschrift
»Sozialokonomischer Grundrif der Gesetzli-
chen Krankenversicherung® (1966; hier aus-
fithrlich besprochen 180 [1967], H. 10, 287/8)
bis zu diesem, den Untertitel ,Tkonomische
Theorie des Pluralismus® (an anderer Stelle
richtiger ,der pluralistischen Gesellschaft®)
tragenden Biichlein verfolgt Herder-Dorneich
ein und denselben, zweifellos fruchtbaren Ge-
danken: die koordinierende (und dadurch Sub-
ordination ersparende) Funktion des Wett-
bewerbs im Markt, auf die sich bisher das
wissenschaftliche Interesse konzentriert hat, ist
nur ein Beispielfall einer viel allgemeineren
Erscheinung. Auch in anderen, wenn nicht gar
in allen gesellschaftlichen Lebensbereichen gibt
es vergleichbare ,Sozial-Mechanismen® (we-
nig gliickliche, aber mangels einer besseren
von Gifgen iibernommene Bezeichnung). Da-
her Lift sich fiir die Vielfalt all dieser Sozial-
bereiche (in diesem Sinn ist ,Pluralismus®
oder ,pluralistische Gesellschaft® hier verstan-
den) eine gemeinsame Theorie freiheitlicher,
d.i. nicht befehlsmifiger oder zwangsweiser
Ordnung und Lenkung aufstellen, aus der
heraus die speziellen Theorien des Marktver-
kehrs, der politischen Wahlen, der Gruppen-
verhandlungen (Bereich des Verbandswesens)
u. a. m. sich als Sonderfille ableiten lassen. —

Denkbar ungliicklich ist der Buchtitel gewahlt;
nur, wer die fritheren Arbeiten des Verfassers
kennt, wird erraten, wovon in diesem Bind-
chen die Rede ist, aber auch das deckt der Ti-
tel nur zum Teil. Sodann ist zu bedauern, daf}
Herder-Dorneich in seiner Terminologie nicht
ebenso konsequent ist wie im fortschreitenden
Ausbau seines Lehrgebdudes. Obwohl er klar-
stellt, dafl der (Preis-)Wettbewerb des Marktes
dem 8konomischen, der Wettbewerb um Wih-
lerstimmen dem politischen usw. usw. Bereich
angehéren, bezeichnet er sein Lehrgebiude als

" Ganzes doch wieder als 6konomische Theorie.

Die Verallgemeinerung einer zwar zunichst
nur fiir den Skonomischen Bereich entwidkel-
ten, in ihrer viel umfassenderen Tragweite
jedoch noch nicht erkannten Theorie um dieser
ihrer Herkunft willen auch wieder ,8kono-

285



