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Ist Jesus wirklich VO den Toten auterstanden ?
Berechtigung un Grenzen NECHCTEr Interpretationen der bıblischen Osterbotschaft

Eın seiner Interpretation der Osterbotschaft umstrittener Exeget konnte VOT

kurzem schreiben: S x1ibt keinen Christen, der diesen Satz ( Jesus ist auferstanden)
ıcht zustimmend nachsprechen könnte. Es xibt aber (und das erwähnen 1St in der
heutigen Sıtuation nıcht unwichtig) keinen Theologen gleichgültig, welchem ager
oder welcher Rıchtung angehört der diesem Satz ıcht zustimmt.“ TIrotz einer
solchen Beteuerung sind viele Christen besorgt, ob ıcht doch das, w as heute häufig über
die Auferstehung Jesu ausgeführt wiırd, einer eugnung gleichkomme. Tatsächlich Wei-

den se1it einıgen Jahren auch 1n Veröffentlichungen katholischer Autoren Thesen gC-
Lragen, die Anlafß der rage geben: DASt Jesus wirklich Von den Toten auter-
standen?“

Es annn ıcht die Aufgabe dieses Beitrags sein, dıe Bistorische un: theologische
Problematik der Eiblischen Osterbotschatt erortern Vielmehr soll 1er versucht
werden, 7zunächst einmal den geschichtlichen Horıizont der heutigen Diskussion, dann
das berechtigte Anliegen, aber auch die Grenzen NEUETECEL Interpretationen aufzuzeıigen,

vielleicht nıcht wenigen helfen, inmitten der oft verwirrenden Diskussion den
Glaubenssatz „Der Herr 1St wirklich auferstanden“ ın dem VO  3 der Kirche verkündıgten
un verkündigenden Sınn verstehen.

Marxsen, Die Auferstehung Jesu VO' Nazareth (Gütersloh 17
Vgl. Schreiben der deutschen Bischöfe VO: 1967 alle, die VO'  } der Kırche mit der Glaubens-

verkündıgung beauftragt sind. Der Text Z.U)] Thema Auferstehung 1St leicht zugänglich in: Hochland
(1968) 302—-303 Bekannt ist, daß auch die Interpretation der Osterbotschaft VO7 Halbfas, Fundamental-
katechetik (Düsseldorf 204—206, Anstoß erregte, Als Zeichen tür die Besorgnis innerhalb der
evangelischen Kiırche se1 verwiesen aut das „Kranzbacher Gespräch der lutherischen Bischofskonferenz ZUr

Auseinandersetzung dıe Bibel“ (Berlin 21967) un! autf Künneth, Entscheidung heute. Jesu Aufer-
stehung Brennpunkt der theologischen Diskussion (Hamburg

Daftür se1 auf die NEUCICN Schriften verwıesen:! Kremer, Das äalteste Zeugnis VO' der Auferstehung
Christi (Stuttgart <1967); ders., Die Osterbotschaft der 1jer Evangelıen (Stuttgart “1968); Schlier,
ber die Auterstehung Jesu Christi (Einsiedeln Ruckstuhl Pfammatter, Dıie Auferstehung
Jesu Christ1 (Luzern Lehmann, Auterweckt dritten Tag nach der Schrift (Freiburg

Blank, Paulus und Jesus (München Schnackenburg, Zur Aussageweılse „Jesus 1st VO:  ' den Toten
auferstanden“, 1n Bibl Zschr. 13 (1969) 1—17; ber die Diskussion innerhalb der protestantischen
Theologie intormieren: Diskussion Kreuz un! Auferstehung, hrsg. B Klappert (Wuppertal 1967);

Marxsen, Wilckens, Delling, Geyer, Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft für den
Glauben Jesus Christus (Güterslf)h
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Ist Jesus wirklich VO:  S den Toten auferstanden?

Der geschichtliche Hori:zont der heutigen Diskussion

Es gehört den Aallgemein anerkannten Erkenntnissen der LICUEFEGN Kxegese (und nıcht
bloß der xXxegese), daß bei der Auslegung eınes Textes die yeschichtliche Situatıion, 1n der
ein Satz tormuliert wurde, berücksichtigt werden muß Ahnliches gilt auch für das Ver-
ständnı1s heute vorgetragener Thesen über die Osterbotschaft. Diese können WIr NUr

dann richtig beurteilen, WenNn WIr uns den geschichtlichen Horızont der modernen
Diskussion VOrTr ugen halten. Daß eın solcher Aufriß des geschichtlichen Horizonts 1er
NUur sehr unvollkommen und vereinfachend gegeben werden kann, versteht sıch Von

selbst, dürfte aber tfür Ziel ausreichen.
Dıie Botschaft VO  ; der Auferstehung Jesu Christi 1St VO  - Anfang autf Widerstand

gestoßen. Dafür legt bereits das Neue Testament eın beredtes Zeugnis ab, WI1e gerade
die NeuUueEeTE Exegese lehrt. Die eıgenartıge Erzählung VO  - der Versiegelung des Grabs
un der Bestechung der Wächter ann aum anders gedeutet werden als eın stammeln-
der Versuch (ın einer damals verbreiteten Sprechweise), das 7zwecks Ablehnung der
Osterbotschaft verbreitete Gerücht über einen Diebstahl des Leichnams Jesu eNnNt-

kräften (Mt Z 62-66; 28, 11 15) In der Apostelgeschichte xibt Lukas 1mM Zusammen-
hang mıt seiner Erzählung über die Predigt Pauli auf dem Areopag unmißverständlich

erkennen, daß tür griechische Hörer das Evangelium VO  w} der Auferstehung Jesu
nıcht viel wenıger unglaubhaft WAar als tür Menschen unNnserer Tage Is S1€e aber VO  3

der Auferstehung Toter hörten, SpOtteten die eınen, die anderen Sagten: Wır wollen
dich darüber eın anderes Mal hören“ Apg IZG 32) Die Erscheinung des Auterstandenen
schildert quas deshalb dinghaft-greifbar mehr als doch ohl der Wiirklichkeit
entsprach anschaulich die 1n hellenistischen Kreisen erhobenen Einwände, die
Jünger hätten bloß einen Gelst gesehen, widerlegen (Lk 24, 37-—43, vgl Apg 10, 41)
Dem Aat’Z „Der Herr 1st wirklich auferweckt worden un dem Sımon ers!  jenen“
(Lk 24, 34) hat vermutlich erst Lukas selbst die Partikel „Wirklich“ eingefügt. Jeden-
talls 1St dieses kleine Wort „wWirklich“ typisch ur die in den Schritten des Lukas fest-
zustellende Tendenz, Fınwände -}  \ die Wirklichkeit der Auferstehung abzuwehren
In den apokryphen Schriften (z Petrus-Evangelium und Epistula Apostolorum)
lassen dıe anschaulichen Schilderungen der Offnung des leeren Grabes un der Erschei-
Nungen des Auterstandenen ebentalls die Absicht erkennen,yEinwände dıe Wirk-
ıchkeit der Auferstehung abzuwehren.

Die Hochschätzung der Vernunft ratıo) un einer nach dem Modell der Mathematik
un der Naturwissenschatten angestrebten vor aussetzungslosen Wissenschaft ührten
in der Aufklärung auch einer kritischen Prüfung der Osterberichte 1n der Bibel
Konnte eın nachdenkender, die Naturgesetze wissender Gelehrter dıie Behauptung
VO  - der Auferstehung eınes Toten kritiklos ınnehmen? Mußfßte S1e nıcht im Namen

Kremer, Der Herr ist wahrhaft auferstanden. Zur UÜberlieferung und orm VO 2 9 34 in
Ustern Fest der Auferstehung heute, hrsg. Bogler (Marıa Laach 2341
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der „wahren Religion“ un: eines echten Christentums ablehnen? 5 Reimarus
(T erstmals, aufgrund der ın den Osterberichten beobachteten Wiıder-
sprüche die 'Tatsache der Auferstehung Jesu wissenschafrtlich widerlegen und dıe
Osterbotschaft als einen Betrug der Jünger hinzustellen. Nach Reimarus un VOT allem
se1it der Veröftfentlichung der beiden Bände „Das Leben Jesu, kritisch betrachtet“
(1835/36) VO  =) Fr Straufß (T wurden 1U  3 immer 1LEUE Hypothesen aufgestellt,
die die Berichte über die Auferstehung Jesu natürliıch erklären versuchten (Betrugs-
hypothese, Visionshypothese, Scheintodhypothese, Beseitigungshypothese und religions-
geschichtliche Erklärungen)

Dıe MI1t soviel Scharfsinn un: Fleiß erarbeiteten Thesen der lıberalen, rationali-
stischen Leben- Jesu-Forschung des 19. Jahrhunderts (wır verdanken diesen Forschern
viele Erkenntnisse) rieten 1n den kirchlichen Kreıisen aller Kontessionen heftigen Wiıider-
spruch und scharfe, berechtigte Kritik hervor. Dabei 1e1 sıch 1U  - dıe kıirchliche Apo-
Jogetik sehr oft dazu verleiten, ihrerseits mit den Methoden der exakten Wissenschaft
die Auferstehung Jesu als ine hıstorische Tatsache beweisen. Als „ Tatsachenbeweise“
für die Auferstehung wurde mangelnder Berücksichtigung der literarischen
Eıgenart der Texte, aber einer 1n diesen Texten erkennbaren Tendenz folgend der
objektive Charakter der Erscheinungen des Auterstandenen aufgrund der Aussagen
VO  3 Lukas 24, 3743 und Joh 20, DALTY angeführt. Als weıterer Beweiıis wenn auch
VO:  e} vielen Gelehrten mıiıt mehr Zurückhaltung vorgetragen wurde schließlich auf
das leere .rab verwıesen. Die 1n den Texten vorhandenen Widersprüche versuchte INa  -

in vielfältiger Weıse harmonisieren. Die Tatsache der Auferstehung wurde als Beweıs
für die Wahrheit der christlichen Offenbarung angeführt

Wenn WIr die leidenschaftliche Reaktion aut euere Interpretationen verstehen wol-
len, dürfen WIr nıcht übersehen, dafß solche „ Tatsachenbeweise“ VOT allem in Predigten
un: populären Veröftentlichungen sehr verbreitet und noch sind Haben siıch
nıcht noch 1n der eıt des Kirchenkampfes 33_1 viele katholische un! CVaNSC-
lische Christen aut solche „Beweıise“ beruten un 1ne damit me1lst verbundene sehr
dinghafte Vorstellung der Auferstehung Jesu als die wahre Interpretation der bibli-
schen Botschaft verteidigt? Es 1sSt 1Ur begreiflich, daß darum heute vielen schwer-
tallt, sıch LECUETIEN un!: anderen Erkenntnissen öffnen, die auf den ersten Blick hın
betrachtet dıe früher verteidigte Wahrheit 1in rage stellen scheinen.

Vgl Aus dem Brieft Goethes Lavater 12 „Du hältst das Evangelıum w1ıe CS steht, für
die göttlichste Wahrheit, mich würde eine vernehmliche Stimme VO! Hımmel ıcht überzeugen, daß das
Wasser brennt un das Feuer löscht, daß eın Weib hne Mann gebiert, un! dafß ein Todter aufersteht, jel-
mehr halte ıch dieses für Lästerung den großen Gott un! seıine Offenbarung 1n der Natur.“ Goethes
Briefe, (Hamburg 403

6 Vgl Schweitzer, Geschichte der Leben- Jesu-Forschung, Neuaufl. als Siebenstern-Taschenbuch
München, Hamburg

de Haes, La resurrection de Jesus ans l’apologetique des cCinquante dernieres annees (Rom
vgl die verbreiteten Lehrbücher der Fundamentaltheologie. Eın Beispiel für dıe Harmonisierungsversuche
1St der Autsatz VO'  3 Gaechter, Die Engelerscheinungen 1n den Auferstehungsgeschichten, 1n : Zschr.
kath Theol 89 (1967) 191-202 Kamphaus, Von der Exegese ZUr Predigt (Maınz
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wel Typen moderner Interpretation der Osterbotschaft
Viele Thesen der protestantıschen liberalen Theologie brachen angesichts der Kata-

strophe des ersten Weltkriegs IM! In der Neubesinnung auf den kirchlichen
Glauben bekannten sıch führende Theologen VOor allem arl Barth?® unmißver-
ständlich der Tatsache der Auferstehung, ließen sıch aber nıcht auf ine vereın-
fachende Apologetik ein, die Auferstehung mittels der Wissenschaft beweisen.
Bald meldeten sıch aber viele se1lit der Aufklärung erhobene Fragen un Einwände
wiıeder Wort, VOTr allem dem Einfluß der icht mehr bestreitenden Ergeb-
nısse der historisch-kritischen Bibelwissenschaft. Immer deutlicher wurde ersichtlich, w1e
die Aussagen der Bibel nıcht bloß des Alten Testaments durch dıe geschichtliche
Sıtuation un den Vorstellungshorizont ihrer Vertasser epragt 10 6 Die Frage, w1ıe
dıe zentrale Osterbotschaft 1n unNnserer eıit verstehen sel, stellte sıch He Einflußreich
tür die Jetzt einsetzende und bıs heute weıte Kreise der SanzeCn Christenheit erschüt-
ternde Diskussion wurden VOr allem Wwe1 Typen einer Neuinterpretation.

Dıie Osterbotschaft Ausdruck für die Bedeutsamkeit des Kreuzes.
Rudolt Bultmann geht davon Aaus, daß der Mensch des 20 Jahrhunderts infolge

der naturwissenschaftlichen Errungenschaften die Welt anders sıeht als noch Jesus und
die Apostel. Der moderne Mensch rechnet nıcht miıt einem Eingreifen höherer Mächte
1n das Leben dieser Welt: erklärt dıe Welt natürlich. Wıe ann aber dann eın kritisch
eingestellter Mensch VO  e heute dıe Biıbel, VO  w} Wundern und der Auferstehung Jesu
die ede iSt, noch verstehen?

ngeregt durch die Existenzphilosophie Martın Heideggers betont 198808  - Bultmann,
daß WIr über Gott nıcht einfach w 1e über eın u11lS dem Subjekt) gegenüberstehendes
Objekt sprechen können, obwohl WIrLr dies ständig versuchen. och dann sprechen WIr
nıcht über Gott, sondern über ıne VOIl unls bzw. uLNlSseTeIN Glauben gemachte „Objekti-
vierung“. Ebenso dürtfe auch das Bekenntnis „ Jesus 1St auterstanden“ nıcht als Miıtte1-
lung ber eın objektives Geschehen Ostermorgen (die Verwandlung eines
Leichnams) aufgefafßt werden, sondern als Ausdruck des VO  e Gott stammenden ]au-
bens der Jünger, daß der Tod Jesu mehr bedeutet als der 'Lod eines anderen Menschen.
Das 1ın der Sprache eines Mythos ausgesprochene Existenzverständnis der Jünger musse
deshalb „entmythologisiert“ un:! auf sein Existenzverständnis hın befragt werden (ex1-
stentiale Interpretation). Dann ann diese Botschaft auch unls ansprechen iın dieser
Botschaf spricht der Auferstandene selbst den Glaubenden und ruft ihn ZUuUr

Umkehr. Was ÖOstern selbst mı1t Jesus Christus geschehen 1St, danach kann und darf der

Q Barth, Dıiıe Auferstehung VO:  w} den Toten. Eıne akademische Vorlesung über Kor 15 (München
jer waren als katholische Theologen VOT allem dam un! Guardinı nennen.

Eıne ausführlichere Darstellung, Belege und Hınweise aut die umfangreiche Liıteratur 1n Kremer,
Das Üalteste Zeugnis VO: der Auferstehung Christi, 95—1 Vgl auch die ben Anm angeführten
Schriften.
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Glaubende nıcht iragen. Entscheidend 1S5t die Botschaft, nach deren Legitimation Wır
ebenfalls ıcht fragen dürfen, WeNnn WIrLr unNserTCeL Glauben nıcht aufheben wollen

Bultmann leugnet keineswegs eintach die Auferstehung Jesu, ohl 1aber jede inner-
weltliche Weıse der Auferstehung. urch die einseıitige Betonung des erygmas der
Auferstehung, das tür ıh: MIiIt der Auferstehung identisch seın scheint, weicht Bult-
INann nıcht bloß der historischen rage AauUsS, verneılnt damıt auch die Beziehung der
Auferstehung Jesu uNserer Geschichte un gerat dadurch, w1e selbst eingesteht,
1n Widerspruch mIt den Aussagen VO  e Kor 15, c Die Osterbotschaft 1St dort nıcht
und auch anderswo ıcht Ausdruck für die Bedeutsamkeıt des Kreuzestodes Jesu, SOM -

dern eın durch Aufzählung Von Zeugen der Erscheinungen ylaubwürdig bezeugtes
Geschehen.

So wertvoll un: bedenkenswert die Interpretation Bultmanns 1St eın Theologe
ann mehr daran vorübergehen unverkennbar 1St ihre Schwäche. Sıe wiırd den
Aussagen des Neuen Testaments ıcht gerecht und VEIMAS abgesehen davon, daß S1E
vielen unverständlich 1St dem kritisch eingestellten Christen keine befriedigende Ant-
WOFrT auf seine Fragen die biblische Osterbotschaft geben. Kann siıch schließlich der
t{ragende Christ damıt abfinden, einerseılts MIt Bultmann die zentrale Bedeutung der
Osterbotschaft anzuerkennen, andererseits die Frage nach dem, W as ÖOstern mMIit dem
Gekreuzigten geschehen 1St; nıcht stellen dürfen? 11

Dıie Auferstehung Jesu eın zeitbedingtes Interpretament
Ist die Auterstehung Jesu eın Ereignis oder bloß ein Interpretament? Dieser rage

stellte siıch Marxsen 1n einem scharfsinnıgen, durch die klare Sprache der historischen
Wissenschaft fesselnden Diskussionsbeitrag 1 Dieser tfand bald 1in weıten Kreısen ein
nachhaltiges Echo, auch 1n katholischen Veröffentlichungen 1 arxsen geht Von der
bekannten Tatsache AauUS, daß nıemand die Auferstehung Jesu gesehen hat, WIr darüber
Nnur aufgrund der Behauptungen der Jünger wıssen können. Die rage 1St 11U11

die Wıe kamen die Jünger dieser Aussage? Der Historiker annn lediglich feststellen,
dafß die Jünger nach Ostern aufgrund von Wi;iderfahrnissen behaupteten, Jesus se1l auf-
erstanden. Damıt 1st tür den Historiker noch nıchts über eın Ereijgnis der Auferstehung

11 Marxsen, Dıiıe Auferstehung Jesu als historisches un! als theologisches Problem (Gütersloh 21965)
Auf die VO  3 Bultmann abhängigen, ber abweichenden Interpretationen VO'  — Fuchs und Ebelingz

ann hıer ıcht eingegangen werden.
Anm .r In dem Buch, Die Auferstehung Jesu VO  3 Nazareth (s Anm 1 9 legt arxsen

seıne Auffassung ausführlicher dar, sich ber miıt den ıhn seitens der Exegeten erhobenen Eın-
wänden iıcht einzeln auseinander. In einıgen Punkten drückt sich 7zurückhaltender AUs, doch 1m ganzZel!
bleihbt be1 seliner Hypothese. Meıine Darlegung un Kritik (Das älteste Zeugnis, 115—-118) brauche iıch
deshalb cht wesentlich äandern.

Schlette, Epiphanie als Geschichte (München 67—74; ders., Kirche NICrWEHYS (Freiburg
116—-122; Brändle, Zum urchristlichen Verständnis der Auferstehung, 1n : Orientierung 51 (1967)

65—71; Schierse, Um die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu, 1n dieser Zschr. 972 (1967) 221223:
Ebert, Die Krise des Osterglaubens, 1n * Hochland 60 (1968) 305—331; Halbtfas 704—7206

(in der uftl [Düsseldorf 2195207 andert Halbtas ceine Darlegungen cht 1n enswerftifer Weıse).
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selbst ausgesagt. Marxsen meint 1U  $ erklären könfien, wıe die Jünger dieser
Aussage kamen: Sıe interpretierten lediglich das iıhnen widerfahrene „Sehen“ Jesu, —
durch S1e ZU: Glauben Jesus kamen, MIt Hılfe des ihnen ZUr Verfügung stehenden
Begriffs (also einem Interpretament) „Auferstehung“. Marxsen meıint überdies, den
Texten, die VO  - den Erscheinungen des Auferstandenen bzw dem Sehen Jesu 1n Ver-
bindung mıiıt einer Sendung der Jünger sprechen, och eın anderes, älteres Interpreta-
mMent entdecken können: Die Jünger interpretierten das Widertfahrnis des Sehens
Jesu iın dem Sınn, da{fß s1e sıch gesandt wußten, die Botschaft Jesu weiterzugeben. (3e-
rade Aus der FExıistenz dieses zweıten, mehr funktionalen Interpretaments folgert
Marxsen, daß der christliche Glaube das spatere, mehr personale Interpretament
„ Jesus ist auferstanden“ icht gebunden sel. Da heute zudem das (nach Marxsen) durch
jüdisch-apokalyptische Vorstellungen bedingte Interpretament „Auferstehung“ aum
verstanden werde un!: dem Glauben vieler WwW1e ine „Barriıere“ hinderlich 1 Wege
stehe, se1l erlaubt un angebracht, dıe Osterbotschaft mM1t dem Satz »”  1€ Sache Jesu
geht weıter“ verkünden. Dıies cE1 1m Grund das, w as dıe Kirche bekenne, WEein S1e
S Jesus ist VOon den Toten auferstanden.

Liefß Bultmann die rage nach dem Ereignis der Auferstehung often, sotfern Sie nıcht
als eın eın innerweltliches Ereigni1s aufgefaßt wird, beantwortet arxsen S1e MI1
einem „Nein“ 1 War spricht arxsen immer wiıeder VO  \ einem „Sehen Jesu” und
davon, da{fß Jesus „lebe“, aber 1St doch oftenbar NUNY der irdısche, historische Jesus,
den 1mM Unterschied Bultmann meınt, und dessen „Sache“ die Predigt des
historischen Jesus) siıch nach ÖOstern weıter ereignet. Auf die rage Was 15t nach der
Kreuzıigung mi1t Jesus geschehen? xiDt arxsen keine, eher ıne verneinende Antwort.
So scharfsinnig un bestechend die Ausführungen Marxens sind, wen1g halten S1e
einer kritischen Prüfung stand un: werden darum Mi1Lt echt VO den katholischen und
SOWeIlt ich teststellen annn den meısten evangelischen Bibelwissenschaftlern abge-
lehnt 15. Hıer se]en 1 Hinblick auf ISCTEE rage un SCn der weıten Verbreitung
dieser „Neuinterpretation“ oft 1n einer die Darlegungen arxens ve;einfachenden
Weıse einige Punkte der Kritik erwähnt.

Dafß die Aussage der Jünger über die Auferstehung Jesu auch den Charakter eines
Interpretaments hat, damals geläufige Vorstellungen anknüpfte, kann nıcht

arxsen spricht in seinem Buch 99.  1€ Auferstehung Jesu VO Nazareth“ dem Hıstoriker das echt
Z einem „Nein ab und außert sıch selbst außerst zurückhaltend und unbestimmt. Doch können
2AUCH seine Ausführungen aum anders verstanden werden. Vgl bes 1Dn

Schlier 40—42; Schubert, Interpretament Auferstehung, ın Wort und Wahrheit (1968)
78—380:; Blank, Paulus un! Jesus (1968) 176; Ruckstuhl 72-90; Schnackenburg 1

Schierse findet zumindest 1er manches „problematisch“, 223) egen Schlette außerte
sıch Vögtle, Epiphanie als Geschichte, in ? Oberrhein. Pastoralblatt 68 (1967) 9—14 Für die 211l

gelısche Kritik se1 verwıesen aut die Ausführungen O11 Wilckens und Delling 1 der ‚ben
(Anm angeführten Schrift, Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft tür den Glauben Jesus
Christus; terner auf Klappert Anm. 48—49;: Andersen, Die biblische Auferstehungsbotscha{ft
als Frage unseren Gottesglauben (Stuttgart 10—-14; Wenz, Christliches „Zentraldatum“ Auf-
erstehung, in: Luth Monatshefte (1967) 10711706
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bestritten werden. ber das Bekenntnis der Urkirche 1St weıit mehr als ein bloßes, Zzelt-
bedingtes und heute nıicht mehr verpflichtendes Interpretament. Denn erstens gyehörte
dıe Auferstehung eines einzelnen VOTL dem Weltende eben ıcht den geläufigen Er-

wartungen des Judentums 1 Zweıtens wird die Auferstehung Jesu gerade nıcht einfach
nach den 7ziemlich massıven jüdıschen Vorstellungen geschildert, w1e sS1e in Anlehnung

die Vısıon VO  } Ez C4 über die Auferstehung der Totengebeine verbreitet WAar 1
Deshalb steht drıttens völliıg 1M Widerspruch ZUE Bibel, wWenn chlette,

Brändle und Ebert anders als arxsen annehmen, die Jünger sejen nach
Ostern 1n erster Linie aufgrund einer Reflexion über das Ite 'Lestament der Inter-

pretatiıon gelangt, Jesus se1l auterstanden. Dabei wiırd ganz übersehen, daß sıch bei der
Auferstehung Jesu Ja nıcht einfach das Lebendigwerden eines 'Toten handelt, sondern

die Auferweckung eines Gekreuzigten. Fın Gekreuzigter aber galt 1mM Judentum
als ein VO  } Gott Verfluchter 18. Von sıch Aaus konnten die Jünger ohne ein natürlich
kaum erklärendes „Etwas“” (Dibelius) nıcht der Verkündıgung des „Gekreuzıg-
ten als des „Kyrıios“ gelangen. Schlier spricht deshalb MIt echt VO „Überwältigt-
werden“ der Jünger 1 Kann Man schließliıch viertens ohne den Begriff „Auferweckung“
bzw „Auferstehung“ heute verständlich machen, daß iıcht bloß die Sache des histori-
schen Jesus weitergeht, sondern der Gekreuzigte un Begrabene nıcht mehr be1 den
Toten ist? 2()

Der VO  \ arxXxsen bevorzugte Ausdruck „Widerfahrnis“ als Bezeichnung für das, W as

die Bibel mi1t „erschien“ ausSSagt, hat ZW AAar zunächst den Vorteıl, dafß darın dıe Ersche1i-
NUNgsCH nıcht von vornherein als subjektive Vısıon charakterisiert werden. Er hat aber
den Nachteil; da{fß dadurch das, W as die Jünger nach Ostern erlebten, als 1n sıch
Unbestimmtes bezeichnet wird, das einer Interpretation bedarf. Be1 diesem Begrift

Lehmann ın ihn, da doch eın „Sehen“ Jesu gehen soll, einen „Un-Begrift“ »21

kommt nıcht genügend zARK Ausdruck, dafß 65 sich be1 den Erscheinungen doch eine

personale Begegnung mMIi1t dem Gekreuzigten, der nıcht mehr tOTt Ist, handelte. Schlier
spricht deshalb VO  3 „Begegnis“ E

Schubert Schnackenburg 10—-11
Schubert l Ruckstuhl Schlette mufßte 6S sich gefallen lassen,

seınes Versuchs, 1n Anlehnung arxsen die orgänge nach ÖOstern psychologisch erklären, mit  Ka Fr.
Straufß aut eıne Stufe gestellt werden: Schlier 3 Vögtle 10:; vgl Ratzinger, Eın-
führung 1n das Christentum (München 256 Schlier 45,

Schlier 41 „1Im übrigen ann inNna  3 fragen, welchen Jesus der auch als welchen haben die
Zeugen enn esus gesehen, wWenn sıe ih: ıcht als den Gekreuzigten, der auferstanden un! erhöht worden
1St, gesehen haben?“ Diıe beiden Aussageweiısen „Auferstehung“ un „Erhöhung“ gehören CN
Schnackenburg Dort auch eıiıne kritische Stellungnahme Seidensticker, Das Antio-
chenische Glaubensbekenntnis Kor 15,3—/7 1 Lichte seiner Traditionsgeschichte, 1n ! Theol Glaube 57

(19267) 286—-323
21 340, Anm 859; vgl Kremer, Das alteste Zeugn1s 124 In seinem Buch schreibt übriıgens

arxsen icht 1n der gleichen Weise ber das „Widerfahrnis“ als eın „Sehen Jesu” wıe 1n seiınem früheren
Beıtrag (a 10) Nach arxsen scheint NU  3 auch das „Sehen“ bereits eın „Interpretament“ für das
Zum-Glauben-Kommen seın (Dıie Auferstehung Jesu VO'  - Nazareth 117-118)

>  > Schlier 38
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Ist die VO  a} arxsen aufgestellte Alternative „Ereign1s oder Interpretament” über-
haupt richtig? Sıe scheint durch die geschichtliche Sıtuation der ganzen Diskussion e1n-
seit1g bestimmt se1in. Das 1St VOr allem 1n dem Buch Marxsens deutlich erkennbar:
denn dort siıch arxsen mıiıt kirchlichen (evangelischen) Erklärungen auseinander,
deren Begriff „Auferstehung“ sehr stark durch die traditionelle Apologetik epragt 1St.
Be1 der rage nach der Wirklichkeit der Auferstehung geht aber doch nıcht bloß
die Alternative „Ereignis“ (im Sınn eines rein innerweltlichen, mit historischen Metho-
den beweisenden Ereignisses) oder „Interpretament” c urch eine solche rage-
stellung wird ein Verständnis der Osterbotschaft, das MIt einer Wirklichkeit rechnet,
die MmMI1t den Methoden der exakten Wissenschaften ıcht erfaßt werden kann, VO  w VOITN-

herein ausgeschlossen.

Die einzıgartıge Wirklichkeit der Auferweckung Jesu

Wiıe können bzw sollen WIr angesichts der Tatsache, dafß das Anliegen der ckizzierten
Neuinterpretationen ZWAar berechtigt ist, diese selbst aber dem biblischen Befund nıcht
gerecht werden, heute noch über ıne Wirklichkeit der Auferstehung Jesu sprechen?
Dazu mögen folgende dreı Feststellungen einen Weg welisen.

FEs 1st schwierig, über dıe Auferstehung Jesu sprechen. Schon 1m Neuen Testa-
MmMent aßt sıch beobachten, w1e schwer ist, über die Auferstehung Jesu, die NEUC Leib-
lichkeit un: die Erscheinungen des Auterstandenen sprechen: Die Auferstehung wiırd
nıcht geschildert; über die Erscheinungen wırd 1n csehr verschiedenartiger Weise erzählt
und über den Auferstehungsleib als „Geist-Leib“ kann Paulus Kor 13 44 auch NUur

ın einer paradox anmutenden Sprache schreiben. Der Grund für diese Schwierigkeit liegt
darın, daß sıch eben bei der Auferstehung Jesu nıcht eın eın ;Anerwelthahes Ge-
schehen handelt, das einfache Lebendigwerden eines Leichnams oder die Rückkehr eiınes
Toten in das Leben dieser Welt, w1e dies VO  - Lazarus (Jo 11) erzählt wird. Es geht
bei der Auferstehung Jesu die endgültige Überwindung des Todes (vgl ROöm 6,
Dafür tehlt uns aber 1mM innerweltlichen Bereich jegliche Vergleichsmöglichkeit Z Wollen
WIr darüber sprechen, müssen WI1r auf Vorstellungen und Begriffe dieser Welt Zzurück-
greifen Z

176-177
Schoonenberg, Ereign1s un Gesd1el_1en‚ 1n * Zschr kath Theol (1968) 7— 9 Blank

D4 Pannenberg, Grundzüge der Christologie (Gütersloh 7 E} 1n seinem Vortrag „Dogmatische
Erwägungen ZUr Auferstehung Jesu”, 1! Kerygma un! Dogma 14 (1968) 105-118, stellt sich Pannenberg
die Frage, ob iıcht geläufiger Begriff Auferstehung doch weiter vefaßt un! deshalb ber Auter-
stehung Jesu icht 1Ur 1m metaphorischen 1nnn gesprochen werden könne.

Mıt echt betont Eichholz, Die Grenze der exıistentialen Interpretatıion, in Tradition und Inter-
pretatıon (München 216, dafß dem Rat Ebelings, „alle Vorstellungen, w as das enn eigentlich
heiße völlig abzulegen“ icht folgen k  Oonne un tragt „Kann iıch verstehen, hne mI1r ZU-

stellen?“
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Daß WIr über dıe Auferstehung Jesu icht mit adäquaten Begriffen sprechen können,
muß sıch für alle die Gegner wıe Verteidiger der kirchlichen Verkündigung folgen-
schwer auswirken, die sich se1it Descartes den exakten Wissenschaften verpflichtet fühlen.
Ist nicht für NSCTIE Verkündigung iıne große Chance, dafß WIr heute die Grenzen
der exakten Wissenschaften wıssen un die Problematik jeglichen R_edens über (ott
empfinden? Das verpflichtet uns aber auch, über die Auferstehung Jesu nıcht 1n einer
Weıise als VO  - eıner „Wirklichkeit“, einer „Tatsache“ oder gar einem „historischen
Ereijgnis“ sprechen, ohne bedenken, wWw1e unadäquat diese Begriffe sind und w I1Ie
wenıg die biblischen Berichte 1n der Sprache der exakten Wissenschaften geschrieben
wurden.

Es ıst notwendig un möglich, über die Auferstehung fesu sprechen. Wenn 6S

schwer 1St, über die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu zZzu sprechen, sollte INall dann
nicht besser darüber schweigen? Das verbietet uns aber das Neue Testament. Dıie Apostel
wußten siıch VO Auferstandenen gesandt, ıh: und die ıhm bewirkte 'Tat Gottes
bezeugen. Es 1St die unverkennbare Aussageabsicht der Apostel, das, W Aas sie nıcht bloß
sagen. ; sondern auch „meınen“: der Gekreuzigte 1St nıcht mehr COL, ISt kraft des
Wirkens Gottes das Neue Lestament spricht übrigens mehr von „auferweckt“
„auferstanden“ der „Kyrios“. Das meınen die alten Bekenntnisformeln Z das VeI-

siıchert Paulus 1n der ıne Schwurformel erinnernden Weıse, WEn schreibt, die
Apostel waren „Falschzeugen Gottes“, talls Ss1e ”  5  N (50tt” bezeugten, Gott habe
Christus auferweckt, un: dieses Zeugn1i1s nıcht stimme KOor 13 15) Das 1St schließlich
die Aussageabsicht der Osterevangelien, dıe diese Wahrheit verschiedenartigen Fın-
wänden gegenüber verteidigen Z

Wıe die Urkirche, hat die Christenheit auch spater immer gepredigt, Mag dıe
Form der Verkündigung und Verteidigung oft wenıger glücklich SCWESCH se1in. Auch
hıer gilt unterscheiden 7zwiıischen dem, W as einer meılnt, un: wı1ıe Sagt Darum
braucht jedoch nıcht das, W 4s 1n der traditionellen Apologetik behauptet wurde, heute
eintach als ganzZ talsch hingestellt werden. Nur dart heute nıcht mehr 1n dieser orm
NESARL werden.

Diese Machttat Gottes, dıe Auferweckung des Gekreuzigten, gehört 1 Grund nıcht
mehr UuNnNserer Geschichte A} steht aber mMI1t unNnseTrTrer Geschichte, jedenfalls durch die

Vgl die Werke VO  »3 Heidegger (vor allem Dıie Zeiıit des Weltbildes, 1n Holzwege [Frank-
turt 41964] 69—88 unı Unterwegs Zur Sprache [Pfullingen 21960] ); Gadamer un! Wittgenstein.

Die Bemühungen VO  3 Pannenberg tür die Auferstehung den Begriff „historisches Ereijgnis“
rechtfertigen, befriedigen ıcht 2478  3 die Darlegungen Künneths (a 42-89 S1N: erwägensweft, ber
höchst unzureichend.

Wie Röm 10,9 zeigt, steht schon sehr früh neben dem Bekenntnis „Herr 1St Jesus“” die Aussage
ber das Handeln Gottes Jesus: „da{fß Gott ıh: VvVon den Toten auterweckte“.

oben. Miıt einer solchen Eindringlichkeit WIr| 1m Neuen Testament eın Wunder, auch icht die
wunderbare Geburt un! diıe Hiımmeltahrt Jesu, bezeugt. Schöpfungsbericht (so arxsen 1n dem | Anm. }
erwähnten Aufsatz; cht mehr ın seinem Buch) un Jungfrauengeburt (so Halbtas ebda)
dürten deshalb cht INIT der Osterbotschaft aut eıne Stufe gestellt Uun! 1ın gleicher Weiıse auft re Aussage
hın befragt werden. Vgl Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens (München, Hamburg “1965)
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Ist ]es#x ayirklich den Toten auferstanden®

Kreuzıgung unter Pontius Pilatus vorher kann nıcht VO  - der Auferweckung des (5€

kreuzigten gesprochen werden und durch die VO  w den Jüngern bezeugten Erscheinun-
2401 1n Verbindung S! Man darf SO:  Q  a a  1, da{ß das unNnseren Sınnen verborgene (S6>
schehen der Auferweckung in der durch dıe Erscheinungen begründeten Verkündi-
uns einem „Ereign1s“ wurde und wiıird 51
jer lıegt 1U  e} gerade das Problem, die kaum bewältigende Schwierigkeıit: Können

WI1r über ıne solche lat Gottes, deren „Wirklichkeit“ mıiıt den Methoden der exakten
Wissenschaft nıcht bewiesen werden kann, aussagen? Von einem solchen „Ereig-
nıs“, VO  ; dieser 'Tat (sottes annn zunächst 1UL der sprechen, der das se1t der Aufklärung
verbreıtete Geschichtsverständnıis nıcht absolut also MI1t einer Wirklichkeit rechnet,
die den Bereich der exakten Wissenschaften Sprengt. Blank tormuliert: „Man wırd
Cn mussen, dafß das Ereignis der Auferstehung Jesu celbst einen uelil Geschichtshori-
ZONT, eın Geschichtsverständnis eröftnet“ 32. Außerdem hängt die Antwort von

dem Begrift des Glaubens ab Wer Glaube und Vernunft stark trennt und sich sträubt,
VO  3 einem Glaubensinhalt sprechen, wird hier auf unüberwindliche Schwierigkeiten
stoßen. Ist aber nıcht gerade der neutestamentliche Glaube (Pistis) dadurch gekenn-
zeichnet 1mM Unterschied ZUFE jüdischen Emuna da{fß für ıh einen Glaubensinhalt
Sibt? Dann 1St auch nıcht einzusehen, Aafru! nicht, se1 auch unvollkommen, über
ine den Bereich der exakten Wissenschaften transzendierende 'Tat Gottes als einer

echten, aber einzigartıgen Wirklichkeit gesprochen werden kann, WEn die 'Tat (Cjottes
uns Menschen durch dıe in den Erscheinungen erfolgte Oftenbarung Gottes vernehmbar
und aussprechbar wurde D

Die Wahrheit und Wirklichkeit dieser Tat (Gottes, welche dıe Apostel verkündiıgten
un dıe Kirche verkündıgen muß, ertafßt allerdings das liegt in der Eıgenart der Bot-

chaft NUr der, der sıch tatsächlich die renzen seines FErkennens und damıt auch der

Das Problem der Überlieferung VO': leeren rab klammern WIr AUS methodischen Gründen 1er AuUs,

obwohl gerade dieses Thema 1n der Apologetik überbetont wurde. Nach dem Neuen Testament 1st das
leere rab eın Beweıs für die Auferstehung. Das leere rab ist auch keine unabdingbare Voraussetzung
für die Auferstehung. Andererseits mehren sich heute gerade den Exegeten die Stimmen, die die

Glaubwürdigkeit des Kerns dieser Überlieferung verteidigen. Vgl Schweizer, Das Evangelium
nach Markus (Göttingen 213—-214; ZuUuUr Problematik Kremer, Die Osterbotschaft der
vier Evangelıen, 22-25; Ruckstuhl 4355

1 Schlier f n Das 1ISt VOLr allem ann , wenn WI1r VO der etymologischen
Bedeutung des Worts „Ereijgnis“ (ereignen VOLr Augen stellen) ausgehen. hne eintach der unhaltbaren
Gleichstellung VO':  3 Auferstehung und Kerygma be1i Bultmann folgen, sollte dieser eZzug VO: Geschehen
und Verkündigung noch je1 mehr bedacht werden. Vgl Pesch, Neuere Exegese Verlust der Gewıinn?

(Freiburg Führt diıe katholische Meßopferlehre (Verkündigung des Todes und der Auferstehung
esu iıcht ahe das berechtigte Anliegen Bultmanns heran?

Blank 177178
Vgl Kremer, Der Glaube Jesu und Glaube Jesus Christus, 1in Pastoralblatt für die Diö-
Aachen, Berlin, Essen, Köln, Osnabrück 21 (1969) 234—39 Wıe sehr eine Interpretation der UOster-

botschaft on dem Glaubensbegriff des Interpreten abhängt, lassen gerade die Darlegungen Bultmanns un
Marxsens erkennen.

Wer natürlich jedes Sprechen ber und [0)81 GJott bestreitet, WIr! diesem Aatz nıe zustıiımmen. Kann
ber ann überhaupt „Theo-logie“ betrieben un: eın Evangelium verkündet werden?
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exakten Wissenschaften) eingesteht un: bereit iSt, das glaubwürdige Zeugn1s der Apostel
gläubig (nıcht SCHh handfester Beweıise) anzunehmen. Dabei darf nıcht veErgsgeSSCH
werden, daß dieser durch die Verkündigung vermuittelte Glaube die Auferstehung
mehr 1St als der Akt einer rationellen Zustimmung. Er erfaßt unwiıllkürlich das
Leben Der Glaube“ die Machttat Gottes 1st verbunden mi1t dem „Bekenntnis“
ZU „Kyrio0s“ (vgl Röm 10,9)

Es SE FÜr AUNLS höchst bedeutsam, daß Jesus zwirklich auferweckt worden ıst. Das
Neue Testament begnügt sıch nıcht damıt, die Wirklichkeit der Auferstehung be-
ZCUSCNH, verkündet auch ihre Bedeutung für uns. Dadurch äßt uns die uns An
hende Seıte dieser Tat Ciottes erkennen. So 1St die Auferweckung Christi für uns der
Machterweıis Gottes, die Tatoffenbarung dessen, der die Macht hat, Tote lebendig
machen (Röm 4, 17) Durch die Auferstehung wurde der Gekreuzigte AB „Kyrıos“
und „Sohn“ (Röm D 4 ; vgl Apg Z 36);, also auch erWır gehören also nıcht
mehr uns selbst, sondern iıhm (Röm 14, Da WIr 1in der Taute Anteıl seinem Leben
erhalten, sind WIr Aaus der Macht der Sünde un des Todes befreit (Köm 4, 25 6, 1—1 1);
haben WIr Jetzt schon Anteıil seiner „Herrlichkeit“ un! sind WIr „1N Christus“ (Röm
S, Ö.) Schlief{ßlich 1St Christus „der Anfang der Entschlatenen“ Kor 15; 20); der
„Erstgeborene AZUS den Toten“ (Kol { 18), der HEUEC „Adam“ un „lebensspendende
Geıist“ Kor 19 vgl Jo 20; 22) Wr sınd also nıcht dem 'Tod preisgegeben, SONMN-

dern haben dank der Auferweckung Christi und des u11l$s durch iıh vermittelten Geistes
Hoffnung auf die ewıge Lebensgemeinschaft MmMi1t ıhm

Gerade diese Bedeutung der Auferweckung Christi für uns ze1gt, wWwW1e wichtig iSt,
dıe „Wirklichkeit“ dieser Machttat Gottes betonen. Denn WEeNnNn diese „Wiırklichkeit“
der Auferstehung mißachtet WIırd, w1e annn da der Auferweckte als der lebensspen-
dende Herr, der Spender des hl Geistes ekannt un: ıhm gebetet werden? Welchen
Sınn haben dann noch Taute und Eucharistie? Angesichts solcher Konsequenzen
werden Hypothesen, dıe die einzigartıge Wirklichkeit der Auferweckung nıcht ganz

nehmen, sehr bedenklich Hıer 1st dıe Warnung des Apostels Paulus angebracht:
„Wenn Christus nıcht auterweckt worden ist; dann 1st Her Glaube eitel und se1d ıhr
noch in Sünden“ Kor 13, 17)

„Nun aber 1St Christus VO  . den Toten auterweckt worden, der Anfang der Entschla-
tenen“ Kor 195, 20) Deshalb hat Leben eınen Sınn un gehören WIr denen,
die Hoffnung haben 4, 14) Der Grund dieser Hoffnung 1St aber ıcht iıne Idee,
nıcht bloß „die Sache Jesu, sondern der wirklıch, allen Einwänden un enk-
schwierigkeiten ZU Trotz, auferweckte Gekreuzigte, den WI1r als „Herrn“ bekennen
und auf dessen Kommen, auf dessen Offenbarung als „Herrn” aller WIr warten

Schlier 4 9 SISt Christus ıcht auferstanden, könnte INa  - auch S:  9 ann ISt se1in
Name eın leerer Name, ann S1N.| ber auch Taute un! Herrenmahl leere Zeichen un! organge, und
dıe  A d Charısmen waren leerer Enthusiasmus; enn ann ware der Glaube leere Illusion und leere nNnstren-
ZunNg, Dann ware eın Unterschied zwischen einem Apostel un! einem Genie, un: die Kirche ware e1in
antıker Thiasos der eine Qumrangemeinschaft, WIr alle ber betrogene Betrüger.”
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