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Sozialismus und Presse

Zur Genesıs totalıtärer Publizistik

„Die verschıedenen Zweıge der Journalistik, dıe Zeıtungen, die Zeıtschriften, der
Rundfunk un! die Nachrichtenagenturen, sind allesamt eın Instrument des Klassen-
kampfes. urch ıhre Propaganda werden Denken, Fühlen un politische Richtung der
Masse beeinflufßt. Be1 dem ernsten Kampf des Proletariats un: der Bourgeoisıie die
Führung 1n allen Positionen der Journalistik handelt sıch einen Kampf auf
Leben und Tod des Proletarıjats un:! der Bourgeoıisıe der ideologischen Front.“

Jene AauSs Jüngster rotchinesischer Quelle stammende Begriffsbestimmung der Presse
und der Journalistik erfaßt die wesentlichen Funktionen des kommunistı-
schen Massenkommunikationswesens 1n der Gegenwart. Dıie Definition 1St 1in gleichem
Ma{i gültig für den Kommunısmus soW Jjetischer W1€e asıatischer Pragung Dem Journalis-
11US 1St 1n diesen politischen Systemen ohne Einschränkung verwehrt, ine eigen-
ständıge Funktion auszuüben; 1St vielmehr VO  a} der herrschenden Parte1 einem
Aktionsmuittel umgeformt worden, die ideologisch-polıitischen Ziele durchzusetzen.
Die Presse steht damıt voll und Zahnz 1m Dienst der Exekutive und hat gemeınsam
MmMi1t den übrigen Massenmedien dazu beizutragen, die Macht der kommunistischen
Parteı konsolidieren un: der Bevölkerung die Überzeugung VO  3 der Rıchtigkeit
des eingeschlagenen politischen Kurses suggerieren. Selbst 1n den autorıtiren Ke-
yımen außerhalb der kommunistischen Ordnungssphäre hat sıch dıe Presse, Zen-
surmaßnahmen un: oft willkürlicher Beschneidung der publizistischen Rechte, mıtunter
eın Reservat der Eigenständigkeit erhalten können? 1m Gegensatz den anderen
Sparten des Massenkommunikationswesens, die me1lst gänzliıch die Kontrolle des
Staates gerleten. urch die privatwirtschaftliche Organıisatıon der Presse 1n manchen
westlich-totalitären Ländern W ar teilweise möglıch, eiınen WEeNnNn auch noch schma-
len Freiheitsraum abzusıichern, aus dem obrigkeitliche Interventionen ferngehalten
werden konnten Die Monopolisierung sämtlicher Produktionsmittel, damıt auch

Peking Rundschau Nr 37 SE 1968; vgl ferner: Pressespiegel, Blick nach drüben, Nr.
1968, 11

Zur Propaganda und Meinungsbeeinflussung allgemein 1n totalıtären Staaten vgl Friedrich, Tota-
lıtäre Diktatur (Stuttgart 103

Oft war 1€es Jediglich 1mM literarisch-künstlerischen essort erreichen. Doch gelang Ccs versierten
Publizisten ann leicht, eben VO diesem Raum AaUS 1n getarnter orm Wege politischer Beeinflussung
der Leserschaft finden. Zum Problem der iındirekten Meıinungsbeeinflussung vgl Wılmont Haacke,
Meinungsbildung durch Unterhaltung, in ° Publizistik (1961) 5/6, 3728 ff

330



Sozialismus UN Presse

der typographischen Anlagen und Unternehmen, erleichterte hingegen in OmmMuUunISstI-
schen Staatssystemen die Eliminierung aller denkbaren Quellen oppositioneller Publi-
zistik. Hınzu kam ıne radıikale Neuinterpretation der Rolle des Journalisten.

Jene Abkehr VO  a konventionellen Pressebegriffen bedeutet durchaus nıcht, daß die
sozialıstische Staatspresse, gleichsam pri0r1, mıt dem Makel minderer Effizienz be-
haftet sel. In einzelnen Ländern der Ööstlichen Hemisphäre hat diese Funktionen
ertüllen vermocht, w1e s1e die 1m Westen vorgetragene Idee VO  $ der öffentlichen Aut-
gabe der Presse nahegelegt Unleugbare Entartungserscheinungen in der Gegenwart
sollten diesen Tatbestand nıcht verdecken.

Dıie Funktion der Presse be1 Marx

Befassen sıch marxıstische Theoretiker mıit Problemen der Presse und der Presseftfrei-
heit, unterlassen S1e weıtgehend, sıch autf Marx selbst eruten. In der Tat hat
Marx ZWAar eine Konzeption des revolutionären Umsturzes und die Theorie einer
uen Gesellschaftsform hinterlassen; hat sıch jedoch nıcht explizıt der Stellung
und den Aufgaben der Kommunikationsmittel, für ıh noch ausschließlich der
Presse, 1ın dieser revolutionären Gesellschaft geäußertS. Lediglich in der Phase VOT der
Emigration, VOTLT allem während seiner Tätigkeit als Redakteur der „Rheinischen Zeı-
tung“ 1842/43, 1St Marx auf ıne Funktionsbestimmung der Presse eingegangen. Es
sind demnach allein die Frühschriften, die über Marx’ Vorstellungen VO Wesen der
Presse Autfschlufß geben können.

Marx stand in der Tradition des Vormärz, WEeNnNn in seinem in öln erscheinenden
rgan vehement jegliche staatliche Bevormundung der Presse angrıff. Seine hier Proö-
noncıert vorgebrachten Warnungen VOT der Institution der Zensur sSind epragt VvVon den
Ideen des Liberalismus Während der absolutistische Staat des Jahrhunderts der
Presse LLUTLE zußerst widerwillig das Recht kommentierender Mitsprache, Zzu Raıson-
ement einräumte und besonders die Zeıtung auf ihre Informationsaufgabe alleın
begrenzen trachtete, durchbrach der Liberalismus diese Schranken. Für ıhn WAar Presse-
freiheit vorrangıg ine Freiheit VO Staat Dem Staat wurde die Befugnis bestritten,
den öftentlich sıch vollziehenden Prozefß der Meinungsbildung willkürlich eigenen
Gunsten entscheıiden. „  1E Freiheit des Liberalismus 1St dıe Eigengesetzlichkeit“

Vgl hierzu Wılli Thiele, Pressetreiheit. Theorie un Wirklichkeit (Berlin 14 tf.: terner Adolt
Arndt, Die Rolle der Massenmedien 1n der Demokratie, 1n : Die Rolle der Massenmedien 1n der Demo-
kratie, hrsg. V. Martın Löffler (München, Berlin ff

Vgl Wilbur Schramm, The Sovıet Communıist Theory ot the Press, in Siebert-Peterson-Schramm,
Four Theories of the Press (Urbana, 111 14

Vgl auch Harry Pross, Moral der Massenmedien. Prolegomena einer Theorie der Publizistik
(Köln, Berlin 7DARE

7 Vgl Franz Schneider, Pressefreiheit un! politische COfrentlichkeit. Studien Zur politischen (Ge-
schichte Deutschlands bıs 1848 (Neuwied, Berlin 230

Schneider 229
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der Presse ıne Funktion vorzuschreiben, ıhr iıne spezıfische Aufgabe 1im Dienst at-
licher Exekutive dıktieren, hieß, das als gültig anerkannte Postulat des Zeitgeistes
mißachten. Joseph VO Görres, Herausgeber der revolutionsfreundlichen Zeitschriften
„Das rothe Blatt“ (1798) un „Rübezahl“ (  8—9  > WAar als einer der prominentesten
Fürsprecher einer als Reflektor der Volksmeinung und des Volkswillens fungierenden
Presse hervorgetreten. Radikaler Subjektivismus und vorbehaltlose Oftentlichkeitsbe-
zogenheıt DPaarten sıch bei ihm VOTLT allem der Zeıt, als den „Rheinischen Merkur“
4—-1 edierte. Doch weniger als spatere Publizisten erkannte die Schwächen der
liberalen Pressestruktur: die Abhängigkeit des Redakteurs VO  3 den Geldgebern des
jeweiligen UOrgans. Hıer WAar 1ın der 'Tat eın Filter, der die als Ideal verkündete Funktion
der Presse als Spiegel und Forum der Oftentlichkeit beeinträchtigen 1n der Lage WAar

Die „Debatten über die Pressefreiheit“ 1mM Jahr 1847 gyaben Marx ZUu ersten Mal
Gelegenheit, die Rolle der Presse 1n seiner Epoche detinieren. Wıiıe stark Marx ım
ann der liberalen Pressetradıition stand, bezeugt der Wortlaut seiner Bestimmung einer
freien Presse; deklariert S1e als „das überall oftene Auge des Volksgeistes, das VOLI-

körperte Vertrauen eınes Volkes sıch selbst, das sprechende Band, das den FEinzelnen
Mit dem Staat un der Welrt verknüpft, dıe inkorporierte Kultur, welche die mater1-
ellen Kämpfe geistigen Kämpfen erklärt und ihre rohe stoftliche Gestalt idealisiert.
Sıe 1St die rücksichtslose Beichte eines Volkes VOTr sıch selbst.“ Als Marx 1n seiınem poli-
tischen rgan, der „Rheinischen Zeitung“, in der ersten Januar-Ausgabe VO  - 1843 das
für Preußen erlassene Verbot der „Leipziger Allgemeinen Zeitung“ kommentierte, AA

lysierte die Gründe, dıe dem Kabinettsbeschluß geführt hatten. Ausgehend von

der fehlenden Berechtigung des Verbots dieses Blattes durch die Staatsautorität, hielt
der obrigkeitlichen Zensur en: ‚3  1e Presse 1St nıchts un ol nıchts seın als das

laute, freilich oft leidenschaftliche un 1m Ausdruck übertreibende un: fehlgreifende
tägliche Denken un Fühlen eınes wirklich als olk denkenden Volkes. Daher 1St Sie
wIie das Leben, ımmer werdend, n1ıe fertig. Sıe steht 1m Volke und fühlt all seın Hoften
un seın Fürchten, se1in Lieben un se1n Hassen, seine Freuden und seine Leiden ehrlich
mMIıt Was S1e hoffend und fürchtend erlauscht, verkündet sS1ie laut und urteiılt darüber
heftig, eidenschaftlich, einselt1g, w1e ıhr (Gemüt un: Gedanken 1im Augenblicke bewegt
sind. Das Irrige 1n Latsachen un Urteıilen, W as S1e heute brachte, wırd sie MOTrSCHL
widerlegen. Sıe 1St die eigentliche naturwüchsige Politik, die iıhre Gegner Ja (0)8%
lieben pflegen.“

Unstreıitıg WAar Marx 1n jener Phase eın erklärter Gegner eıner Pressepolitik, die dar-
auf abzielte, Zeıitungs- un Zeıtschriıttenorganen eine VO Staat festgelegte Funktion

oktroyieren. Er betrachtete die Presse als 1ne eigenständige Macht neben, Ja unab-

Vgl eorg Franz, Liberalismus (München 176
10 Rheinische Zeıtung Nr 135 15 Maı 1842 Zitiert nach arl Marx Friedrich Engels, Werke,

Berlin
1l Rheinische Zeitung Nr \ OS 1843 Zitiert nach Marx/Engels, Werke, 153 (Hervorgehobene

Worte erscheinen 1 Origınal kursıv).
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hängig VO  } der Exekutive. An keiner Stelle gab einen Hınweıs, dafß diese Definition
nach einer revolutionären Änderung der politisch-gesellschaftlichen Verhältnisse einer
Neuinterpretation edürte. Marx sah die Presse als einen sich eigenständig entwickeln-
den Organısmus. In der „Rheinischen Zeıitung“ VO Januar 18423 hat den esent-
lichen Leitgedanken seiner Pressetheorie formuliert: damıt die Presse ihre Bestim-
MUNS erreiche, 1st VOTLT allem notwendig, ihr keine Bestimmung VO:  am} außen OTZU-

schreiben un iıhr jene Anerkennung gewähren, die inNnan selbst der Pflanze DE-
währen gewohnt IS$: die Anerkennung ihrer ınnern Gesetze, denen s1e nıcht nach
Willkür sich entziehen darf un: kann.“

Dıies Mag als Kern der Marxschen Konzeption gelten. Es iSt unwahrscheinlich, daß der
Redakteur der „Rheinischen Zeıtung“ und der jegliche Zensur verdammende Publizist
Marx der Presse das echt auf ine solche Eigenständigkeit hätte, ware
spater ZUur präzisen Fixierung eines Funktionsprogramms des nachrevolutionären Staats-

gelangt, ANSTLAtt sıch 1ın der Konstruktion theoretischer Denkmodelle EI-

schöpfen.
In dem ersten Prozeßbericht über die Februar 1849 VOLr dem Kölner Geschwo-

renengericht stattfindende Verhandlung die „Neue Rheinische Zeitung“, deren
Chefredakteur arl Marx nach der Rückkehr Aaus der französischen Emigration g-
worden WAar 1 proklamierte Marx als Pflicht der Presse, „alle Grundlagen des
bestehenden politischen Zustandes unterwühlen“. Diese Forderung 1st ine offen-
kundige-Reaktion autf den Mißerfolg der Revolution des Vorjahres, dem die Presse
mitschuldig gesprochen wurde. In jenem Ausspruch deutet sıch ine Neuformulierung
der Aufgabe der periodischen Presse 1: S1e solle demnach nıcht mehr 1LULX die 1in der
Oftentlichkeit latent vorhandenen Strömungen aufnehmen und reflektieren, sondern
darüber hinaus ine organisatorische Funktion ertfüllen: als Medium der Aktivierung
revolutionÄärer Kräfte, als Mittel der polıtischen Aktion. Dıie VO  3 Marx geleitete „Neue
Rheinische Zeıtung“ WAar der rototyp eiınes solchen Organs. Sıie verfocht einen sozial-
revolutionären, republikanischen Standpunkt und diente als polıtisches und organı-
satorisches Zentrum der außersten Linken. Als in der Redaktion dieses Blattes über die
Tätigkeit des 1847 entstandenen „Bundes der Kommunisten“ debattiert wurde, stellten
sıch Marx und sein Co-Redakteur Engels auf den Standpunkt, dafß der Bund 1Ur allge-
meıne Rıichtlinien vermıiıtteln solle, daß die Zeitung celbst für die Realisierung des ent-

worfenen politischen Kurses weıt unentbehrlicher ware 15 Marx und Engels hatten MiLt
der „Neuen Rheinischen Zeitung“ das Vorbild ur ine sozialistische Kampfpresse DCc-

12 Zitiert nach Marx/Engels, Werke, 1’ 155
Diese Tageszeitung erschien 111 erstenmal Junı 1848 Mitarbeiter WAar UL, Friedrich Engels.

Am Maı 1849 mußte sie iıhr Erscheinen einstellen. Der Prozeßbericht wurde in der Ausgabe VOMmMN

Februar 1849, Nr. 221 abgedruckt.
Vgl hierzu auch Paul Roth, Die Funktion der Presse 1n der Sowjetunion, in dieser Zschr. 176

(1965) 297
Vgl. Kurt Koszyk, Deutsche Presse 1mM Jahrhundert (Berlin 116
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schafften, ohne jedoch zumindest eXpressı1s verbis dıe noch VO  ; der liberalen Tradıi-
t1on des Vormarz gepräagte Interpretation der Presse, wW1e S1e VO  $ ıhm 1n den Debatten
über die Pressefreiheit AUuUSs dem Jahr 1847 MI1t Nachdruck VerIFeLCEN worden Wal,
widerrufen: „Das Wesen der freien Presse 1sSt das charaktervolle, vernünftige sittliche
Wesen der Freiheit. Der Charakter der zensierten Presse 1St das charakterlose Unwesen
der Unfreiheit, S1Ee ISt eın zivilisiertes Ungeheuer, ıne parfümierte Mißgeburt.“

icht allein durch die Entwicklung der Presse parteilicher, kämpfterisch-agıtatori-
scher Publizistik als Instrument einer politischen Fraktion hatte sich bei Marx die Ab-
kehr VO  - der liıberalen Konzeption angedeutet. Ebenso deutlich brach MI1t der Tradi-
t10n, als in den Debatten über die Preßfreiheit die Idee VO  3 der Presse als einer
kommerziell organısierten Institution vehement verwart „Die Freiheit der Presse
besteht darın, eın Gewerbe se1ın. Dem Schriftsteller, der s1e ZUE materiellen Mittel
herabsetzt, gebührt als Strate dieser inneren Unfreiheit die äAußere, die Zensur, oder
vielmehr 1St schon seıne Exıstenz seine Strafe.“

Marx umgıng jedoch tunlichst eine präzıse Auseinandersetzung miıt dem Problem der
ökonomischen Struktur der Presse 1m Verhältnis iıhrer öffentlichen Aufgabe. Auch
spater gab keinerlei Hınvweise autf die Möglichkeiten einer Lösung dieser bereits 1mM

Jahrhundert entscheidenden Grundfrage. Unstreıtig zeıgt sıch auch 1er die Schwäche
der Marxschen Argumentationsweıise: diskriminıert den negatıven Tatbestand,
demgegenüber iıdeale Maßstäbe, verrät jedoch keine konkreten Anhaltspunkte ZUuUr Ver-
wirklichung seiner theoretisch erarbeiteten Konzeption. Seıin allzu einselt1g „1M ftir-
matıon un! Negatıon befangenes Denken“ hindert ıhn daran, für die nachrevolutio-
nare Epoche, besonders 1m Bereich des Pressewesens, realisierbare Modelle erarbeiten;
anhand derer dıe als ideal postulierten Mafßstäbe MmMIit den Kondıiıtionen des gesellschaft-
lichen Wandels versöhnt werden können. Der Begrift Pressefreiheit 1mM revolutionijerten
Staat bleibt 1mM Dunkeln.

Die Kritik Ferdinand Lassalles der zeitgenössiıschen Presse

Daß sozıialıistische Theoretiker der gleichen Getahr nıcht ımmer erlegen sınd, 1St be-
Jegbar Beispiel Ferdinand Lassalles. Auch ZOR in radikaler Agıtatıon die
Kommerzialisierung der lıberalen Presse Felde In seiner 1mM September 1863 im
Rheinland gehaltenen ede 397  16 Feste, die Presse und der Frankfurter Abgeordneten-
tag (Dreı ymptome des öftentlichen Geistes)“ polemisierte den Zustand
spezıell der Tageszeıtungen: „Unser Haupttfeind, der Hauptfeind aller gesunden Ent-
wicklung des deutschen Geistes un: des deutschen Volksthums, das 1St heutzutage die
Presse! Die Presse 1St 1in dem Entwicklungsstadıum, auf welchem s1e angelangt 1St, der

Rheinische Zeıtung Nr. 1372 NC 1842; zıtlert nach Marx/Engels, Werke, 1)
R heinısche Zeıtung Nr. 139 19 1842; zıtlert nach Marx/Engels, Werke, 1’ z
Friedrich Lenz, Staat un: Marxısmus. Grundlegung Un Kritik der marxistischen Gesellschafts-

lehre (Stuttgart, Berlin 125
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gefährlıchste, der wahre Feind des Volkes; eın gefährlicherer, als verkappt aut-
trıtt. Ihre Tugendhaftigkeit, ıhre Verkommenheıit, iıhre Unsittlichkeit werden VO  3 nıchts
anderem überboten, als vielleicht von ihrer Unwissenheit.“

Lassalle versucht die Gründe aufzuzeigen, die den Vertall der Presse herbeigeführt
hatten, und entdeckt den Hauptherd dieses Niedergangs 1in der Entwicklung der Presse

einer ergiebigen Quelle industrieller Kapıtal-Anlagen und monetaäarer Spekulationen:
e1InNst Wr sıe wirklich der Vorkämpfter für die geistıgen Interessen iın Politik, Kunst

un Wissenschaft, der Biıldner, Lehrer un geistige Erzieher des großen Publikums. Sıe
strıtt für Ideen un: suchte diıesen die große Masse PO. heben Allmählich aber
begann die Gewohnheit der bezahlten Anzeıgen, der SOgENANNTLEN Annoncen oder Inse-
rate, die lange Sar keinen, dann eınen sehr beschränkten Raum auf der etzten Seıite der
Zeıtungen gefunden hatten, ine tiefe Umwandlung 1n dem Wesen derselben hervor-
zubringen Von Stund“‘ wurde iıne Zeıtung ıne außerst lukrative Spekulation für
einen kapitalbegabten oder auch für einen kapital-hungrigen Verleger.“ Nun galt
nıcht mehr, für iıne große Idee streıten, tadelte Lassalle, sondern ving darum,
solchen Meınungen huldigen, welche der oyrößten Zahl VO  3 Abonnenten genehm-
Sten dünkten. Der Kampf für 1NECUEC Ideen und für das öftfentliche Wohl WAar nunmehr
lediglich außerer Schein, Ja haicdle sche Tarnung Hatte Marx einst die Institution der
Zensur für die Degradierung der Presse verantwortlich gemacht, sah Lassalle Z7WEe1
Jahrzehnte spater dıe ökonomische Struktur des Pressewesens als Hauptursache für die
Bedrohung VOr allem der inneren Pressefreiheit iıcht außerer Zwang, sondern die
ireiwillige Verleugnung der eigengesetzlichen Bestimmung der Presse als Medium poli-
tischer un: kultureller Aufklärung das War in Lassalles ugen der rsprung des
Vertalls.

Lassalle begnügte sıch nıcht miıt Zzersetzender Kritik und der Erinnerung dıe Ver-
pflichtung der Tradıtion. Er tormulierte eın konkretes Konzept, demzufolge die Presse
1n einem soz1alıstischen Staat umzuwandeln WAarT. Er forderte absolute Pressefreiheit;

Aufhebung der Kautionen für Zeıtungen, da diese Mafßnahme die Gründung
Presseorgane 1im wesentlichen 1Ur der besitzenden Schicht ermöglichte; Abschaffung
der Stempelsteuer, da diese die gleiche negatıve Wirkung w 1e die Kautıon hatte: das
Verbot des Inseratenwesens. Anzeıgen sollten ausschließlich den VO Staat oder den
Kommunen publizierten Amtsblättern vorbehalten bleiben. urch ähnliche Maßnah-
inen erhoffte sich Lassalle ıne durchgreifende Beseitigung der Mißstände ın einer uen

Gesellschaft: NOn Stund’ OFrt der Zeitungsschreiber VO  $ Metier auf und seine
Stelle trıtt der Zeitungsschreiber von Beruf!“

Lassalles Thesen galten in den Kreıisen der sozi1aldemokratischen Linken ıne Zeitlang
als rıchtungweisend & ber auch vermochte nıcht, den Begriff der Pressefreiheit 1mM
soz1alıstischen Staat verbindlich festzulegen. Diese Unklarheiten, VOTLT allem das Aus-

Ferdinand Lassalle’s Reden und Schritten (Berlın 626 Ebd 643
Zu Lassalle vgl insbesondere Koszyk 268
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€veichen VOr der Beantwortung der entscheidenden rage nach dem rechten Verhältnis
VO ökonomischer Pressestruktur un iıdeologisch-publizistischer Aufgabenstellung, blie-
ben für das folgende Jahrhundert als eın vordringlich lösendes Problem bestehen.
Die soz1alıstischen Theoretiker des Jahrhunderts gingen damıt aber auch einem
unzweıdeutigen Bekenntnis AÄERE Möglichkeit des legalen Meinungspluralismus 1n der
nachrevolutionären Gesellschaft AuSs dem Weg

Die Erkenntnis jedoch, daß dıe Presse das dienlichste Instrument Zur Weckung der
Massen WAar, hatte sıch insbesondere dank des Beispiels der „Neuen Rheinischen Zei-
tung“ VOIl Marx bei allen soz1alıstischen Publizisten durchgesetzt. So hieß es in der
Resolution des Hallenser Parteitags der Sozialdemokraten im Jabr 1890 eingangs, da{fß
„dıe Presse das beste und Wirksamste Agıtat1ons- und Kampfmittel 1St  « 2

Man hatte darüber hinaus gelernt, 7zwischen den Funktionen VO  e} Tagespresse und
Zeitschrift (Journal, Revue) fein diıfterenzieren. Als sıch Marx nach dem Verbot
seines Kölner UOrgans 1m Jahr 1849 in London ein Jahr spater ZUr Herausgabe des
Blattes 1n orm einer „Politisch-Skonomischen Revue“ entschloß, erschien 1in der „ West-
deutschen Zeıtung“ VO Januar 1850 (Nr. iıne Ankündigung der Publi-
kation. In dieser Notiz wurde auf die Unterschiede 7zwischen den beiden Kommunıi-
kationsmitteln hingewlesen: „Das größte Interesse einer Zeıitung, ıhr tägliches Eingreifen
in die Bewegung und unmittelbares Sprechen Aaus der ewegung heraus, die Wıderspie-
gelung der Tagesgeschichte in ihrer SaNnzZChH Fülle, diıe fortlaufende leidenschaftliche
Wechselwirkung 7zwiıischen dem Volke und der Tagespresse des Volkes, dies Interesse
geht notwendıg bei einer Revue verloren. Die Revue gewährt dagegen den Vorteil, die
Ereignisse 1n größeren Umrissen fassen un LLUL be1 dem Wiıchtigeren verweilen
mussen. Sıe gestatte eın austührliches un wissenschaftliches Eingehen aut die Ökono-
mischen Verhältnisse, welche die Grundlage der aNnzeCN politischen ewegung bilden.“

Das Fehlen einer klaren Begrifisbestimmung der Presse 1im frühen Soz1ialiısmus

Auch in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts, als das Pressewesen in weıt
stärkerem Mafß als 1m Jahrhundert einem viel beachteten Gegenstand w1ıssen-
schaftlicher Analyse wurde, tehlt auffälligerweise exakten Funktionsbestimmun-
gCn der Presse AausSs soz1ialistischem Mund Fragen der Wıiırtschaftsorganisation standen
1im Vordergrund des wiıssenschaftlichen WwW1e praktischen Interesses. Das Problem der
Pressefreiheit unstreit1g das essentielle Krıterium für den rad der Demokratisierung
1in jeder Gesellschaftstorm wurde VO  - den meısten Theoretikern lediglich and
gestreift. In seiner Schrift über 9  1€ soz1ıale Revolution“ zußerte siıch arl Kautsky in
dem Abschnitt „  1e Expropriation der Expropriateure“ lakonisch den Aufgaben

Vgl eb. 202
Marx/Engels, Werke, 7I Zu dem Problem der Abgrenzung 7zwischen Zeitschrift und Zeıitung

vgl insbesondere Wilmont Haace, Erscheinung und Begriff der politischen Zeitschrift (Tübiıngen
echt und Staat 355); ders., Die politische Zeıitschrift 5—-19 (Stuttgart JÖ f
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des Proletariats und der Revolution: „Zunächst 1sSt selbstverständlich, daß nach-
holen wird, W as die Bourgeoıisıe versaumt hat Es wırd alle Reste des Feudalismus WCS-
fegen und das demokratische Programm, welches auch die Bourgeoıisıe einmal vertreten

hat, Zur Wahrheit machen. Als aller Klassen 1St. auch dıe demokratischste
aller Klassen. Es wırd das allgemeine Wahlrecht allen Körperschaften einführen, die
volle Pref{f- und Vereinsfreiheit verleihen.“

Den demokratischen Sozialisten mochte das Problem der Gewährung der Presse- und
Publikationsfreiheiten nıcht als allzu dringlıch oder kontrovers scheinen: ihnen wiıder-
strebten 1m Prinzıp jegliche Einschränkungen solcher Grundgesetze. Hıngegen bezog
der radıkale Flügel der damaligen Linken konsequent Posıtion SC die Möglıichkeit,
1im nachrevolutionären Staat allen gesellschaftlıch-politischen Kräften ohne Vorbehalt
und grundsätzlich die gleichen Rechte zuzugestehen, also auch den Repraäasentanten der
ausgedienten Bourgeoisıe. Daß die Vertreter des Sozialismus insgesamt keine überzeu-
gende AÄAntwort tanden, erleichterte den Gegnern der Linken und den Antı-Marxısten
alle Versuche, den Gedanken der Irrealität einer sozialistischen Ordnung Pa-
gıeren. Die Unklarheiten und evidenten Widersprüchlichkeiten 1in der Festlegung des
Begriffs Pressefreiheit 1mM soz1alıstischen Staat lieferten traglos hinreichend Anhalts-
punkte für die Annahme, daß eine radıkale Durchführung des soz1ialistischen Pro-
Tamms den als Ideale präsentierten Zielsetzungen zuwiderlauten würde. „Alle Arbeıts-
miıttel sınd ausschließliches Eıgentum der Gesamtheit, also auch die Druckereien Ööftent-
ıche Anstalten. Die esamtheit muß das Materia]l und das Arbeitspersonal stellen: ıhr
liegt ob, entscheiden, W 4A5 gedruckt werden und W 4a5 1in den Papierkorb wandern
soll Da hängt also vollständig VO' der Mehrheit eines Ausschusses oder des Volkes
selbst ab, ob ıne schriftstellerische Arbeit, ob zroß, ob kleın, das Licht der Welt CI -

blicken soll oder nıcht. Die Sozialısten rühmen siıch ZWAar dessen; namentlich Bebel meınt,
viel ‚Schund‘ würde dann nıcht gedruckt werden, der heute den Büchermarkt über-
schwemmt Übrigens ISt nıcht zweıtellos, ob nıcht doch manches gedruckt würde,
Was dieses Namens würdıg wa4are. Denn fragt sıch, W as iINanl ‚Schund‘ erstie-

hen habe Dıie eine Parteı sieht manchmal als wertlos A W as eine andere sehr
schätzbar findert und iıne drıtte vielleicht bewundert, und umgekehrt Setzen
WIr den Fall; eın Bürger des Zukunftsstaates habe S1' überzeugt, die sozialistische (28:
sellschaftsordnung se1 nıcht 1Ur höchst ungerecht, sondern geradezu unsınn1g, und
habe seıne Gedanken iın eiınem wissenschaftlichen Werke und 1n mehreren volkstüm-
lıchen Schriften niedergelegt. der nehmen WIr A, eın anderer habe in einer Flugschrift
bewiesen, daß 1M Sozialistenstaat zuviel Personenkult getrieben werde, daß mehrere
Genossen nach der Dıiktatur streben. Was werden die sozialistischen Zensoren dazu
sagen?“

D4 arl Kautsky, Die sozıale Revolution (Berlin 8 Zu Kautsky vgl terner Ludwig Kan-
tOTrOWICZ, Die sozialdemokratische Presse Deutschlands. Eıne soziologische Untersuchung (Tübingen 10

Vıktor Cathrein, Der Sozialısmus. Eıne Untersuchung seiner Grundlagen und seiner Durchführ-
barkeit (Freiburg 14_161923) 306 (Kap. Pressetreiheit und dgl 1M Sozialısmus 306—308).
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iıne verbindliche Entscheidung der Fräge, W1e 1m revolutionären Staat der Begriff
der Pressefreiheit interpretieren sel, War etztlich erst dann ErWarten, als sıch die
Chance bot, die 1ın den Programmen un: 1n der Theorie des Sozialısmus verkündeten
politisch-ökonomischen Leitbilder in einer uen Gesellschaftsordnung 1n dıe Realıtät
umzusetfzen. Vor diesem geschichtlichen Wendepunkt hatte INan vermieden, sich auf
ine klare Position festzulegen. Die Lösung der rage wurde 1n der Schwebe gelassen,
sıcherlich auch 1n dem Bewußtsein, daß Aaus$s den Bedingungen der veränderten politisch-
gesellschaftlichen Sıtuation heraus ıne Neuformulierung oder Umwertung des Begrifts
1n seinem überkommenen, tradıtionsgeprägten Inhalt unvermeı1dlich erwachsen würde:
„Die Arbeiterklasse hat keine fix und fertigen Utopien durch Volksbeschluß eINZU-
führen Sıe hat keine Ideale verwirklichen: S1e hat NUr die Elemente der
Gesellschaft 1n Freiheit SETZCN, die sıch bereits 1m Scho{fß der zusammenbrechenden
Bourgeoisgesellschaft entwickelt haben.“

Die Formulierung der soz1ialıstischen Pressetheorie durch Lenıin

Lenın hatte 1n seinen theoretischen Schriften 1mM Gegensatz beispielsweise Kaut-
sky die These verfochten, daß die Befreiung der unterdrückten Klasse ohne Vernich-
tung des VO  } der herrschenden Gesellschaftsklasse geschaffenen pparats der Staats-
gewalt unmöglıch ware 2 Zu den Grundtfesten der kapitalistischen Ordnung zählte
Lenın dıe Presse. Wäiährend nach der Oktoberrevolution 1 kulturellen und ökono-
mischen Bereich Jahre des Übergangs gab, 1n denen die Kräfte des tradıtionellen Systems
1Ur allmählich verdrängt wurden, ISt auf dem Sektor des Pressewesens bereits 1m An-
fang des SowjJetstaats ine radıkale Umwälzung eingetreten.

Kennzeichnend für Lenins Haltung ZUuUr rage der Pressefreiheit 1St eın August
1921 Mjasnıkov gerichteter Brief, iın dem Lenın die Forderung Mjasnıkovs
polemisiert, die Freiheit der Presse un: der Kritik allen gewähren e

Pressefreiheit als Idee 1eß Lenın 1in historischer Sıcht gelten: „Die Losung der Presse-
freiheit WTr VO Ausgang des Miıttelalters bıs ZU Jahrhundert ine welthisto-
risch große Losung. Warum”? We:i] 1n ıhr die progressive Bourgeoisıe, deren Kampf

die Pfaffen und die Könige, die Feudalherren un! die Gutsbesitzer Z.U)

Ausdruck kam Es x1ibt auf der Welt eın einz1ges Land, das 1e]1 für die Befreiung
der Massen VO Einfluß der Pfaffen und der Gutsbesitzer hätte und tun würde
w 1e die Dıiıese Aufgabe der Pressefreiheit haben WIr gelöst un lösen S1e besser
als irgendjemand in der Welt.“

arl Marx, Der Bürgerkrieg 1n Frankreich: Marx/Engels, Werke, i g 2343
D7 Vgl die 1917 verfaßte Arbeit es  er: Staat und Revolution. Dıie Lehre des Marx1ısmus VO]

Staat und dıe Aufgaben des Proletariats 1n der Revolution. In Lenin, Werke, 75 (Berlin-Ost
1960) bes 400.

Abgedruckt 1n ® Lenin ber die Presse (Berlin, Leipzig 445 ff
445
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Lenins Auffassung Ootrjentierte sıch einselt1ig einem negativen Zerrbild der bürger-
liıchen Presse., Er nahm unleugbare Mißstände 1mM Pressewesen westlicher Länder als
Modell für ıine Gesamtanalyse. „Pressefreiheit bedeutet in der aNnzZeCH Welt, 6S

Kapitalısten 21Dt, dıie Freiheit, Zeıtungen kaufen, Schriftsteller kaufen, die
‚öffentliche Meınung‘ ım Interesse der Bourgeoiste bestechen, kauten und fabri-
zieren.“ Wollte 19810081 1n dem nachrevolutionären Rufßland Pressefreiheit gewähren,

hieße das 1n Lenins ugen, der Bourgeoıisıte ebenso WwW1e den Gegnern der Bolsche-
wısten die Gelegenheit geben, propagandistisch den Kampf die revolutionären
Kräfte organisıeren. Nur der herrschenden Parteı wurde das echt zugestanden, die
Meınungs- und Bewußtseinsindustrie monopolisieren. Den Einwand, dafß Pressefrei-
eıt 1n einem sozialistischen Staat dazu dienen könnte, MißRbräuche aufzudecken, VCI-

warf Lenin: „Pressefreiheit würde die Macht der Weltbourgeoisie stärken. Das 1St 1ine
Tatsache. ıcht der Säuberung der Kommunuistischen Parte: 1n Rufßland VO  - einer Reihe
ihrer Schwächen, Fehler, Übelstände, Krankheiten (es gibt 7zweıtellos einen Haufen VO

Krankheiten) wird die Pressefreiheit dienen. Denn das ll dıe Weltbourgeoisie nıcht.
Die Pressefreiheit wırd vielmehr eıiner Wafte 1n den Händen dieser Weltbourgeoi-
sS1e. 31 Nachdrücklich arntfe Lenın VOT der „Freiheit“ der bürgerlichen Kräfte, siıch
mıittels Zeıtungen Zentren der politischen Organısatıon schaften. Die Übelstände
sejen eiNZ1g durch proletarische und parteigemäße Maßnahmen heilbar.

In dem Entwurf einer Resolution über dıe Pressefreiheit, den Lenın November
1917 geschrieben hatte, der jedoch erst November 19372 in der „Pravda“ (Nr 309)
publiziert worden Wafr, sınd jene Ansıchten bereits vorwegscCchOMMECN, Ergänzend ZUF.

eindeutigen Abgrenzung Von der bourgeoisen Idee der Pressefreiheit definierte Lenıin
hier: 16 Arbeiter- und Bauernregjierung versteht Pressefreiheit, daß die Presse
VO' Joch des Kapitals befreit wird, da{fß dıe Papierfabrikanten und Druckereien in den
Besitz des Staates übergehen und daß jeder Gruppe VvVvon Bürgern, die zahlenmäßig ine
ZeWw1sse Stärke (Z 10 000) erreıicht haben, gleiches echt aut Nutzung eiınes ENTISPCE-
chenden Anteıls den Papıervorräten und einer entsprechenden enge typographi-
scher Arbeit gewährt wird.“

Darüber hınaus hat Lenın die sozialıistische Pressefreiheit auch als ‘Idee theoretisch
mehrfach begründet, eLtwa2 1ın dem Organ „Rabocıi) Put’“ der Ausgabe VO 28 Sep-
tember 1917 „Pressefreiheit bedeutet, daß alle Meınungen aller Staatsbürger frei VeEeLr-

breitet werden können.“
Die Realisierung einNes solchen Konzepts mußte naturgemäß ur die weıtere Ent-

wicklung des Sowjetregimes illusorisch leiben, da oppositionelle Gruppen auch auf

30  0 446 Vgl terner den VO!  3 Lenin für die Zeitschrift „RabocCi) Put’® AAA 28 1917 verfaßten
Aufsatz: Wıiıe 1St der Erfolg der Konstituierenden Versammlung sichern? (Über die Pressefreiheıit) ;
abgedruckt 1n ! Lenın ber dıe Presse, 401 f£f.

31 446
Lenın ber die Presse 414
Vgl ebd 404
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dem Flügel der politischen Linken nıcht geduldet wurden. Ungeachtet der Leninschen
Definition blieb es bald alleın der herrschenden Parteitraktion vorbehalten, die Presse-
un: Publikationsorgane kontrollieren un: damıt dıe Meınung der sowjetischen
Offentlichkeit 1in ıhrem Sınn beeinflussen. Parteiwıdrige Ansichten wurden als —-

statthaft, als den Zielen der Konterrevolution dienend verworten. Nach Lenins FOor-

mulierung der Pressetheorie 1St die Presse selbst Instrument der Auseinandersetzung
7zwischen herrschenden un unterdrückten Klassen. Im Stadıium des vorrevolutionären
Klassenkampfes mu{fß s1e VOT allem dem Proletarıiat un:! seinen Wortführern als Aktions-
mıiıttel ZUr Untermini:erung der (gesellschaftlichen und) wirtschaftlichen Struktur der
existierenden Staatsordnung, der Basıs, dienen. Dıiese Funktion hatte Marx auch in der
„Neuen Rheinischen Zeıtung“ als wesentlich herausgestellt d In der nachrevolutionären
Phase hingegen hat die Presse in iıhrer Rolle als aktıver Faktor des ideologischen ber-
A2US dabei helfen, die neugeschaffene ökonomische Grundlage konsolidieren SA
Hinsichrtlich der erstgenannten Funktionsbestimmung 1St iın der sozialistischen Presse-
theorie eindeutig Kontinuität gewahrt worden. Von der Z7weıten iSt 1es nıcht 1in gle1-
cher Weise explizıt Aaus Marx herzuleiten. Hıer hat Marx keinerle1 verbindliche Aus-

hinterlassen.
Von entscheidender Bedeutung für die Gestaltung un Lenkung des Pressewesens 1n

Sowjetrußland nach 1918 War N!  cht z7uletzt dıe durch Lenıin erfolgte Umwertung des
Staatsbegriffs. Hatte sıch Lenin, besonders in seiner Schrift über „Staat und Revolution“,
als eın Verfolger des Staatsgedankens bekannt, 1St nach der Revolution Z.U Vor-

kämpfer seınes eigenen Staates geworden ol Zur Festigung seiner Staatsgewalt und des
Staatsapparats adäquate Kontrollinstanzen unerläßlich. Als eine dieser

Instanzen hatte nunmehr die Presse, speziell die Tageszeıtung, gelten.
Ebenso, wıe dıe meısten der Leninschen Organisationsformen nıcht erst nach dem CI -

folgreichen Umsturz geschaffen werden mußten, sondern AUuUS den langen Erfahrungen
des illegalen Kampfes erwachsen S 1St die Funktion der Presse als Instrument
des Klassenkampfes bereits 1in der Frühzeıit der revolutionären ewegung 1xXlert WOLI -

den. In einem 1m Maı 1901 1in der erstien gesamtrussischen marxistischen Zeıtung, der
„Iskra“ (Nr. 4), publizierten Artikel des Titels: Womiuit beginnen? hatte Lenıin das Pro-

IN eınes solchen sozialistischen Organs umriıssen: 1€ Rolle der Zeıtung beschränkt
sıch jedoch N1!  cht allein auf die Verbreitung VO' Ideen, nıcht allein auf dıe politische
Erziehung und Gewinnung politischer Bundesgenossen. Dıe Zeıtung 1St nıcht 1Ur e1in
kollektiver Propagandıst un kollektiver Agıtator, sondern auch eın kollektiver Or-

Zur Rolle der „Neuen Rheinischen Zeitung“ 1n der sozialistischen Pressegeschichte vgl auch
Friedrich Engels, Marx Uun! die „Neue Rheinische Zeıtung“, erschienen 1M Züricher „Sozialdemokrat”
Nr. V, 13 1884

Vgl Hermann, Zur Theorie und Praxıis der Presse 1n der Sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands. Berichte und Dokumente (Berlin

Vgl Lenz 151
Wılly Strzelewicz, Die ssische Revolution un! der Sozialısmus (Berlın, Hannover 216
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ganısator Miıt Hılte der Zeitung und im Zusammenhang mi1t ıhr wird sıch ganz von

selbst 1ne beständige Organısatıon herausbilden, dıe S1' nıcht 1Ur miı1ıt örtlicher, SOMN-

dern auch mi1t regelmäßiger allgemeiner Arbeıt etaßt, die ıhre Mitglieder daran AC-
wöhnt, dıe politischen Ereignisse auftmerksam verfolgen, deren Bedeutung und Eın-
fluß auf die verschiedenen Bevölkerungsschichten richtig bewerten und zweckmäßige
Methoden herauszuarbeıiten, durch die die revolutionäre Parte1 auf diese Ereignisse ein-
wirken ann. Als Stalın Maı 1927 1in der „Pravda“ (Nr. 98) des Jahres-
Lags der maßgeblichen Parteizeitung gedachte, würdigte ıhre Leistung für dıe Sache
des Kommunismus: 1e WAar nıcht bloß ine Zeitung, die dıe Erfolge der Bolschewiki
be1 der Eroberung der Jegalen Arbeiterorganiısationen 7zusammenfassend beleuchtete
Ss1e W ar zugleich auch das organisierende Zentrum, das diese Organısationen die
illegalen Stützpunkte der Parteı zusammenschlofß und die Arbeiterbewegung aut eın
bestimmtes Ziel hinlenkte.“ Die Presse WAar Aus ıhrer einstigen Tradıtion als Reflek-
torın des die Oftentlichkeit bewegenden Denkens und Fühlens einem Werkzeug der
FExekutive umgewandelt worden. Ötatt Seismograph des Volkswillens se1n, diente
S1ie 1U  - als Erfüllungsgehilfin der die Macht gelangten revolutionären Parteı. Stalin
bekräftigte 1im Jahr 1923 in einem Pravdaartikel insbesondere dıe VO:  3 Lenın Da-
gıerte Funktion der Presse als kollektiver Organısator: „ S liegt eın Grund VOTI, daran

zweıfeln, da{fß die Ausführungen des (GGenossen Lenıin voll und Zanz auf 1NSeI«Cc heu-
tıge Sıtuation in Parte1 und Staatsautbau zutreffen.“ 4 Ausdrücklich ficht hierin die
These. daß sıch dıe Aufgabe der periodischen Presse 1n der agitatorischen, enthüllen-
den Rolle alleiın erschöpfen dürfe

Das Wesen der sozialistischen Presse als eın wirksames Mittel ZuUuUr Durchsetzung der

politischen Lıinıe der Exekutive 1sSt als Prinzıp unangetastet geblieben. Dieses eıit-
bild hatte auch volle Gültigkeıt für den Aufbau der chinesischen Presse nach 1949 4
Historisch gesehen WLr die sozialistisch-kommunistische Presse bıs zu Sıeg der Revo-
lution das Symbol einer „Publizistik AaUus Machtstreben“, nach der gesellschaftlichen Um:-

wälzung: einer „Publizistik AUS Machtbesitz“ 4

Dıiıe Neuinterpretation der publizistischen Grundbegriffe durch die SowjJetpresse

Die Rolle der sow jetischen Zeitungen un Zeitschriften als Organe einer staatlichen
Monopolpresse bedingte ine veränderte Funktionsbestimmung der publizistikwissen-
schaftlichen Grundbegrifte. Dıies betrat in erstier Lıinıe den Begrift der Aktualität. Da der

Zitiert nach Lenin, Agitatıon und Propaganda. Eın Sammelband (Wıen, Berlın
Stalın, Werke, Hrsg. VO: Marx-Engels-Institut eım der SED, (Berlin-Ost 116

40 Pravda Nr. 99 V, 1923; zıtlert nach Stalın, Werke, 5) 249
41 Vgl hierzu: Miılton Shieh, Red Chına Patterns Controls of Press ussı1an Model, in Journalism

Quarterly 28 (1951) /4
Vgl Emil Dovifat, Die totalıtiäre un! die demokratische Publizistik, 1n * Handbuch der Publizistik,

Allgemeine Publizistik (Berlin 166
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sowjetischen ebenso W I1e spater der kommunistischen chinesischen Presse eine SPC-
zıtisch ideologisch-politische Aufgabe zugewlesen WAar, mınderte sıch die Bedeutung der
Informationsfunktion 4 Die Bedeutung des Nachrichtenteils 1ın der soz1ıalistischen
Presse unterscheıidet sıch wesentlich VO  e derjenigen 1n der MIt Anspruch auf Ser10sität
auftretenden westlichen Presse. Wırd VO  3 dieser als Norm gefordert, erst einen umtassen-
den Überblick über sämtlıche Lebensbereiche und geographischen Bezirke gewähren
(Grundbegrift der Universalıtät) und hernach die ohne jegliche bewußte Verzerrung
der Wirklichkeit gegebenen Fakten kommentierend 1n ıhre jeweilige politische Tendenz
einzuordnen 4 geht die Publizistik 1m totalıtären Sozialismus einen ENTIZSCSCNYEC-
etfizten We  S  o der Nachrichtenteil dient 1er der Untermauerung einer vorgegebenen
politischen Lıinıe, hat gleichsam keinen eigenständigen Stellenwert. Diese Maxıme
erlaubt den Journalısten un: Redaktionen, die einlaufenden Meldungen, VOTr allem
AUuUsSs dem Ausland, ıcht nach einem absoluten Intormationswert klassıfizieren, SOI-

dern allein entsprechend der Bedeutung für dıie Aufgaben des jeweiligen Blattes als
rgan parteilicher Propaganda un: Agıtatıon. Der Leser erhält gleichsam eın gefilter-
tes Weltbild, 95 System der globalen Kommunikation nımmt nıcht teil. Das bleibt
dem Funktionärstum vorbehalten, das in seiner Parteilichkeit stark iSt, äußere
Einwirkungen absorbieren“ 4 Demgemäß kommt der Nachricht 1Ur akzessorische
Bedeutung Dıie Intormatıion stellt Jediglich Rohstoft dar, der ideologisch erst autf-
7ubereıiten 1St.

Aktualität 1St nıcht 1Ur als unmittelbare Zeitnähe eınes Ereignisses deuten, „s1ıe 1St
nıcht NUur Wirklichkeit schlechthin. Vielmehr bewirkt s1e Veränderungen der Wirklich-
keit. Das geschieht durch Reaktionen, die ihren Aktionen folgen. Zunächst ZW ar wirkt
s1e NUuUr als Berichterstatterin der sıch 1n der Welt vollziehenden Geschehnisse. Sobald
aber der Mensch erfährt, verändert er siıch nach dem Grade seiner jeweiligen Beein-
druckbarkeit. In Anpassung die eW1g wechselnden Geschehnisse prag auch die durch
eigene Weltanschauung oder 1m Glauben gefestigte Persönlichkeit selbsttätig sowohl das
Bıld ihrer Umgebung, w1ıe schließlich das Gesamtbild der Welt in andere, 1n neue Da-
seinsformen um. Aus der sozialistischen Presse soll eben diese Funktion verbannt
bleiben. Dem Leser sınd 1er Recht un: Möglichkeıit, durch das Angebot einer viel-
tältıgen Informationsauswahl die Wirklichkeit eigenständ1g interpretieren, CNn.
Berichterstattung WI1e Meinungsbildung verfolgen 1ın der Presse dieses Typs das Ziel;
bereıts bestehende Verhaltensmuster verfestigen un 1mM Bewußtsein des Lesers die
Überzeugung VO  - der Unfehlbarkeit parteilicher Entscheidungen verankern. ktu-
alıtät als publizistischer Begrift 1St somıt ıne Ermessensfrage.

Zertällt die Gesamtfunktion der (repräsentatıven, primär cht konsumorientierten)
Presse westlicher Länder 1mM wesentlichen 1n ”Z7wel gleichrangıg nebeneinander existle-

Vgl auch Pıerre Albert, La Presse (Parıs bes. 120
Vgl eb 25
Pross DAD
Wiıilmont Haacke, Vom Wesen der Aktualıität, 1n Publizistik (1959) 1,
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rende Komponenten Unterrichtung und Meinungsbildung übernimmt die Presse
sozialistischen Typs demgegenüber grundsätzlıch LUr 2ne übergeordnete Funktion: die
Erziehung oder Indoktrinierung. Neben die TCSSC d’opinion und die Presse d’intor-
matıon trıtt 1er die TECSSC doctrinale.

Die Neuinterpretation der publizistischen Begrifte führte zwangsläufig SA Eıngren-
ZUNg der publizistischen Mıttel. In der autoritär konzipierten und gelenkten Presse
werden einzelne Techniken als verbindliche Muster und Argumentationsschablonen
herausgearbeitet: vorwıegend wirkt sıch diese Konzentratıiıon auf bestimmte publizisti-
sche Modelle auf dem Propagandasektor AUS, In dieser Sıcht annn die sozialistische
Presse als ine Publizistik der Stereotype definiert werden.

Presse und Zensur

Die Presse des totalıtären Sozialismus hat se1ıt Lenins Zielsetzungen und efi-
nıtıon nıcht mehr den Charakter eines selbständigen publizistischen Organısmus
gehabt. Sıe stand 1 Dienst der „herrschenden Klasse“, der Führer der prole-
tarıschen Parteı, die ZU kollektiven Sprecher der Intelligenz SOWl1e der Arbeiter- un!
Bauernschaft geworden W  R Wıe jede Presse, die ZU Werkzeug einer politischen Frak-
t10on umgewandelt worden ist, unterlag s1e den gleichen Gefahren, die Marx auch in den
„Debatten über die Preßfreiheit“ angesichts der damals drohenden Staatsaufsicht be-
schworen hatte: „Demoralisierend wirkt die zensierte Presse. Das potenzierte Laster,
die Heuchelei, 1St unzertrennlich Von ihr, un Aaus diesem ihrem Grundlaster fließen alle
ihre anderen Gebrechen, denen L01°428 die Anlage ZUuUr Tugend fehlt,; ihre, celbst Asthe-
tisch betrachtet, ekelhaften Laster der Passıvıtät. Dıie Regierung hört 1LUFr ıhre eigene
Stimme, s1e weiß, daß S1e L1UTr ıhre eigene Stimme hört un: 1xliert sich dennoch 1n der
Täuschung, dıe Volksstimme hören, und verlangt ebenso VO Volke, dafß sich diese
Täuschung fixiere. Das olk seinerseı1ts versinkt daher teils in politischen Aberglauben,
teıls in politischen Unglauben, oder, Zanz VO' Staatsleben abgewendet, wırd Privat-
pÖöbel.“

Rheinische Zeitung Nr. 135 15 1842 Zitiert nach Marx/Engels, Werke, I: 63
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