
Besprechungen

macht, die möglicherweise 1Ur noch rechts- und eın menschliches Die heutige Exegese hat
positıvistische Willkür 1St. Schillebeeckx hat sich MIt Eifer und Erfolg letzterem zugewandt.
(96 f dankenswerterweise darauf hingewie- ber IMNa  - kann fragen, ob und wieweılt s1e
SCI1. Er darf das aussprechen, gerade weil mi1t ihren Methoden durch es indurch auch

die Ab;dxaffung des Zölibats 1St 99) des göttlichen ansıchtig werden kann.
Vorgrimler Brunner

UBAC, Henriı de Geıist Aaus der Geschichte SCHIFFERS, Norbert: Fragen der Physik die
Das Schriftverständnis des Orıigenes., Einsıie- Theologie. Die Säkularisierung der Wıssen-
deln Johannes Verlag 1968 322 Lw. 45,—. schaft und das Heilsverlangen nach Freiheit.

Düsseldort: Patmos 1968 Z PaperbackMan hat Origenes Öfter vorgeworfen,
habe durch se1ne Exegese die Geschichtlichkeit 19,80
der 1n der Bibel berichteten Ereignisse auf- Die Grundfrage der Physiker, die der e  9
gelöst. Dıies 1St, wı1ıe 1m vorliegenden erk historische Teil der Abhandlung herausarbei-
überzeugend bewiesen wird, keineswegs der CEL, 1St eigentlich NUur indirekt die TheologieFall Aber diese Meinung konnte deswegen gerichtet; denn 1St die Frage, die sich auch
entstehen, weıl das Vorgehen des Origenes und gerade heute die Wissenschaftstheorie
MIiIt der heutigen Exegese wen1g gemeinsam stellt Worin besteht und gründet der Zusam-
hat und auf anderes Aaus 1St. Seine Schritfter- menhang zwischen der vorgegebenen mater1-
klärung 1st zugleich Dogmatik und Anleitung ellen Wirklichkeit einerseits und den VO:!
ZU christlichen Leben, und War VOTI allem Menschengeist ersoNNeENeEeN und mathematisch
letzteres, da die Kenntnis der cQristlichen
Lehren eım Leser vorausgesetzt wird. Er

ftormulierten physikalischen Theorien ander-
se1ts? Kepler suchte die Antwort 1n der An-

hatte dafür schon bei Paulus e1n Vorbild. Zus nahme einer vVon Ott in die Schöpfunggrunde liegt die Überzeugung, daß der ine
Ott Urheber beider Lestamente 1St und hineingelegten Harmonıie: Descartes verflüch-

tigte das Problem, indem durch seine totale
darum 1ne verborgene FEinheit durch die
Schrift hindurchgeht. Das Neue Testament Geometrisierung die Physik ZUr Mathematik

machte; Newton interpretierte seinen abso-
rfüllt das Alte, ber 5 daß 65 die Erwar- luten Raum als „sensor1um Dei und ZOS da-
tungen und Auffassungen zugleich grundle- durch Ott 1n eıner theologisch wıe hysıka-gyend verwandelt. Durch seıine Erklärungen isch gleichermaßen unglücklichen Weise 1in die
machte Origenes die Offenbarung des Alten Grundlegung der Physik hinein; Kants Lran-
Testaments für die Junge Christenheit nutz- szendentale Begründung sah sich der Kritik
lich und hob dieses zugleich VO Judentum durch die Relativitätstheorie ausSgZeSETIZL; Eın-
aAb Und ındem der Geschichtlichkeit des ste1in tendierte nach einer kurzen pOosit1vist1-Berichteten festhielt, SELIzZiE siıch 1N einem schen Phase einem pantheistischen Ratıo-
entscheidenden Punkt VO  3 den damaligen nalismus und versperrte sıch darın dem Kom-
allegorischen Erklärungen des Homer und plementaritätsdenken der „Kopenhageneranderer alter Schrittsteller durch die Heiden
ab Er hat damıt der damaligen Christenheit Interpretation“ der Quantenphysıik, die einen

etzten Dualismus stehenlassen wollen
einen großen Dienst geleistet, und durch se1ne

scheıint.Lehren VO' geistlichen und mystischen eben
Der zweıte, systematische Teıl 1st wenıger1St auch für uns noch VO  3 Bedeutung., Über-

all spürt INan in dem Buch die überlegene eiıne ntwort autf diese Fragen als eın Aufrut
Kenntniıs der Werke und ein tiefes Eindrin- die Theologıie, ihrerseıts eın gleiches kriti-
SCH 1n iıhren Geist. Die Übersetzung durch sches Bewufstsein gegenüber der eigenen Theo-
Urs N Balthasar aßt vVeErSECSSCH, da ıne rienbildung entwickeln und die Voraus-

SCETZUNKCN für eın Gespräch MIiIt den PhysiıkernÜbersetzung ISt. Das (sotteswort der Bibel
hat SOZUSagCN zweı Gesichter, eın göttliches schaften. Vor allem möchte chifters die
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Theologen davor WarncNh, sıch 1n der Gefolg- logie, VOT em der Proportionalitäts-Analo- '
schaft Heideggers einer Auseinandersetzung g1€, für manche Fragen den Weg einer
MIt den VO  3 den Naturwissenschattlern C- möglichen Lösung zeıgen könne. Das 1St SC-
stellten Fragen entziehen miıt der Begrün- wılß eın Ansatz, der weıterentwickelt werden
dung, daß das begriffliche Denken der Natur- ollte; erscheint 1Ur eın wen1g verwunder-
wissenschaft und Technik die Wahrheit ohne- lıch, dafß die harten Fragen nach Gottesglaube
hin verstelle. In Verfolg dieses fraglos sehr und Menschenfreiheit, die Max Planck in
berechtigten Anliegens sich chifters MIit seinen verschiedenen Vorträagen und Auft-
Entmythologisierung, Säkularismus, Herme- satzen erhob, den Fragen der Physiker
neutik, Ideologiekritik USW. auseinander und die Theologie Sar nıcht erwähnt werden.
ylaubt, da{fß eın Neubedenken der Seinsana- Büchel SJ

Philosophie
LOTZ Johannes Ich-Du-Wıir. Fragen eW1sse renzen des Buchs bedingt der
den Menschen. Frankfurt: Knecht 1968 255 didaktische Impuls. Nicht LUr 1mM Reftferat der
Lw. 14,80 Großen, VO  3 denen der Autor sıch absetzt,

LKOtz; Professor der Gregoriana auch 1m Eigenen gibt Unterscheidungen un
Rom, besitzt die Gabe, schwierige Fragen Alternativen, die 1in einer rein tachlichen Ar-
und Zusammenhänge auch dem Nichtphiloso- beit weniıger eindeutig ausfielen das gilt bis
phen verständlich machen. eın Jüngstes 1n die alles durchstiımmende Polarisierung

VO'  - eın und Seiendem hineıin, bzw der je-Buch zeigt das erneut. Es faßt drei Arbeiten
Der Haupfttitel 1St zugleich der weilıgen Erkenntnis- und Wollensbezüge);

des und größten Teils seiner Anthropolo- entsprechendes ISt VO  3 den Synthesen als sol-
xje-Vorlesung Zu Philosophischen Seminar chen un! 1n iıhrem Verhältnis den vorheri-
der Katholischen ademiıe 1in Bayern VO: Cn „Antithesen“) N. Doch diese
Frühjahr 1968 Der Teil Philosophie als renzen biılden die Kontur einer Gestalt, die
transzendentale Analyse des menschlichen wohl NUuUr erreicht werden kann, VO':  - der

Getformtheit der einzelnen Si\itze bis ZUT lar-Wirkens, xibt die deutsche (Ur-)Fassung eıiner
1965 iıtalienısch vorgetragenen und 1967 in heit un Faßlichkeit des Ganzen. Darın WeI-

den die „Fragen den Menschen“ VOI-einem Sammelwerk veröfftentlichten) Selbst-
darstellung; vertieft ın Auseinander- merkt schon ZU!T hılfreichen Ntwort. Und
SCETZUNg mi1t Kant, Hegel und Heidegger die INd:  - weißß, wI1ie sehr der Mensch heute ihrer

bedarf.breiteren PTrSTIEHN Ausführungen 1nNs en- Splett
dental-ontologisch Prinzipielle. Der 3. Teil
auch zunächst als Beitrag einem iıtalie-
nischen Sammelwerk publiziert) führt die VOILI- STAUDENMAIER, Franz Anton: Darstellung

und Kritik des Hegelschen Systems. Aus demhergehenden Darlegungen ZUSAINMECN, wen1-
SCI ıhrer Abrundung als 1n ıhre eigentliche Standpunkte der christlichen Philosophie.

Maınz 1844 Unveränderter Nachdruck.Spitze: Zur Grundlegung der Religionsphilo-
sophie. Die Lebensbezüge des Menschen 1n Frankfurt: Mıiınerva 1966 VAluL 874 Lw.
Ich-Du-Wır und das Ordnungsgefüge seınes 130,—.
Wirkens vollenden sich 1in der religiösen Er- In einem der vorzüglichsten nNeUeEeTECIN Hegel-
fahrung, der vielmehr, s1e gründen 1in ihr, bücher, verfafßt VO  3 dem Russen Iwan Ilıın
bzw. 1n dem Bezug, dessen der Mensch 1n ıhr (Hegels Philosophie als kontemplatiıve CGottes-
gewiß wird. Und diese Erfahrung rftüllt sıch lehre, Bern wiıird das Werk Stauden-

malers als „ VOM christlichen Standpunkt AauUu$1n der Begegnung mMit der Offenbarung Got-
Les 1n Jesus Christus. csehr wertvolle Polemik“ qualifiziert
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