
Besprechungen

Theologen davor WarncNh, sıch 1n der Gefolg- logie, VOT em der Proportionalitäts-Analo- '
schaft Heideggers einer Auseinandersetzung g1€, für manche Fragen den Weg einer
MIt den VO  3 den Naturwissenschattlern C- möglichen Lösung zeıgen könne. Das 1St SC-
stellten Fragen entziehen miıt der Begrün- wılß eın Ansatz, der weıterentwickelt werden
dung, daß das begriffliche Denken der Natur- ollte; erscheint 1Ur eın wen1g verwunder-
wissenschaft und Technik die Wahrheit ohne- lıch, dafß die harten Fragen nach Gottesglaube
hin verstelle. In Verfolg dieses fraglos sehr und Menschenfreiheit, die Max Planck in
berechtigten Anliegens sich chifters MIit seinen verschiedenen Vorträagen und Auft-
Entmythologisierung, Säkularismus, Herme- satzen erhob, den Fragen der Physiker
neutik, Ideologiekritik USW. auseinander und die Theologie Sar nıcht erwähnt werden.
ylaubt, da{fß eın Neubedenken der Seinsana- Büchel SJ

Philosophie
LOTZ Johannes Ich-Du-Wıir. Fragen eW1sse renzen des Buchs bedingt der
den Menschen. Frankfurt: Knecht 1968 255 didaktische Impuls. Nicht LUr 1mM Reftferat der
Lw. 14,80 Großen, VO  3 denen der Autor sıch absetzt,

LKOtz; Professor der Gregoriana auch 1m Eigenen gibt Unterscheidungen un
Rom, besitzt die Gabe, schwierige Fragen Alternativen, die 1in einer rein tachlichen Ar-
und Zusammenhänge auch dem Nichtphiloso- beit weniıger eindeutig ausfielen das gilt bis
phen verständlich machen. eın Jüngstes 1n die alles durchstiımmende Polarisierung

VO'  - eın und Seiendem hineıin, bzw der je-Buch zeigt das erneut. Es faßt drei Arbeiten
Der Haupfttitel 1St zugleich der weilıgen Erkenntnis- und Wollensbezüge);

des und größten Teils seiner Anthropolo- entsprechendes ISt VO  3 den Synthesen als sol-
xje-Vorlesung Zu Philosophischen Seminar chen un! 1n iıhrem Verhältnis den vorheri-
der Katholischen ademiıe 1in Bayern VO: Cn „Antithesen“) N. Doch diese
Frühjahr 1968 Der Teil Philosophie als renzen biılden die Kontur einer Gestalt, die
transzendentale Analyse des menschlichen wohl NUuUr erreicht werden kann, VO':  - der

Getformtheit der einzelnen Si\itze bis ZUT lar-Wirkens, xibt die deutsche (Ur-)Fassung eıiner
1965 iıtalienısch vorgetragenen und 1967 in heit un Faßlichkeit des Ganzen. Darın WeI-

den die „Fragen den Menschen“ VOI-einem Sammelwerk veröfftentlichten) Selbst-
darstellung; vertieft ın Auseinander- merkt schon ZU!T hılfreichen Ntwort. Und
SCETZUNg mi1t Kant, Hegel und Heidegger die INd:  - weißß, wI1ie sehr der Mensch heute ihrer

bedarf.breiteren PTrSTIEHN Ausführungen 1nNs en- Splett
dental-ontologisch Prinzipielle. Der 3. Teil
auch zunächst als Beitrag einem iıtalie-
nischen Sammelwerk publiziert) führt die VOILI- STAUDENMAIER, Franz Anton: Darstellung

und Kritik des Hegelschen Systems. Aus demhergehenden Darlegungen ZUSAINMECN, wen1-
SCI ıhrer Abrundung als 1n ıhre eigentliche Standpunkte der christlichen Philosophie.

Maınz 1844 Unveränderter Nachdruck.Spitze: Zur Grundlegung der Religionsphilo-
sophie. Die Lebensbezüge des Menschen 1n Frankfurt: Mıiınerva 1966 VAluL 874 Lw.
Ich-Du-Wır und das Ordnungsgefüge seınes 130,—.
Wirkens vollenden sich 1in der religiösen Er- In einem der vorzüglichsten nNeUeEeTECIN Hegel-
fahrung, der vielmehr, s1e gründen 1in ihr, bücher, verfafßt VO  3 dem Russen Iwan Ilıın
bzw. 1n dem Bezug, dessen der Mensch 1n ıhr (Hegels Philosophie als kontemplatiıve CGottes-
gewiß wird. Und diese Erfahrung rftüllt sıch lehre, Bern wiıird das Werk Stauden-

malers als „ VOM christlichen Standpunkt AauUu$1n der Begegnung mMit der Offenbarung Got-
Les 1n Jesus Christus. csehr wertvolle Polemik“ qualifiziert
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„müßte VvVon jedem, dem das Unchristliche bei 1n die Gemeinschaft des Heiligen Geistes ein-
Hegel nicht einleuchtet, gelesen werden“ geht. Was Staudenmaier der Religionsphi-

Tatsächlich 1sSt die Darstellung un!: losophie Hegels in nıcht weniger als Punk-
Auseinandersetzung des Freiburger Dogmatik- ten erhärten sucht, faßt das Schlußurteil
professors und Domkapitulars (1800—-1856) S mmen ? Gerade die Stellen,
bis heute VO'  - keiner gleichartigen ntersu- denen sich Hegel den Vorwurf eines
chung Ühnlichen Umfangs übertroffen worden. vulgären Pantheismus verwahrt, bekennen
S1e bıldet die unerläßliche Voraussetzung für sıch einer letzten, sublim pantheistischen
das Verständnis VO:  e} Staudenmaiers reichem Gott-Welt-Einheit. Darüber siınd NU:  -} gewiß
philosophisch-theologischem Schaften, das 1n die Akten noch nı  cht geschlossen. Die
der Gegenwart N seiner ähe ZUr großen religionsphilosophischem (wie übrigens auch
Tübinger Schule zunehmen: Interesse findet rechts- und staatsphilosophischem)
(vgl y 1R die Monographien ber Stauden- Aspekt eXiIirem breite Skala der Urteıile ber
mailers Anthropologie VO  e} Burkhart un Hegels Philosophie reicht auch heute noch VO  -

Hünermann, ber auch in seinem dem Verdacht, s1e se1 1M Grunde atheistisch,
Hegelschen Eigengehalt 1St das Buch keines- bis ZUuUr Rühmung, Hegel se1 der christliche
WCeCBS einfachhin veraltet. eın jedenfalls da- Denker der Moderne Deshalb 1St  S auch dieses
mals nıcht Sanz selbstverständliches Bestreben LCH aufgelegte Hegelbuch nıcht ad GE&

legen. Vermutlich würde Staudenmaier derWar „dahın gerichtet, den Urheber einer, WECNnN

auch nıcht wahren, doch immer höchst be- Kurzbilanz Il)jins (a.a.0 418, vgl 381)
deutungsvollen Philosophie NUur m1t Ernst un stimmen: „Hegel lernte seın Bestes Aaus

Würde behandeln“ (> I Staudenmaier dem Evangelium Christi: ber W as ehrte,
versucht edlich, dieses Programm auszufüh- WAar nıcht Christentum.“ Kern 5J
6y 0 A Neben Vorbemerkungen er Hegels und
den eigenen Standpunkt, VOor allem ber die
Stellung der Hegelschen Philosophie zZu HOCEVAR, Rolt Stände und Repräsenta-
Christentum (1—33, 150-171) skizziert die Hon eım jungen Hegel FEın Beitrag seiner
geschichtliche Entwicklung dessen, W as log1- Staats- und Gesellschaftslehre SOWI1e ZALT Theo-
schen Pantheismus NT, VO  -} den Vorsokra- rıe der Repräsentatıion. München: Beck 1968
tikern bis Hegel (33-150); charakterisiert X; 225 (Münchener Studien ZUr Politik 8.)
die Dialektik als Prinzıp und Methode des Lw. 3D,—
Hegelschen Systems > 65 folgt die Diese sehr difterenzierte Studie von seıten
kritische Würdigung der Hauptwerke, bzw der politischen Wissenschaften ZU Jungen
Systemteıile der Philosophie Hegels: der „Phä- Hegel korrigiert ıne allzu posıtıve Interpre-
nomenologie des eistes“ —  9 der O tatıon der gesellschaftstheoretischen Auffas-
71k 9 der Naturphilosophie (477— SUNSCH Hegels, die sich 1M Anschluß die
492) und der Philosophie des eistes (492— allerdings St anregende Studie VO  w Rıt-
845), Aus deren Bereich die Geschichtsphiloso- LGE „Hegel un die französische Revolution“
phie und die Religionsphilosophie “1965) bei Philosophen Rohrmoser,
—8 das Interesse des Verfassers, WwW1e 65 un Theologen (W.-. Marsch,
Ja naheliegt, stärksten festhalten. ben- durchgesetzt hat Hegel erscheint als der Sar

unüberholte Theoretiker des modernen Be-talls nıcht verwundern bei dem Theologen
Staudenmaier und auch 1n der Sache ‘ begrün- wulßstseins, der Industriegesellschaft des
det 1St CcS, daß Hegels Gesamtsystem tr1N1- Jahrhunderts. OCevar ze1gt, daß WAar der
tarısch deutet, 1m 1nnn der heute ZENANNTIEN Hegel der frühen theologischen und politi-
ökonomischen Trinität, die allerdings philoso- schen Schriften (von 1797 bis POSLtLV
phisch nıvelliert wırd: die Entäußerung der ZUr Idee der Volksrepräsentation auf Grund
Idee Vater) 1St der Sohn als Natur, AUS VO  3 Wahlen stand, kritisch der Sar ableh-
der sich herausarbeitend der menschliche Geist nend dagegen den herkömmlichen Geburts-
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