Besprechungen

»miifite von jedem, dem das Undhristliche bei
Hegel nicht einleuchter, gelesen werden®
(417). Tatsichlich ist die Darstellung und
Auseinandersetzung des Freiburger Dogmatik-
professors und Domkapitulars (1800-1856)
bis heute von keiner gleichartigen Untersu-
chung dhnlichen Umfangs iibertroffen worden.
Sie bildet die unerlifiliche Voraussetzung fiir
das Verstindnis von Staudenmaiers reichem
philosophisch-theologischem Schaffen, das in
der Gegenwart wegen seiner Nihe zur grofien
Tiibinger Schule zunehmend Interesse findet
(vgl. u.a. die Monographien iiber Stauden-
maiers Anthropologie von A. Burkhart und
P. Hiinermann, 1962). Aber auch in seinem
Hegelschen Eigengehalt ist das Buch keines-
wegs einfachhin veraltet. Sein jedenfalls da-
mals nicht ganz selbstverstindliches Bestreben
war ,dahin gerichtet, den Urheber einer, wenn
auch nicht wahren, so doch immer hdchst be-
deutungsvollen Philosophie nur mit Ernst und
Wiirde zu behandeln® (S. IV). Staudenmaier
versucht redlich, dieses Programm auszufiih-
ren. Neben Vorbemerkungen tiber Hegels und
den eigenen Standpunkt, vor allem iiber die
Stellung der Hegelschen Philosophie zum
Christentrum (1-33, 150-171) skizziert er die
geschichtliche Entwidklung dessen, was er logi-
schen Pantheismus nennt, von den Vorsokra-
tikern bis Hegel (33-150); er charakterisiert
die Dialektik als Prinzip und Methode des
Hegelschen Systems (171-246); es folgt die
kritische Wiirdigung der Hauptwerke, bzw.
Systemteile der Philosophie Hegels: der ,,Phi-
nomenologie des Geistes“ (246-331), der Lo-
gik (331-467), der Naturphilosophie (477-
492) und der Philosophie des Geistes (492—
845), aus deren Bereich die Geschichtsphiloso-
phie (563-641) und die Religionsphilosophie
(672-837) das Interesse des Verfassers, wie es
ja naheliegt, am stirksten festhalten. Eben-
falls nicht zu verwundern bei dem Theologen
Staudenmaier und auch in der Sache begriin-
det ist es, dafl er Hegels Gesamtsystem trini-
tarisch deutet, im Sinn der heute so genannten
okonomischen Trinitit, die allerdings philoso-
phisch nivelliert wird: die Entiuflerung der
Idee (= WVater) ist der Sohn als Natur, aus
der sich herausarbeitend der menschliche Geist
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in die Gemeinschaft des Heiligen Geistes ein-
geht. Was Staudenmaier an der Religionsphi-
losophie Hegels in nicht weniger als 15 Punk-
ten zu erhirten sucht, fafit das Schlufurteil
(845-873) zusammen: Gerade die Stellen, an
denen sich Hegel gegen den Vorwurf eines
vulgidren Pantheismus verwahrt, bekennen
sich zu einer letzten, sublim pantheistischen
Gott-Welt-Einheit, Dariiber sind nun gewifl
die Akten noch nicht geschlossen. Die unter
religionsphilosophischem (wie iibrigens auch
unter rechts- und staatsphilosophischem)
Aspekt extrem breite Skala der Urteile iiber
Hegels Philosophie reicht auch heute noch von
dem Verdacht, sie sei im Grunde atheistisch,
bis zur Rithmung, Hegel sei der christliche
Denker der Moderne. Deshalb ist auch dieses
neu aufgelegte Hegelbuch nicht ad acta zu
legen. Vermutlich wiirde Staudenmaier der
Kurzbilanz Iljins (a.2.0. 418, vgl. 381) zu-
stimmen: ,Hegel lernte sein Bestes ... aus
dem Evangelium Christi; aber was er lebrte,
war nicht Christentum.® W.Kern §]

Hocevar, Rolf K.: Stinde und Reprisenta-
tion beim jungen Hegel. Ein Beitrag zu seiner
Staats- und Gesellschaftslehre sowie zur Theo-
rie der Reprisentation. Miinchen: Beck 1968.
X, 225 S. (Miinchener Studien zur Politik. 8.)
Lw. 35—

Diese sehr differenzierte Studie von seiten
der politischen Wissenschaften zum jungen
Hegel korrigiert eine allzu positive Interpre-
tation der gesellschaftstheoretischen Auffas-
sungen Hegels, die sich im Anschlufl an die
allerdings hochst anregende Studie von J. Rit-
ter ,Hegel und die franzdsische Revolution®
(1957, 21965) bei Philosophen (G. Rohrmoser,
1961) und Theologen (W.-D. Marsch, 1965)
durchgesetzt hat: Hegel erscheint als der — gar
uniiberholte — Theoretiker des modernen Be-
wufltseins, der Industriegesellschaft des 19./20.
Jahrhunderts. Hodevar zeigt, dafl zwar der
Hegel der frithen theologischen und politi-
schen Schriften (von 1792 bis 1801) positiv
zur Idee der Volksreprisentation auf Grund
von Wahlen stand, kritisch oder gar ableh-
nend dagegen zu den herkdmmlichen Geburts-
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und Amtsstinden. Anderseits ist fibrigens He-
gel auch in seiner revolutioniren Berner Pe-
riode, als 22-25jihriger, nicht dem andern
Extrem einer radikal-direkten Demokratie
verfallen. Aber eine spitere Schrift zur Ver-
fassung seiner Wiirttemberger Heimat von
1817 erweist, als Kontrastfolie, dafl der Hegel
des endgiiltigen Systems sich doch gegen die
liberale Reprisentationstheorie fiir eine kon-
servative Staatsauffassung mit Beibehaltung
der entpolitisierten Stinde entschied. Man darf
nicht Hegels ,,progressive® Gesellschaftstheorie
werten ohne seine ,repressive® Staatsideologie.
Diese richtige Korrektur an zu weit gehender
Modernisierung Hegels bedeutet noch nicht
ein Dementi schlechthin der Meinung, dafl
Hegel tatsichlich, vor Marx und mit andern
Konsequenzen, Grundziige der anstehenden
Entwicklung analysiert hat. Sie trigt dazu
bei, die noch immer umstrittene Stellung He-
gels zwischen Revolution und Restauration
zu bestimmen - vielleicht, mit Hegel selber
(199), als ,liberal-konservativ!
W.KernS]

KOXTANEK, Anton M.: Oswald Spengler in
seiner Zeit. Miinchen: Beck 1968. XII, 523 S.
Lw. 38,-.

Als Herausgeber des Spenglerschen Nach-
lasses konnte der Verf. dieser ersten kritischen
Biographie aus bisher unveréffentlichten Quel-
len schopfen: Aufzeichnungen von Spengler
selbst, wie aus Tagebiichern seiner Schwester,
Briefen und Berichten von Zeitgenossen. Es
stellt das Leben Spenglers in seine Zeit hinein;
vieles in seinen geschichtsphilosophischen Theo-
rien wird aus den damaligen geistigen Stro-
mungen verstindlich, vieles aus dem Charak-
ter Spenglers, so dafl manches wie eine Pro-
jektion seiner personlichen Einstellung zur
Welt erscheint, womit iiber die Richrigkeit
oder Falschheit noch nicht entschieden ist;
kann doch diese Einstellung ebenso fiir ge-
wisse Wirklichkeiten ein feines Gespiir ver-
leihen wie zu allzu raschen Fehlurteilen ver-
leiten. Spengler selbst gibt in Vorarbeiten zu
seiner Selbstbiographie Angst als die Grund-
einstellung seines Wesens an. Dazu kommt das
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freud- und lieblose Leben des Elternhauses.
Daraus versteht man seine Menschenscheu und
seinen Mangel an sozialem Denken; ,ein
Mensch ohne Liebe®, sagte Ricarda Huch
nach einer Begegnung (415). Diese Seite seines
Charakters suchte Spengler durch ein grofies
Selbstbewufltsein und den Drang, in der Poli-
tik eine Rolle zu spielen, zu kompensieren.
Dazu kam eine gewisse kiinstlerische Bega-
bung, die sich in dichterischen Versuchen
duflerte, aber sich nicht in einem Werk erfiil-
len konnte; fiir seine geschichtsphilosophischen
Arbeiten war sie sowohl Hilfe wie Gefahr.
Sein Eintritt in die Tagespolitik war Fehlent-
scheidung und Verhingnis; er hatte keinen
Sinn fiir die Einzelheiten der unmittelbaren
Wirklichkeit; seine Stirke waren instinktive
Einsichten in die groflen, lange wirkenden
geschichtlichen Michte. Er war erschrocken
und voller Verachtung, als sich die nadkte Po-
litik der Macht vor seinen Augen so ganz an-
ders verwirklichte als er es sich vorgestellt
hatte, und der Mensch, der nach ihm ein héhe-
res Raubtier ist, sich als solches zeigte. Er
wollte es nicht wahrhaben, dafl er mit seinen
Theorien, seinem Relativismus der Wahrheit
und seiner Glaubenslosigkeit an all dem mit-
schuldig war. Ebenso hat er es sich nie ein-
gestanden, dafl die Behauptung, die einzelnen
Kulturen stinden ohne Beziehungen isoliert
da und es gibe von der einen zur anderen
keine Moglichkeit des Verstehens, seinem
Hauptwerk von vornherein den Boden ent-
zog. Tatsichlich zeigen seine Vorarbeiten fiir
ein zweites grofles Werk iiber die Welt-
geschichte, dafl er diese Theorie aufgeben
muflte. Koktanek hat wohl recht, wenn er
meint, dafl das Widerstreben, eine frithere
Meinung klar als falsch anzuerkennen, mit
der Grund war — dazu kam der schlechte Ge-
sundheitszustand der letzten Jahre —, warum
er seine neuen Erkenntnisse iiber die Vor- und
Friihgeschichte nicht von einer neuen grund-
legenden Einsicht aus zu diesem Werk gestal-
ten konnte. — Der Verf. war sichtlich bemiiht,
Licht und Schatten unvoreingenommen ge-
recht zu verteilen. Seine Darstellung ist leben-
dig, spannend und leicht verstindlich.

A. Brunner §]



