
Besprechungen

„müßte VvVon jedem, dem das Unchristliche bei 1n die Gemeinschaft des Heiligen Geistes ein-
Hegel nicht einleuchtet, gelesen werden“ geht. Was Staudenmaier der Religionsphi-

Tatsächlich 1sSt die Darstellung un!: losophie Hegels in nıcht weniger als Punk-
Auseinandersetzung des Freiburger Dogmatik- ten erhärten sucht, faßt das Schlußurteil
professors und Domkapitulars (1800—-1856) S mmen ? Gerade die Stellen,
bis heute VO'  - keiner gleichartigen ntersu- denen sich Hegel den Vorwurf eines
chung Ühnlichen Umfangs übertroffen worden. vulgären Pantheismus verwahrt, bekennen
S1e bıldet die unerläßliche Voraussetzung für sıch einer letzten, sublim pantheistischen
das Verständnis VO:  e} Staudenmaiers reichem Gott-Welt-Einheit. Darüber siınd NU:  -} gewiß
philosophisch-theologischem Schaften, das 1n die Akten noch nı  cht geschlossen. Die
der Gegenwart N seiner ähe ZUr großen religionsphilosophischem (wie übrigens auch
Tübinger Schule zunehmen: Interesse findet rechts- und staatsphilosophischem)
(vgl y 1R die Monographien ber Stauden- Aspekt eXiIirem breite Skala der Urteıile ber
mailers Anthropologie VO  e} Burkhart un Hegels Philosophie reicht auch heute noch VO  -

Hünermann, ber auch in seinem dem Verdacht, s1e se1 1M Grunde atheistisch,
Hegelschen Eigengehalt 1St das Buch keines- bis ZUuUr Rühmung, Hegel se1 der christliche
WCeCBS einfachhin veraltet. eın jedenfalls da- Denker der Moderne Deshalb 1St  S auch dieses
mals nıcht Sanz selbstverständliches Bestreben LCH aufgelegte Hegelbuch nıcht ad GE&

legen. Vermutlich würde Staudenmaier derWar „dahın gerichtet, den Urheber einer, WECNnN

auch nıcht wahren, doch immer höchst be- Kurzbilanz Il)jins (a.a.0 418, vgl 381)
deutungsvollen Philosophie NUur m1t Ernst un stimmen: „Hegel lernte seın Bestes Aaus

Würde behandeln“ (> I Staudenmaier dem Evangelium Christi: ber W as ehrte,
versucht edlich, dieses Programm auszufüh- WAar nıcht Christentum.“ Kern 5J
6y 0 A Neben Vorbemerkungen er Hegels und
den eigenen Standpunkt, VOor allem ber die
Stellung der Hegelschen Philosophie zZu HOCEVAR, Rolt Stände und Repräsenta-
Christentum (1—33, 150-171) skizziert die Hon eım jungen Hegel FEın Beitrag seiner
geschichtliche Entwicklung dessen, W as log1- Staats- und Gesellschaftslehre SOWI1e ZALT Theo-
schen Pantheismus NT, VO  -} den Vorsokra- rıe der Repräsentatıion. München: Beck 1968
tikern bis Hegel (33-150); charakterisiert X; 225 (Münchener Studien ZUr Politik 8.)
die Dialektik als Prinzıp und Methode des Lw. 3D,—
Hegelschen Systems > 65 folgt die Diese sehr difterenzierte Studie von seıten
kritische Würdigung der Hauptwerke, bzw der politischen Wissenschaften ZU Jungen
Systemteıile der Philosophie Hegels: der „Phä- Hegel korrigiert ıne allzu posıtıve Interpre-
nomenologie des eistes“ —  9 der O tatıon der gesellschaftstheoretischen Auffas-
71k 9 der Naturphilosophie (477— SUNSCH Hegels, die sich 1M Anschluß die
492) und der Philosophie des eistes (492— allerdings St anregende Studie VO  w Rıt-
845), Aus deren Bereich die Geschichtsphiloso- LGE „Hegel un die französische Revolution“
phie und die Religionsphilosophie “1965) bei Philosophen Rohrmoser,
—8 das Interesse des Verfassers, WwW1e 65 un Theologen (W.-. Marsch,
Ja naheliegt, stärksten festhalten. ben- durchgesetzt hat Hegel erscheint als der Sar

unüberholte Theoretiker des modernen Be-talls nıcht verwundern bei dem Theologen
Staudenmaier und auch 1n der Sache ‘ begrün- wulßstseins, der Industriegesellschaft des
det 1St CcS, daß Hegels Gesamtsystem tr1N1- Jahrhunderts. OCevar ze1gt, daß WAar der
tarısch deutet, 1m 1nnn der heute ZENANNTIEN Hegel der frühen theologischen und politi-
ökonomischen Trinität, die allerdings philoso- schen Schriften (von 1797 bis POSLtLV
phisch nıvelliert wırd: die Entäußerung der ZUr Idee der Volksrepräsentation auf Grund
Idee Vater) 1St der Sohn als Natur, AUS VO  3 Wahlen stand, kritisch der Sar ableh-
der sich herausarbeitend der menschliche Geist nend dagegen den herkömmlichen Geburts-

257 355



Besprechungen

freud- und 1eblose Leben des Elternhauses.und Amtsständen. Anderseits 1St übrigens He-
ge] auch 1n seiner revolutionären Berner DPe- Daraus versteht INa seine Menschenscheu und
riode, als 22-25)jähriger, nıcht dem andern seinen Mangel sozialem Denken: „eIn
Extrem einer radikal-direkten Demokratie Mensch ohne Liebe“, Ricarda Huch
vertallen. Aber ine spatere Schrift 7ARRn Ver- nach einer Begegnung Diese Seite seines
fassung seıner Württemberger Heimat VO' Charakters suchte Spengler durch eın sroßes
1817 erweist, als Kontrastfolie, da{fß der Hegel Selbstbewußtsein und den Drang, 1n der oli-
des endgültigen Systems sıch doch die tiık 1ne Rolle spielen, kompensieren.
ıberale Repräsentationstheorie für ıne kon- Dazu kam ıne ZeW1SSE künstlerische Bega-
servatıve Staatsauffassung mit Beibehaltung bung, die sıch 1n dichterischen Versuchen
der entpolitisierten Stände entschied. Man darf außerte, ber sich nıcht 1N einem Werk erfül-
nıcht Hegels „progressive“ Gesellschaftstheorie len konnte: für seıine geschichtsphilosophischen
wertien hne seine „repressive“ Staatsideologie. Arbeiten War s1e sowohl Hilfe WwI1ie Gefahr.
Diese richtige Korrektur weit gehender Sein Eintritt 1n die Tagespolitik War Fehlent-
Modernisierung Hegels bedeutet noch nıcht scheidung und Verhängnis; hatte keinen
eın ement!ı schlechthin der Meınung, daß Sınn für die Einzelheiten der unmittelbaren
Hegel tatsächlich, VOrT Marx und mıiıt andern Wirklichkeit;: seine Stärke instinktive
Konsequenzen, Grundzüge der anstehenden Einsichten 1n die großen, Jange wirkenden
Entwicklung analysiert hat. Sıe tragt dazu geschichtlichen Mächte Er WAar ers  rocken
bei, die noch ımmer umstrıittene Stellung He- und voller Verachtung, als sich die nackte Po-
gels 7zwischen Revolution und Restauration lıtik der acht VOLT seinen Augen Sanz -

bestimmen vielleicht, mi1t Hegel selber ders verwirklichte als sıch vorgestellt
als „liberal-konservativ“! hatte, und der Mensch, der nach ıhm ein höhe-

Kern 57 ICS Raubtier 1St, sich als solches zeıgte. Er
wollte nıcht wahrhaben, dafß miıt seinen
Theorien, seinem Relativismus der Wahrheit

KOKTANEK, Anton Oswald Spengler ın und seiner Glaubenslosigkeit a ll dem m1t-
seiner eıt. München: Beck 1968 XIIL, 523 chuldıg WAar. Ebenso hat sich nıe ein-
LWw. 38,—. gestanden, da{fß die Behauptung, die einzelnen

Als Herausgeber des Spenglerschen Nach- Kulturen ständen hne Beziehungen isoliert
lasses konnte der Verft. dieser ersten kritischen da und 65 yäbe VO der einen ZUFr anderen
Biographie AausSs bisher unveröftentlichten Quel- keine öglıchkeit des Verstehens, seinem
len schöpfen: Aufzeichnungen VO'  3 Spengler Hauptwerk VO  3 vornherein den Boden ent-

selbst, W1€e Aaus Tagebüchern seiner Schwester, ZOß. Tatsächlich zeıgen seine Vorarbeiten für
Briefen und Berichten VO Zeıtgenossen. Es eın Zzweıtes großes Werk über die Welt-
stellt das Leben Spenglers ın seine eit hinein; geschichte, daß diese Theor  1e aufgeben
vieles in seinen geschichtsphilosophischen Theo- mußte. Koktanek hat wohl recht, wenn

rıen wird Aaus den damaligen geistigen trö- meıint, dafß das Widerstreben, eıne rühere
MUNgSCH verständlich, vieles Aaus dem Charak- Meınung klar als falsch anzuerkennen, mi1t
ter Spenglers, dafß manches W1e eıine Pro- der Grund WAar dazu kam der chlechte Ge-
jektion seiner persönlichen Einstellung ZUr sundheitszustand der etzten re
Welr erscheint, womıit ber die Rıchtigkeit seine Erkenntnisse ber die Vor- und
oder Falschheit noch nicht entschieden ist; Frühgeschichte N:  cht VO:  3 einer grund-
kann doch diese Einstellung ebenso für SCc- legenden Einsicht Aaus diesem Werk gestal-
W1Sse Wirklichkeiten eın feines Gespür VeI- teNMN konnte. Der ert. WAar sichtlich bemüht,
leihen W1e zZu raschen Fehlurteilen VeI- ıcht und Schatten unvoreingenommen DC-
leiten. Spengler selbst sibt 1n Vorarbeıiten recht verteilen. Seine Darstellung 1St 16
seiner Selbstbiographie Angst als dle Grund- dıg, spannend und leicht verständlich.
einstellung seines Wesens Dazu kommt das Brunner SJ
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