
arl Rahner SJ
Schisma der katholischen Kirche?

Allenthalben 1n der nachkonziliaren Kıirche fürchtet INa  z NEeEUE Schismen und ylaubt
Anzeıchen erkennen, dafß die Gefahr schismatischer Spaltungen nıcht bloß ein AÄngst-

reaktionärer Katholiken, sondern iıne Wırklichkeit sel, mMi1t der InNna  - ernsthaft
rechnen musse. Der Papst! selbst hat VOrTr kurzer eıt VO  w} solchen Gefahren, VO  ;

Schismen 1n der Kirche gesprochen. Überall bilden sıch Gruppen VO  ; Priestern, die sich
in einem gewissen Gegensatz den Bischöfen als den Leitern der Kırche empfinden;
solche Gruppen machen vielleicht manchma! den Eindruck VO  e Pressure-groups, weıl
S1e ıhre Forderungen der Hıerarchie gegenüber Umständen auch miıt Drohungen
durchzusetzen suchen. Da un: dort wurden, 7E 1n Holland, schon Abendmahls-
gemeinschaften durchgeführt, die für ein normales katholisches Kirchenverständnis hın-
siıchtlich der katholischen Kırche einen schismatischen Charakter haben scheinen. In
Amsterdam haben katholische Priester dem zuständıgen Bischof gedroht, ine nıcht-
bischöfliche katholische Gemeinde gründen, WEeNN verheiratete Priester ıcht
1n ihrem Amt voll belasse. Man hat sıch schon 1n vorkonziliarer e1it Iragen müussen,
ob nıcht dem ruck der ommunistischen Regierung 1ın China Ahnliches W1:
iıne schismatische Trennung VO  e} Rom entstanden 1St. Das Stärkerwerden der ökume-
nıschen ewegung äßt die renzen 7zwiıischen den einzelnen Kirchen weniger deutlich
un: weniıger gewichtig erscheinen. Eın solcher Irend ann auch bei einzelnen Gruppen
VO  — Katholiken vorschnellen Zusammenschlüssen kirchlicher Art mMI1t anderen
christlichen Gruppen führen, daß der Sache nach WwW1e eine schismatische Iren-
Nnung VOon der katholischen Kirche, wWenn vielleicht auch unbeabsıchtigt, eintritt. Das
Thema Schisma 1in der katholischen Kiırche? entbehrt sOmıiIt nıcht eınes gewıissen
Interesses und der Aktualität. Wır wollen 1er dıe eben angedeuteten Tatsachen un:
ymptome, die für ine Getahr des Schismas in der Kirche sprechen, nıcht weiıter und
SCNAUCT darlegen oder Salr analysieren. Es sollen vielmehr einıge prinzıpielle theolo-
gische Überlegungen VOo:  en werden ZU Thema Schisma 1n der Kiırche VO  - heute?.

Ääresıie und Schisma

Zunächst se1 auf die Schwierigkeit einer theologischen Unterscheidung VONn Häresıie
und Schisma hingewiesen. Seıt alters her kennt INan die Unterscheidung 7wischen Hä-
resie und Schisma; 1n der alteren Kırchengeschichte ßr sich vielleicht auch diese Unter-

In seiner Ansprache 1n der Lateranbasılika 1969 Interessant 1St CS, da{ß Kardıinal Suenens
kurz vorher 1n AJa Croj1x“ rklärt hatte, glaube ıcht die Getahr eines Schismas 1n der heutigen
Kirche
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scheidung, wenı1gstens auf den ersten Blick, konkret einzelnen Fällen aufzeigen;
wenigstens dann, WEeNnN INnan sich blofß über die Person einer mittleren oder höchsten
Kirchenführung hinsichtlich ihrer Legıitimıität und LLU.  — darüber nıcht ein1g WAafr, scheint
der Fall eines Schismas ohne ede häretische Spaltung gegeben se1IN. Auch der Codex
Jurıs Canonı1cı (c 1325 VO  3 heute macht den Unterschied VO  ; Häresıe und Schisma
und scheint VOrau:  GE (ohne sıch grundsätzlich darüber klar außern), daß
Schisma nıcht notwendig Häresie impliziere und umgekehrt. Das scheint Ja auch —-

nächst leicht verständlich. Eın Schisma 1sSt dann gegeben, wenn jemand ausdrücklich
und direkt oder durch onkludente Handlungen dem apst als dem obersten Leiter
der Gesamtkirche und dem Repräsentanten ihrer Einheit den Gehorsam verweıgert
und (oder) sich eindeutig VO  e} der kirchlichen Gemeininschaft 1ın iıhrem Leben trennt. Das
ISt möglıch durch einen einzelnen oder durch ine Gruppe, un ZWAar gleichgültig, ob
der siıch VO  3 der Gemeinschaft der Kirche trennende einzelne sıch einer anderen Kirche
oder kirchenähnlichen Gruppe anschließt oder nıcht. i1ne solche Trennung scheint NU:  -

niıcht notwendig die eugnung eines christlichen Dogmas ımplızıeren, das die katho-
lische Kirche ausdrücklich als ein solches lehrt.

ber 1in Wirklichkeit ISt die Unterscheidung VO  - Aäresie un: Schisma doch ıcht
eintfach. Man hat schon lange bemerkt, dafß, seiıtdem der Primat des Papstes ZU

expliziten ogma der katholischen Kırche gehört, die Unterscheidung 7zwischen Schisma
un Häresıe 1n einem römisch-katholischen Kırchenverständnis nıcht mehr einfach
1St. Denn die Aufkündigung des Gehorsams gegenüber dem apst scheint doch, wWenn

s1e grundsätzlich 1St, die eugnung des Dogmas VO Prımat des Papstes implizıeren,
also auch Aäresie se1ın. Das Vatıkanum Sa dies nıcht hinsıichtlich der orthodoxen
Kırchen, weiıl überhaupt die Begriffe „haeresis“ un: „schisma“ vermeıdet. Aber
damıt 1St das Problem nıcht AaUus der Welrt geschafft. Man könnte natürlich SagcNn,
das Problem einer möglichen oder nıcht möglichen realen Unterscheidung zwiıischen
Häresıe und Schisma se1 unerheblich, weıl INa  w} sıch Ja daran gewöhnt hat, sowohl den
Häretiker W1e den Schismatiker als gutgläubig betrachten oder präsumıieren,
also dıe Trennung VO  3 der Kirche 1LUFr 1in einer bestimmten, WenNnn auch wichtigen, zuße-
rTren Dımension gegeben sehen, entweder 1n der einer bestimmten, reflex begrifflichen
Formulierung eiıner Glaubenswirklichkeit oder in der gesellschaftlichen Organısatıon.
Sıehr INa  =) Häresıe und Schisma des dem Spruch se1ines Gewiıissens folgenden, gutgläu-
bigen, also blofß materiellen Häretikers und Schismatikers S! dann 1St der Unterschied
zwıschen beiden Größen VO  e} vornherein nıcht sehr erheblich. Dennoch 15t diese I11UI
verade angedeutete rage für NsSere Überlegungen Von einer gewıssen Bedeutung, W1€e
sıch xleich zeıigen wird.

Zunächst fällt auf, daß 8863  =) heute tast mehr VO  ; den Geftahren eınes Schismas 1n der
Kırche als VO  ; den Gefahren Häresien spricht. Das kommt ohl nıcht daher, da{ß
die Getfahr Häresien 1n der Kirche nıcht gegeben ware Das Phänomen erklärt
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sich ohl eher daraus, daß die Uninteressiertheit theoretischen Glaubensfragen bei
vielen jungen Menschen Wılle und Ansıcht eines theoretischen Dissenses ZUuUr amtlichen
Kiırche Sal nıcht unmittelbar autkommen äßt Von da Aaus wiırd verständlich, daß
sich der Widerspruch ZUuUr Kirche heute zunächst einmal konkreten Leben, den
rechtlichen Ordnungen, „Establishment“ der Kirche entzündet und VO  w daher dieser
Widerspruch, wenn 1n der Kirche gesellschaftlich relevant un:! manıfest wiırd, eher

dem alten Namen des Schismas oder der Gefahr eiınes solchen subsumiert werden
kann als un dem Begriff einer sıch theoretisch tormulierenden Häresıe. Von da aus

kann Inan sich 1U  - aber auch fragen, ob die Schisma oder Schismagefahr genannten
Phänomene überhaupt zutreftend diesen alten Begriff gebracht werden können.
Denn dieser sSetzte doch die epochale Vorherrschaft der theoretischen Vernunft VOT der
praktischen VOTIaUSs, degradıierte darum eigentlich VO  ; vornherein das Schisma 1m
Vergleich ZUur Häresıe einem zweitrangıigen Phänomen, das sich eigentlich 1Ur als
Reaktion auf sehr nebensächliche gesellschaftliche Fakten bilden konnte, 7 A daran,
ob dieser oder jener Mann der Jegitim gewählte aps sel, ob dieser oder jener Bischoft
gerecht regiere oder nıcht USW.

Wenn 1n der heutigen Epoche dıe praktische Vernunft miıindestens tatsächlich den
Vorrang erringt, weıl s1e einerselts in der technisch aktıven Manipulation des Menschen
un: seiner Umwelt ganz NECUEC Aufgaben erhält und weıl S1€e andererseıts 1in dieser Aut-
gabe sıch nıcht mehr als bloße Fxekution der theoretischen Vernunft versteht, dann C1-

hält der Dissens der Glieder der Kirche der Sache nach eın Danz anderes Wesen un: eın

Sanz anderes Gewicht als das, W as iNnan bisher Schisma annte. Dieser NEUEC Dissens tragt
1im Grund den Dissens der theoretischen Vernunft 1in sıch, weıl sich die praktische Ver-
nunft als das Umftassendere begreift, und 1St eigentlich auch Häresıe, wenn dies auch
wiederum Nur 1n jenem abgewandelten Sınn ZESARL werden kann, w1e eben hinsicht-
lıch der Verwendung des Worts Schisma gemeınt WAarT.

Das Phänomen Schisma heute

Aus ll dem Gesagten, unzulänglich 1St, ergibt sıch ohl VO  ‚ selbst, dafß WIr
heute nıcht einfach VOL einer uen Gefahr eines Schismas stehen, das 1n seinem Wesen
unverändert geblieben ware, sondern VOTLT einem Phänomen, dessen theologische un:
gesellschaftliche Natur noch ar nıcht deutlich erkannt 1St. Es kann 1er nıcht NSsSCeTE

Aufgabe se1n, in einer theologischen un!: soziologischen Untersuchung dieses neuartıge
Phänomen unmittelbar beschreiben. Diese Aufgabe ware zrofß und schwıer1g.
Wır werden spater ausführlicher davon sprechen, daß nıcht alles, W as heute 1n der
Kirche Neuem 1n Lehre un: Leben gewünscht und erstrebt wird, auch schon Schisma
oder Schismagefahr se1. Von da aus werden sıch doch indirekt und ohne dafß AauS-

drücklich DESAZT wırd einıge Einblicke 1n das moderne Phänomen ergeben, das INan

1Ur miıt Vorbehalt und zögernd miıt dem alten Namen Schisma etikettieren ann
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Denn diese „Schismen“ sınd die VErZeTTLEN Formen jener heute berechtigten und erst

heute möglichen Pluralismen in der Kirche, VO  ; denen WIr sprechen haben werden,
und weıl diese Pluralismen erst heute möglich sınd, kommt heute auch erst eın Phäno-
men auf, das 1Ur sehr unzureichend mMI1t dem alten Namen „Schisma“ bezeichnet WEeEeI -

den kann.
Wenn WIr zunächst doch noch einmal VO  - der Problematik der Terminologie und

der darın enthaltenen Sachfrage absehen, MU zunächst geSsagt werden, dafß
auch heute noch Schismen geben kann, 1n denen sich einzelne oder VOoOr allem bestimmte
Gruppen 1n der Kırche VO  ; der römisch-katholischen Kirche trennen, weıl s1e das nach
einem katholischen Kirchenverständnis notwendiıge Ma{f( Einordnung 1n dıe Ge-
samtkirche und in iıne legıtime Teilkirche und den Gehorsam gegenüber dem Jlegitimen
Amt 1n der Kirche verweıgern. So Wr früher mögliıch und wirklich,
ann auch heute möglıch se1n. Die eingangs erwähnten orkommnisse in der heutigen
Kırche zeigen, daß ine Getahr tür solche Schismen konkret gegeben 1St. Allerdings
muß gleichzelt1ig geSagt werden, da{fß mit diesem allgemeinen Satz sehr viele einzelne
konkretere Probleme noch urchaus often sind. FEın ZEeW1SSES Ausscheiden Aaus der kon-
I -reten Einheit des Lebens in der Kırche, dıe Verweigerung des Gehorsams gegenüber
kompetenten Amtsträgern 1n der Kirche geschieht Ja heute vermutlich nıcht ARINS einer
ganz allgemeınen apriorischen Haltung heraus, 1n der INa  - diese konkrete Lebenseinheit
mıiıt der Kirche und den Gehorsam gegenüber legıtimen Autoritäten 1n der Kırche all-
gemeın und grundsätzlich ablehnt, sondern als Reaktion gegenüber bestimmten DC-
schichtlich bedingten und als nıcht mehr zeitgemäfß betrachteten Lebenstormen der
Kırche, die konkret dann auch durch bestimmte (jesetze und Anordnungen kirchlicher
Autoritäten (des Papstes, eines Bischofs) aufrechterhalten und verteidigt werden.

Wo VO  - vornhereın ine Haltung grundsätzlicher Ablehnung der konkreten Einheit
der Kirche und ihrer legıtımen Autoritäten gegeben ware un AauS dieser Haltung eın
Schisma entstünde, ware VO  3 vornherein und eindeut1ig ıne Häresıe gegeben, Aaus$s der
das Schisma erst entspringt. Eın solcher Fall würde also nıcht sehr das Problem des
Schismas, sondern das der Häresıe bedeuten. Wo sich aber den zweıten Fall,

ine (mindestens) schismatisch scheinende Reaktion auf iıne nıcht mehr zeitgemäße
und zumutbare einzelne Lebensform ın der Kirche und die S1e stützenden kirchlichen
Gesetze und Anordnungen handelt, entsteht die Frage, ob 1m konkreten Fall das
kirchliche Gesetz oder die amtliche Anordnung ıne 1mM Gewi1issen verpflichtende objek-
t1ve Autorität hat oder nıcht. Der Fall eiınes ungerechten Befehls, einer nıcht UuUumut-

baren Anordnung, einer Kompetenzüberschreitung durch iıne kıirchliche Autorıität 1St
in der Kırche grundsätzlich möglich und ine gehorsamverweigernde Reaktion darauf
kann nıcht als schismatisch betrachtet werden, auch dann nıcht, wWenNnn nıcht 1Ur 1n eiınem
einzelnen Fall ine solche Anordnung oder eın solches (jeset7z nıcht ertüllt wiırd,
sondern Wenn einem solchen bestimmten, einzelnen Gesetz oder einer solchen
Anordnung grundsätzlich widersprochen wird. SO iSt mındestens denkbar, wenn

das in rage stehende Gesetz oder der fragliche Betehl nıcht 1LUFr das weniger Cute -
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ordnen, sondern ein eigentliches Recht VO  - Menschen verletzen oder befehlen,
W as bei Berücksichtigung aller Umstände als unmoralisch beurteilt werden Mu: Man
kann, W1e SESART, die Möglichkeit solcher Anordnungen in der Kirche nıcht prior1 aus-

schließen, wenı1g der einzelne Christ 1mM Einzeltall leichtsinnig als gegeben
präsumıieren darf eım kırchlichen Amt zibt ZWAar grundsätzlich W 1ie ıne
Kompetenz der Kompetenz, zunächst mındestens einmal für das kırchliche Lehramt des
Papstes und eines Konzıils. Das heißt, wWwenn ıne lehramtliche Definition 1M
Sınn durch apst oder KXonzıl erlassen wiırd, dann 1St für das katholische Kirchenver-
ständnis auch klar, dafß das Lehramt in diesem Fall seine Kompetenz nıcht überschreitet.

ber diese absolute Kompetenz der Kompetenz 1St zunächst LLUL bej lehramtlichen
Definitionen und nıcht bei anderen authentischen Lehrverlautbarungen gegeben, und
bei Gesetzen und Befehlen des kırchlichen Hırtenamts wiırd C5, WE überhaupt, NUur in
seltensten Fällen möglıch se1n, eın kırchliches Gesetz oder einen Befehl als Handlungs-
maxıme konkreter Art eindeutig un zwıngend auf die Lehrautorität der Kirche VO  e

absoluter Art zurückzuführen un!: einen Wiıderspruch eın solches Gesetz oder
einen solchen Befehl als Ääresie Inanspruchnahme der Kompetenz der ompe-
tenz autzuweisen. Eın Wıderspruch eın konkretes Gesetz, dessen eigentliche Ver-
pflichtungskraft Ja gerade bestritten wiırd, Aäfßt sıch somıt nıcht leicht und eintach
als schismatisch eindeutig nachweisen, WEn INa  - nıcht, W as falsch ware, vVvOoraussetZzt,
daß ein ernsthaft gegebener Betfehl einer kıirchlichen Autorıität nıemals unmoralisch
sein könne. Wo sıch also nıcht ıne definitorische Lehrentscheidung handelt und

eın bestimmter Befehl nıcht als eindeutige Konsequenz Aaus einem solchen ogma
nachgewiesen werden kann, 1St grundsätzlıch der Fall denkbar, dafß eın Konflikt ZW1-
schen eıiner kırchlichen Autorität un: eiınem deren Befehl Wiıdersprechenden eın oftener
Konflikt iSt, der VO  3 keiner Seıite eindeutig entschieden werden kann, womıt die
rage, ob in diesem Wıderspruch Schisma gegeben 1St oder nıcht, offten leibt, da{fß
einen solchen Konflikt nıcht die Theorie und das ormale Recht, sondern 1Ur die Tat-
sachen selbst entscheiden können. Man ann die theoretische un! formalrechtliche Un-
lösbarkeit eiınes solchen Konflikts, der die rage offen laßt, ob ein Schisma gegeben
1St oder nicht, nıcht dadurch lösen, dafß 183063  ; Sagt, 1n einem solchen Konfliktfall könne
das Amt 1n der Kirche durch ine Exkommunikationsdrohung oder durch die Realıisa-
tion einer solchen Drohung den Fall bereinigen. Denn dadurch verschiebt sich das
Problem LUr auf die Frage, ob ıne solche Exkommunikation gerecht und wirksam ISt

Man sieht durch dıese Andeutungen, da{ß dıe Frage, ob in einem konkreten Fall
eın Schisma gegeben sel, oder NUur ein legıtimer Wiıderstand mögliche Übergriffe
des ÄAmts 1n der Kırche, 1n manchen Fällen nıcht leicht beantworten seın wird, und
daß dıe Bewältigung solcher Fiälle theoretisch und formal-Jjuristisch oft Sal nıcht mOg-
lıch se1in wird, sondern 1Ur erreicht wırd durch dıe praktische Vernunft, die in diesem
Fall in Geduld un 1n christlicher Bereıitschaft, verzichten und dienen, bestehrt.
Trotz al dem bleibt der Satz gültig, dafß auch heute Schismen 1n der Kirche geben
könne, die wirklich solche sind. Es mufß hier auch nıcht mehr weıter ausgeführt werden,
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daß diese heute sehr oft, WE nıcht ımmer, sofern eın wirkliches und nıcht blo{fß vermeınt-
liches Schisma gegeben iSt;, Aaus einer häretischen Mentalität entspringen, auch W CI dies
nıcht 1n jedem Fall ganz deutlich wird.,. Denn schon die 1eblose und gewalttätige urch-
SCETZUNg vermeintlicher oder wirklicher Rechte einzelner Gruppen dıe konkret
durch das Amt vertiretene Einheit in der Kirche kann ine Häresıie mındestens der
praktischen Vernunft 1in einer Unterschätzung der Bedeutsamkeit der konkreten Eın-
eIit und auch der formalen Autorität des Amts se1in.

So sehr also wirkliche Gefahren des Schismas 1n der heutigen Kirche geben INAas,
dürfen doch sehr viele Tendenzen oder Tatsachen, die sıch heute in der Kirche finden,
nıcht als ine Gefahr oder ine Tendenz aut ein Schisma hın VO  v vornhereın verdächtigt
werden. der solche Gefahren sind solche, die in dieser Welt un! eıt unvermeidlich
auch allem CGuten drohen und dieses CGute nıcht schon verdächtig machen. Wır eNNecnNMN

einıge solcher Tendenzen un Wirklichkeiten, die nıcht VO  S vornhereıin mMit Schisma
oder Gefahr VO  - Schismen verwechselt werden dürfen.

Eigenständigkeit der Teilkirchen

Da 1St. zunächst dıe Tendenz einer bestimmten größeren Eigenständigkeıit der
Teilkirchen. Recht und Bedeutsamkeıit der Eıgenart der Teilkirchen in siıch und für die
Gesamtkirche wurden grundsätzlich autf dem Vatikanum anerkannt. ber die Fälle,

denen sıch dıese Anerkennung orıentierte, doch mehr die Teilkirchen des
Ostens. Diesen billıgte INa  - natürlich leicht un ohne Hemmung ine solche Eıgen-
ständigkeit Man WAar S1e schon gewöhnt und ine solche Anerkennung berührte
konkret die Kırche noch lange nıcht, 1n der die meısten, die diese Anerkennung auSSPIa-
chen, leben, nämlich die Kirche des Westens, des Abendlands, un: deren Tochterkirchen in
Amerika und in den Miıssıonen, iın denen allen der iıne und cselbe Codex Iurıs Canonıicı
herrscht, der oftensichtlich dem Eigenleben der Teilkirchen wen1g Spielraum gewährt.
Dıie Tendenz nach einem ausgepragteren Eigenleben und nach einer deutlicheren Eıgen-
ständıgkeit der Teilkirchen 1St somıt as, dessen Anerkennung durch das Vatikanum
zunächst noch Theorie 1St und viele Konfliktstoffe 1n sıch bırgt bis Gefahren de
Schismas. ber diese Tendenz 1St 1in sıch Jegitim un darf nıcht VO  e’ vornherein als
schismatisch verdächtigt werden. Diese Tendenz stößt natürlıch auf den Wiıiderstand
der aktisch weıthin uniformierten Kirche des estens. Wenn INan VO  ’ der Voraus-
SCETZUNG ausginge, daß jede Ausbildung eiıner bestimmten Eıgenart einer Teilkirche 11LUTr

innerhalb der bisher gegebenen Unitormität geschehen dürfe, dann ware  e VO  3 VOTN-

herein diese Tendenz einem blofß theoretischen Ideal entmächtigt. Dıie Tendenz
einer betonteren Eigenständigkeıit der einzelnen Teilkirchen verlangt 1n Recht un:
Prazxıs eınen größeren Spielraum als ıhnen bisher durch das allgemeine Kirchenrecht
un durch die römische Praxıs zugestanden worden 1St. Andererseıts 1St gsewifß die Eın-
heit der Teilkirchen 1n der einen Kirche nıcht blofß konstitulert und gewährleistet durch
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die Einheit des Bekenntnisses, sondern ordert und ZWaar gerade heute Zeıtalter
sıch mehr vereinheitlichenden Weltzivilisation, auch C1inN W: Maß

SEMEINSAMEM echt und SEMEINSAMEM kirchlichen Leben über das 1US divyvinum hinaus
Der konkrete Ausgleich zwıschen diesen beiden Prinzıpien der Eıgenständigkeit und

der Einheit der Teilkirchen 1ST noch 1Ne sehr dunkle rage Zumal heute mancher
Hınsıicht OSa NeEue Aufgaben un: Entscheidungen der Kırche <ibt, die ein größeres Ma{(

Einheit als trüher ordern Wıe der natürlich wieder Neu findende konkrete
Ausgleich zwischen diesen beiden Prinzıpien, und WAar nach der konkreten Frage,

die sıch handelt, heute austfallen MuUu darüber annn hier nıchts weıilıter SESAHT
werden Die Frage, die dieser Hınsicht bleibt 1ST die, WI1IeEe C1inN solcher Ausgleich
konkret gefunden werden kann Es 1ST 1U  - einmal S und War auch menschlichen
Bereich der Kirche un auf allen Seıten der Kirche, daß ein echt und 1ine konkrete
acht NUr aufgegeben wırd W. Zwang un: nıcht auf Grund

Dıalogs und der darın vorgetragenen Argumente Man ann nıcht agCH, daß
WI1e C1MN Zwang durch neugeschaffene Tatsachen, durch Wider-

stand uUuSW VO  ; vornherein und jedem Fall ine illegitime Weıse der Veränderung
Zustands der Kırche 1SE Im menschlichen Leben und der menschlichen (3e-

sellschaft 151 1U  - einmal nıcht un ann 4700 nıcht SC1IN, daß dıe Fındung VO  3

Entscheidungen nNnur durch Sachargumente geschieht (So sehr das angestrebt werden
mußß), dafß also die Autorität AÄAmts nachweisbar nıchts 1ST als die Repräsentation
der Sachargumente, VOIN denen 1ine Entscheidung 1ST (oder sC1IMNn soll) Ist dies
„VOoNn oben her für 1iNe katholische und realıistische Betrachtung der Dınge nıcht S
dann ann 19988  - auch nıcht utopischen Idealismus verlangen daß „ VON
her der Wounsch nach Veränderung 11Ur erreicht werden dürfe durch 1nNe Sach-
ArgumenNtatiıon allein (SO sehr Sie das Wiıchtigste sCinNn sol1l), die VO Amt als richtig
akzeptiert wırd i1ne SECWI1SSC Gewalt 1ST VO  3 oben un VO  - bei Entschei-
dung Spiel Und InNna  =) humanıisiert die Findung Entscheidung nıcht da-
durch daß na  3 dıes vertuscht. Nur wenn Ma  .} dieses dunkle Moment Zustande-
kommen jeder Entscheidung sıeht, kann 8883  3 eindämmen, selbstkritisch bei se1iNner

Verwendung SC1M und auch der anderen Parte1ı zubilligen, bei der INa  - leicht als
unmoralısch verdammt, während INa  - bei sıch L1LUTr zı SErn übersieht. are  Ag dıes alles
nıcht, dann könnte auch schon der Begriff Consuetudo CONILTAa legem nıcht legıtim SCIMN,
auch nıcht einmal ı bestimmten Fällen

Andererseits kann ein Schisma oder die Drohung MI1t Schisma kein legitimes
Mıttel zwangshaften Durchsetzung Ausgleichs zwiıischen Einheit der
Kırche und Selbständigkeit der Teıilkirche sSeInN Dieser Satz 1ST gEMEINT, WeNnNn sıch

ein wirkliches Schisma handelt nıcht für den oben erwähnten yrundsätzlichen Fall
sıch NUur ARD bloß vermeıntliches Schisma handelt Wıderstand 1D

nıcht NUur das WEN1ISECEr gzute sondern nmoralisches gebietende Anordnung der
kırchlichen Obrigkeit oder 1inNe objektiv ungerechte und endgültige Exkommuni-
katıon Eın wırkliches Schisma oder 1Ne Drohung MIi1L solchen aber IST darum
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keın legitimes Mittel für einen Ausgleich 7wischen den genannten beiden TYT1in-

zıpıen, weil eın wirkliches Schisma die Einheit der Kirche aufhebt, die für eınen Katho-
lıiken VO Dogma der Kirche her ıne Größe iSt, autf dıe DUr Verzicht auf die

heilsnotwendige Kirche verzichten kann, und weil ein solcher Wıille Zu Schisma
auch die eschatologische Hoffnung des Christen verstößt, die daran festhält, dafß
in der Kirche Christı das gottgewollte Gute durch Demut, Geduld un! Mut autf die
Dauer doch ımmer seinen Platz findet ohne revolutionären Abbruch der Kontinultät
der Geschichte der einen Kırche, die 1U  ’ einmal nıcht ıne ynagoge autf Abbruch, SOIl-

dern die Kirche der Endzeıt iSt, nach der NUur noch das ewıge eich Gottes kommt.
Diese eschatologische Hoffnung kanonisiert keıine Unwandelbarkeit einer etablierten

Kirche, sondern hält 1Ur daran fest, dafß dieser Wandel 1n der Kirche un durch s1ie
selbst 1ın ihrer hierarchischen Vertaßtheit geschehen annn und ımmer wieder geschieht,
ohne daß INa  ; durch eın wirkliches Schisma Aus der konkreten, nıicht blofß ideologisches
Postulat sejenden FEinheit der Kirche heraustreten müßte. Wer die berechtigte ifte-

renzierung der Teilkirchen 1n der einen Kirche durch schismatische Gewalt durchzu-
setzen versucht, übersieht, daß dadurch gerade in der heutigen eıt einer wachsenden
Sozialisierung des Menschen einem relig1ösen Individualisten wird, dessen Ideologien
keine echte Zukunft haben Man ann die Kirche NUur ın der Kirche reformieren un

einer eschatologischen, menschlich nicht adäquat ausweisbaren Hoftnung, deren
Wesen gerade gehört, scheinbar schlechteren und hoffnungslosen Bedingungen
Zzu Kampf ein Establishment in der Kirche anzutreftfen. ber nach ll dem
bleibt dennoch dabei, da{fß die Tendenz einer größeren Eigenständigkeit der Teil-
kirchen Jegıtım 1St un: nıcht VOoO  - vornherein als schismatische Tendenz verdächtigt Wer-

den darf, weıl dieses Ziel ohne ıne gew1sse sanfte Gewalt nıicht durchzusetzen 1St.

Pluralismus in der Theologie

Eın Zzweıtes Phänomen in der heutigen Kirche dartf ebenso nıcht VO  } vornhereın als
schismatische oder Sal häretische Tendenz verdächtigt werden: Eın wachsender Plura-
lismus 1in der Theologie Wır können 1er die geistes- und kirchengeschichtlichen
Gründe dieses größer werdenden Pluralısmus nıcht darlegen. ber die eıt eıiner und

W W . O
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derselben scholastischen Philosophie und Theologıe 1n der Kirche 1St vorüber. Es enNnt-

stehen innerhalb der eınen Kirche un ihres einen verbindlichen Bekenntnisses deutlich
mehrere Theologien, dıe siıch verschieden formulieren, Je nach der geistigen Tradıtion,
der sprachlichen und philosophischen Voraussetzungen, der konkreten geistigen Sıtua-
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t10n, 1in dıe ıne solche Theologie hineinsprechen und auf die s1e antworten muß Mıt
dem gemeınten Pluralismus der Theologien 1St natürlich nıcht SESART, daß S1e nıcht 1m
Dienst des Verstehens, des Auslegens und der Verkündigung des eiınen christlichen Be-
kenntnisses gemeınsam stünden, 1St nıcht SCSART, dafß diese Theologien sıch eman7zı-
plıeren dürften VO  ; diesem bleibenden eiınen christlichen Bekenntnis in seiner Verkündi-
Zung durch das kırchliche Amt der Bischöfe und des Papstes

Wohl aber heißt das, dafß die verschiedenen geistigen Voraussetzungen un Ab-
sichten entwickelten Theologien heute nıcht einfach 1ın einer posiıtıven und Ende
geführten Reflexion 1n die höhere Synthese einer einen un selben Theologie einge-
bracht werden können, sehr dies auch eın immer asymptotisch anzustrebendes Zie]
sein INa Mıt iıhren jeweıils bevorzugten Aspekten, Themenstellungen, Terminologien,
geschichtlichen Sıtuationen USW. werden diese Theologien 1n einer Zzew1ssen Fremdheit
un: gegenseılıtigen Unaufarbeitbarkeit nebeneinander stehen; Ja, 1St der Fall durchaus
möglıch, dafß 1n bestimmten Fragen die Übereinstimmung dieser verschiedenen Theo-
logien 1in der eınen Sache, die das Bekenntnis meınt, Sal nıcht DOSItIV und adäquat durch
dıe Reflexion der einzelnen oder eiıner höheren nNnstanz festgestellt werden kann, SOM -
ern INa  3 sıch damıt begnügen muß, be1 der Verschiedenheit der theologischen Sprachen
auf den eindeutigen Wıiıllen zZu einen Bekenntnis un auf dıe gehorsame Bezogenheit
der einzelnen Theologien auf das ine Bekenntnis vertrauen, welcher Bezogenheit
diese Theologien auch dann selbstverständlich verpflichtet bleiben, WEn dieses Be-
kenntnis selbst auch in seiıner Formulierung VO  3 der Sprache eıner bestimmten, BC-
schichtlich bedingten Theologie mitbestimmt ist. Miıt einem solchen Pluralismus der
Theologien, der einen Dialog iıhnen nıcht ausschließt, sondern dauernd fordert,
mussen WIr heute als unüberholbare Tatsache rechnen und miıt ıhm unbefangen leben
lernen. Das bedeutet, dafß diese verschiedenen Theologien sıch nıcht gegenselt1g voreilig
häretischer und schismatischer Tendenzen zeihen dürfen. Damit ISt natürlich nıcht ZESART,
dafß eın Theologe nıcht mehr das echt habe, 1mM Appell das Lehramt der Kirche, dem
das eigentliche Urteil zusteht, seıne Meınung außern, eın bestimmtes Theologoumenon
eınes anderen Theologen se1 mi1t dem kırchlichen Bekenntnis prinzıpieller Unter-
ordnung dieses anderen Theologen das Lehramt nıcht mehr vereinbar. ber
jeder Theologe hat be] dem heutigen, nıcht mehr vermeıdbaren Pluralismus der Theo-
logien sehr vorsichtig und zurückhaltend se1in, bevor ıne solche Meınung außert.

Auch für das Lehramt der Kırche selbst ergeben sıch bei der Aufgabe, über die Eın-
eıt des Bekenntnisses und die Reinheit des Glaubens wachen, durch diesen unüber-
holbaren Pluralismus der Theologien LLEUEC Aufgaben für die Ausbildung VO  - Verfah-
rensweısen, dıe der Aufgabe des Lehramts und der heutigen Sıtuation eiınes bleibenden
Pluralismus 1n der Theologie 1n gleicher Weıse gerecht werden. ber diese uen Auf-
yaben des Lehramts kann hier nıcht weıter gesprochen werden. Jedenfalls aber bleibt
bestehen, daß eın Pluralismus 1n der Theologie sıch MI1t schismatischen und häreti-
schen Tendenzen nıchts tun hat; VOorausgeSsetZL, dafß diese Theologien sıch immer dem
einen Bekenntnis der Kirche untergeben WwIissen und immer aufs I1CU autfeinander hören.

78



Schisma ın der batholischen Kirche?

Gruppenbildung 1n der Kırche

Man spricht heute VO  » einer verwirklichenden Demokratisierung der Kirche
Wır sehen VO  - der Frage ab, ob ein solcher profangesellschaftlicher Begriff W1e „Demo-
kratie“ sehr gyeeıgnet 1St, 1ın die Terminologie und Problematik der Kirche und ihrer
Ekklesiologie aufgenommen werden. Wır können hier auch das Problem der Demo-
Kratie 1n der Kirche nıcht in sıch behandeln. Wır iragen NUur, W 4a5 dieses Problem mit

eigenen fun hat Wıe ımmer auch das Wesen einer Demokratie und die
Weısen, renzen und Notwendigkeiten demokratischen Lebens und demokratischer
gesellschaftlicher Vertahrensweisen bestimmen se1n mOögen, auf jeden Fall 1st klar,
daß Demokratie ın größeren Gesellschaften und also auch 1n der Kirche nıcht denkbar
iISt ohne die Bildung intormeller und tormeller Gruppen in der Kirche, die VO  3

her entstehen, nicht als Exekutivorgane des Leitungsamtes in der Kirche gebildet
werden, nıcht Eerst dann und dadurch rechtens sınd, da{fß s1e 1ne ausdrückliche Billigung
vVvon oben haben und die Träger e1nes Willens sınd, der den nötıgen Voraussetzun-
SCHh und Jegitimen Weısen entweder allgemein in der Kirche werden un sıch auch
institutionell etablieren will, oder der sıch miıindestens iıne anerkannte, WenNnn auch
partikuläre, Stellung 1n der Kirche erkämpfen ll

Solche Gruppen sınd für demokratische Verfahrensweisen, sOWweit un in der (Zes
stalt, WI1Ie diese auch 1n der Kirche möglıch und sinnvoll sınd, unerläßlich. Es hat S1e
ın der Kırche auch immer gegeben, wenn auch nıcht dem Stichwort der Demo-
kratie, wobej auch solche Gruppen yfrüher meıst informell d  1, eher den Charakter
einer charısmatischen Bewegung, wenigstens Anfang, trugen, insotern S1e nıcht durch
Orden oder auch durch weltliche Institutionen repräsentiert wurden. Insofern 1St der
Unterschied früher mehr darın gelegen, da{fß einerseits solche Gruppen deutlicher
als formelle auftreten und andererseits ıhre Bestrebungen das Stichwort einer
Demokratisierung oder der Kollegialität ın der Kırche bringen.

Es 1sSt VO  - selbst verständlich, da{fß solche Gruppen mi1t einem Programm, das S1e
auch ın der einen oder anderen der ZENANNTEN Weısen durchzusetzen suchen, leicht iın den
Verdacht einer schismatischen Tendenz kommen. Sıe sınd Ja Gruppen, die sich deurtlich
VO (sanzen des Corpus Ecclesiae und VO Amt 1n der Kirche abheben und eine be-
stiımmte Haltung und eiınen bestimmten Willen vertreten, der nıcht VO  3 vornherein
schon VO Amt 1n der Kırche DOSItLV gebilligt wiırd. Wo solche Gruppen iıhren Willen
auf relıg1ösem Gebiet gesellschaftlich konkretisieren wollten ohne Rücksicht un Fın-
ordnung in das eine Ganze der Kıiırche und 1n eindeutigem, dauernden Widerspruch
ZU Amt in der Kirche und dessen 1m apst repräsentierten Einheit, ware  Da ine solche
Gruppe tatsächlich schismatisch, womlıt nıcht bestritten wird, da die Feststellung,
ıne solche Gruppe se1 in dem SENANNTEN Sınn wirklıch schismatisch, konkret oft nıcht
leicht getroffen werden kann. Wichtig aber in diesem Zusammenhang 1St die schon kurz
gemachte Feststellung, daß die Bıldung einer solchen formellen Gruppe VO  } her,
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also unabhängig VO  3 eıner vorgängıgen Autorisatiıon des Amts durchaus grundsätzlich
legıtim 1St und nıcht VO  - vornhereın einer schismatischen Tendenz verdächtigt werden
darf, bloß deshalb, weıl S1e nıcht VO: Amt her gebildet und nıcht VO  ; vornherein in
ıhrem Wıillen mit dem des Amts pOS1LtLV konform 1St. Zur Begründung dieser Feststel-
lung se1 hier nıcht einfach aut die Freiheitsrechte des einzelnen, aut Recht und Pflicht
jedes Christen, Leben der Kirche aktiv mitzuwirken, auf die Notwendigkeit
einer öftentlichen Meınung 1n der Kirche und äÜhnliche fundamentale Überlegungen
hingewiesen. Es soll auch nıcht der Präskriptionsbeweis geführt werden, mit Berufung
darauf, dafß solche Gruppen 1n der Kirche ımmer gegeben hat, wenn s1ie auch
anderer Etikettierung und oft weniıger gesellschaftlich formiert aufgetreten sind. Nur
aut eınes se1 ZUur Begründung der gemachten Feststellung autmerksam gemacht: Wenn

eın charısmatisches Moment in der Kirche notwendiıg <1bt, WEeNN ıne charıs-
matische Dynamık 1in der Kirche nıcht ohne welıteres und adäquat VO Amt 1n
der Kirche her verwaltet werden annn un darf, und WE auch das Charis-
matische VO Wesen des Menschen un: einer Gesellschaft her Salr nıcht ohne jedwede
gesellschaftliche Konkretheit exıistleren und effizient werden kann, annn siınd solche
„Spontan-Gruppen“ VO  - her grundsätzlıch durchaus legitim, wenn S1e auch

Umständen für die Amtsträger überraschend kommen und unbequem sind.
Es darf s1e also auch geben neben den amtlichen Institutionen und unabhängig VO  ; ih-

nNnen, durch die heute ine Wiıllensbildung VO  ' der Basıs her wirksam werden und gleich-
zelt1g kanalısiert auftreten soll, Ww1e etwa2 in Priesterräten, Seelsorgsräten uUSW. So wıe 1m
profanen Bereich neben den Parlamenten, ıhrer und für s1e Parteıen xibt und 1in
einer komplexeren Gesellschaft solche Sar nıcht vermeıidbar sınd, sol]] ein Parlament
wirklich arbeitsfähig und wirklich demokratisch bestellt werden, sınd 1n der höchst
komplexen Gesellschaft der Kırche solche VO  »3 her gebildeten „Spontan-Gruppen“
Mi1t einer gewissen Ahnlichkeit MmMi1t Parteıen durchaus legitim und notwendig. Sıe dür-
fen darum nıcht VO  } vornherein einer schismatischen Tendenz verdächtigt werden.

Eıne schismatische Tendenz ware erst dann gegeben, WEn ıne solche Gruppe ohne
Bedacht auf das Wohl der anzen Kiırche bloße Sonderinteressen vertreien würde, wWenn

S1e unfairen und unchristlıchen Mitteln griffe, iıhrem Wıillen Effizienz verschaf-
ten, wenn sS1e als Pressure-group und miıt Schismadrohung dem Amt 1n der Kirche
gegenüber arbeıten würde, WEn iıhr Verhalten nıcht mehr erkennen ließe, da{ß VO'  -

jener eschatologischen Hoffnung wıder alle Hoffnung, die dem iırdischen Menschen als
Torheit erscheinen muß, 1ISt, sondern ıhre Ziele durch bloß menschliche Klug-
heit und Macht durchzusetzen sucht. Wır werden uns in der Kirche noch mehr als bisher

solche „Spontan-Gruppen“ VO  - der Basıs her gewöhnen mussen un: eın faires brü-
derliches und offenes Spiel dieser Gruppen lernen mussen. Dıie richtige Mıtte 7wiıischen
einem revolutionären Sektierertum, das sıch 1in solchen Gruppen leicht breitmacht, un
bloßer TOommMer Devotion gegenüber den Amtsträgern ohne den Mut Z11r eigenen Me ı-
Nung und ZU Eınsatz gesellschaftlicher Macht mu{ß noch und immer NECU gefunden
werden.
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Partielle Identifikation

Noch VO  - einer ganz anderen Seite se1 das Problem des Schismas, beziehungsweise
des bloß vermeintlichen Schismas, AaNSCSHANSCH, Wır meınen das Phänomen der bloß
partiellen Identifikation vieler einzelner Katholiken mı1t ihrer Kirche Das gemeınte
Phänomen 1St sehr komplex und exIistliert 1n csehr vielen und auch wesentlich verschie-
denen Abwandlungen. Gemeint 1St, ganz einfach Sapcll, dafß ein Katholik 1m
Zusammenhang MIiIt der Kirche lebt, „praktiziert“ (wenıgstens 1n eiınem gew1ssen, wWenn

vielleicht auch bescheidenen Umfang), jedenfalls aber nıcht daran denkt, Aaus der Kirche
in einer gesellschaftlıch manıiıfesten Weıse auszuscheiden, aber aut der anderen Seite
nıcht unerhebliche Vorbehalte gegenüber seiner Kirche macht. Solche Vorbehalte kön-
nen der verschiedensten Art se1in. Sıe können solche se1n, die durch das dogmatische
Selbstverständnis der amtlıchen Kırche selbst als durchaus legitim DOSItLV anerkannt
sind und darım auch nıcht eigentlich das theologische Verhältnis des Vorbehalte —-

chenden Katholiken ZUuUr Kirche berühren. Man hat D durchaus das Recht meınen,
diıeser apst se1 eın Heiliger oder kein geschickter und weliser Regent. Man hat
durchaus das Recht, viele menschliche Kirchengesetze für weniıger welse, für veraltet,
Ja oga für ungerecht und unmenschlich halten. Solche Vorbehalte berühren
sıch das theologische Verhältnis des Katholiken A Kirche nicht. ber tatsächlich
gibt heute bei vielen Katholiken, und WAar 1n einem großen Ausmaß Vorbehalte,
die die Substanz des katholischen Glaubens und der Kıiırche berühren, 1n rage stellen
oder siıch eindeut1ig aufheben, ohne dafß sıch der betreftende Katholik deswegen VeEeI -

anlaßt fühlt, AUS der Kirche, VO  3 der sıch auf diese Weıse distanzıert, auszuscheiden,
wobei die Gründe für dieses Nichtausscheiden, für diese bleibende partielle Identifi-
katıon Mit der Kirche nochmals sehr verschieden se1ın können, VO  - einem bürgerlichen
Komment bıs echt relig1ösen Motivatiıonen reichen können.

Hıiınsıchtlich dieser partiellen Identifikation sollen 1U  ; hier für Thema NUTLr ‚—

nıge Bemerkungen gemacht werden, dıe dieses Thema der bloß partiellen Identifikation
1n keiner Weise erschöpfen. iıne Feststellung: Vorbehalte der Zzweıten Art, die WIr
genannt haben, realısıeren sıch den Tatbestand einer Häresie und somıiıt eines Dal-
tiellen Abtfalls VO Glauben der Kirche und auch eiınes inneren Schismas, auch
WEn dieses gesellschaftlich nıcht manıiıfest wird. Aber, W 4as dıe konkreten Fälle angeht,
wırd iINnan be1 einem solchen Urteıl; das auf Häresıe un Schisma erkennt, vorsichtig
se1ın mussen. Sehr oft oder meilistens jst eın solcher häretisch scheinender Vorbehalt ohne
subjektive Schuld; müßten somıt auf den, der iıh macht, alle jene Prinzıpien hın-
sichtlich der Zugehörigkeit ZUrTr Kirche angewendet werden, die für diıe bloß materielle
Häresıie un den bloß materiellen Häretiker gelten, und WAar für den Fall, 1n dem
ine solche Häresıe 1ın der gesellschaftlıchen Oftentlichkeit Sal nıcht manıtest 1st un: der,
der den Vorbehalt macht, gar nıcht AUuUSs der Kirche und ıhrem Leben auszuscheiden
beabsichtigt. In solchen Fällen 1St eigentlich onkret 1Ur der Fall gegeben, den ımmer
und überall 1in der Kirche in unzähligen Fiällen gegeben hat und geben wiırd, der Fall
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nämlich, da{fß jemand gleichzeitig den heilshaften Willen ZUr Kirche hat, ine Ades
implicita des vollen und orthodoxen Glaubens der Kirche besitzt, und gleichzeitig Meı-
NUuNgCHh vertritt, dıe objektiv AGlauben der Kirche 1m Widerspruch stehen. Setzen WIr
also die bona fides bei einem solchen Vorbehalt VOTAaUS, und wırd dieser Vorbehalt 1n
der Gesellschaftlichkeit der Kiırche nıcht manıtest (etwa durch die häretische Predigt
eınes Priesters 1m öftentlichen Gottesdienst), dann 1St der, der eınen solchen Vorbehalt
macht, seiıner 1LLUT partiellen Identifikation mi1t der Kirche (ın der Dimension des
reflexen Bewußstseins) eın Christ und Katholik. Man bräuchte ıh nıcht sonderlich
” beunruhigen“, 7zumal eben doch viele Fälle 1Dt, 1n denen psychologisch eıne
posıtıve Synthese un! Vereinbarung 7wischen den nıcht ımmer und nıcht jedem leicht
verständlichen Glaubenssätzen der Kirche einerse1ts un den AB sıch berechtigten
Meıinungen und Haltungen des betreftenden Katholiken andererseıts praktisch of} 1n
endlicher eIit unmöglıch 1St. uch hier stoßen WIr aut das Phänomen, das MIt dem
tradıtionellen Wort „Schisma“ LLUTL sehr unzulänglıch charakterisiert werden kann.

Es 1St weiterhin möglıch, daß der häretisch scheinende Vorbehalrt nıcht eigentlich eın
Urteil des sıch distanzıerenden Christen bedeutet, sondern 1Ur der 1n etwa2 primıitıve
un: ungeschickte Ausdruck dafür 1St; daß dem betreftenden Katholiken ıne posıtıve
Assımilierung des fraglichen Glaubenssatzes MI1t den übrigen Inhalten se1nes indıvı-
duellen Bewufßtseins nıcht gelingt. Objektiv kann dann erst recht VO  - Schisma und
Häresıie nıcht die ede sSe1in. Mıt a1l dem Gesagten 1St natürlich nıcht geleugnet, daß
das Amt iın der Kirche das echt und die Pflicht hat, SA Wahrung des einen Bekennt-
n1ısSses und der vollen Reinheit des christlichen Glaubens dann auf Häresie und Schisma

erkennen, iıne eindeutige Dıistanzıerung VO ogma der Kirche gesellschaftlıch
manıiıfest wird. Es 1St klar, daß in einem solchen Fall derjenige, der wirkliıch solche Vor-
behalte macht, ıcht mehr als öftentlicher Lehrer und Vorsteher ın der Kirche geduldet
werden kann. Zwischen der erstgenNannten Art VO  —3 Vorbehalten und der zweıten Art
liegen 198808  } viele Weisen solcher Vorbehalte und somıt solcher partieller Nıchtidenti-
t1ikationen, deren Wesen vielfältig und schwer analysıerbar ist, dıe Getahren eines
Schismas un der Häresıe M1t siıch bringen können, aber nıcht als solche schon als schis-
matısch oder här;tisch qualifiziert werden dürfen. Nıcht jede theologische Meınung,
die nıcht schon DOS1LtLV VO  ; der Kirche als legitim oder tragbar erklärt ISt, aber eıner
gängıigen Schulmeinung widerspricht, 1St schon eın häretischer Vorbehalt diıe Lehre
der Kirche icht jeder einzelne Ungehorsam menschliche Rechtsverfügungen
der Kırche bedeutet ıne solche partielle Nıchtidentifhkation mit der Kirche, dafß in  -

diese als schismatisch werten dürfte oder 1n ıhr ine wirkliche Gefahr für eın Schisma
erblicken müßte. Ja zibt 1ın der Lehrtradition anerkannt partielle Nichtidentifi-
katıonen mMi1t der konkreten Kirche, die iıne posıtıve Funktion haben Gemeint sind
„Gewohnheiten das Gesetz”, die Jlegıtim sein können und VO  } denen InNna  z doch
nıcht Zut iın allen Fällen behaupten kann, daß s1€e durch iıne Anfang unmoralische
Übertretung des Gesetzes entstanden sınd Eıne partielle Nichtidentifikation MIi1t der
Kırche in einer Hinsicht annn SOm1ILt, weıl die Kirche eın komplexes, lebendiges und
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geschichtliches Wesen hat, ine Identifikation ın anderer Hinsicht mit ihrem Geıist, miıt
anderen konkreten Wirklichkeiten ıhr und mi1t ihrer Zukunft se1ın.

lle diese Überlegungen führen Tatbeständen und Problemen, die durch ormale
Normen allein nıcht bewältigt werden können. Es gibt viele Fälle, deren häretischer
oder schismatischer oder niıcht-häretischer und nıcht-schismatischer Charakter VO

ogma der Kirche alleın her nıcht nachweisbar 1St. Es g1bt Konflikte 7zwischen Anord-
NUuNSCH des Amts und dem Wiıderstand dagegen, die auch nıcht durch ormale Rechts-
prinzıpien eindeutig geschlichtet werden können, da auch rechtliche Autorität und
Gehorsam ıhr gegenüber nıcht eintach und allein das alles übrige 1n der Kirche be-
herrschende Prinzıp, sondern 1Ur ein partielles Prinzıp ISt, dessen Kompetenz 1n einem
bestimmten Fall durchaus iıne offene rage sein kann, die nıcht nochmals eindeutig
VO dieser Autorität selbst entschieden werden ann Es z1ibt mi1t anderen Worten
Konflikrtfälle 1n der Kirche, dıe nıcht durch die theoretische, allgemeine Prinzıpien
auf einen bloßen Fall anwendende Vernunft gelöst werden können, sondern 1Ur durch
die praktische Vernunft, konkret durch Geduld, Bescheidenheit auf beiden Seıiten,
Kampf Intoleranz, diıe bei konservatıven und tortschrittlichen Christen finden
1St, Demut und Liebe, die auch auf eın echt verzichten können, Glaube und Hofftnung,
dıe 1im Blick auf das Kreuz Christi 1n Gewaltlosigkeit sıegen wissen.

Ist eigentliıch iıne solche Konfliktsituation ın der Kirche besonders verwunderlich?
Dıie Bleibendheit un raft der Kirche kommen doch nach christlicher Überzeugung
etztlich nıcht AUS der Eindeutigkeit VO  3 menschlich tormulierten Glaubenssätzen und
VO  - unerbittlichen Rechtsnormen (so sehr beide ihre Notwendigkeıt und ihr Recht
haben), sondern Aaus der Macht des Geıistes, der sıch vieler menschlicher Miıttel edient
und sich miıt keinem VO  3 ihnen adäquat ıdentifiziert. Glaubt 11  - das wirklich, dann
wırd INa  - sich nicht mehr sehr darüber wundern, daß für viele Konflikte 1n der
Kirche keine glatten Patentlösungen xibt. Freilich hat jeder bei der einen und bei
der anderen Parte1 1n einem solchen Konflikt siıch selbst und nıcht 1Ur den
Gegner die kritische rage stellen (1n einer „Unterscheidung der Geıister“), ob seine
eigene Haltung 1n dem Konflikt dem Walten des Geistes wirklich genügend Raum
g1bt oder etztlich doch 1Ur epragt 1St VO  - Selbstherrlichkeit. Manchmal kann INa  -

einen solchen Konflikt ZWAar nıcht lösen durch die Anwendung formaler Prinzıpien un:
bloßer Argumentatıon; aber INan ann manchmal doch deurtlich merken, auf welcher
Seıte mehr Glaube, Hoffnung und dienende Liebe 1St, Demut und selbstkritischer Wıille

wirklicher Metanoına. Mıt dieser Unterscheidung der Geıister kann INa dann doch
einer Entscheidung kommen, welcher „Parteı“ 1n einem Konflikt INall sıch schlägt.

Gott ISt auch ın einem solchen Fall nıcht einfach und exklusıv bei einer Parteı allein,
sondern vollbringt se1ın eigenes Werk nach seınem Wohlgefallen durch alle streitenden
Parteıen hindurch. ber WIr haben nıcht Gott sein wollen, sondern Nsere Ent-
scheidung und unNnseren Platz in solchen Kämpfen dort suchen, wohin uns eine christ-
ıche Unterscheidung der Geıister stellt.

Stimmen 184, 37


