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Schisma in der katholischen Kirche?

Allenthalben in der nachkonziliaren Kirche fiirchtet man neue Schismen und glaubt
Anzeichen zu erkennen, daf} die Gefahr schismatischer Spaltungen nicht blof} ein Angst-
traum reaktionirer Katholiken, sondern eine Wirklichkeit sei, mit der man ernsthaft
rechnen miisse. Der Papst? selbst hat vor kurzer Zeit von solchen Gefahren, von neuen
Schismen in der Kirche gesprochen. Uberall bilden sich Gruppen von Priestern, die sich
in einem gewissen Gegensatz zu den Bischdfen als den Leitern der Kirche empfinden;
solche Gruppen machen vielleicht manchmal den Eindruck von Pressure-groups, weil
sie ihre Forderungen der Hierarchie gegeniiber unter Umstinden auch mit Drohungen
durchzusetzen suchen. Da und dort wurden, z. B. in Holland, schon Abendmahls-
gemeinschaften durchgefiihrt, die fiir ein normales katholisches Kirchenverstindnis hin-
sichtlich der katholischen Kirche einen schismatischen Charakter zu haben scheinen. In
Amsterdam haben katholische Priester dem zustindigen Bischof gedroht, eine nicht-
bischofliche katholische Gemeinde zu griinden, wenn er verheiratete Priester nicht
in ihrem Amt voll belasse. Man hat sich schon in vorkonziliarer Zeit fragen miissen,
ob nicht unter dem Druck der kommunistischen Regierung in China etwas Ahnliches wie
eine schismatische Trennung von Rom entstanden ist. Das Stirkerwerden der 8kume-
nischen Bewegung 1dfit die Grenzen zwischen den einzelnen Kirchen weniger deutlich
und weniger gewichtig erscheinen. Ein solcher Trend kann auch bei einzelnen Gruppen
von Katholiken zu vorschnellen Zusammenschliissen kirchlicher Art mit anderen
christlichen Gruppen fiihren, dafl der Sache nach so etwas wie eine schismatische Tren-
nung von der katholischen Kirche, wenn vielleicht auch unbeabsichtigt, eintritt. Das
Thema: Schisma in der katholischen Kirche? entbehrt somit nicht eines gewissen
Interesses und der Aktualitit. Wir wollen hier die eben angedeuteten Tatsachen und
Symptome, die fiir eine Gefahr des Schismas in der Kirche sprechen, nicht weiter und
genauer darlegen oder gar analysieren. Es sollen vielmehr einige prinzipielle theolo-
gische Uberlegungen vorgetragen werden zum Thema: Schisma in der Kirche von heute?.

Hiresie und Schisma

Zunichst sei auf die Schwierigkeit einer theologischen Unterscheidung von Hiresie
und Schisma hingewiesen. Seit alters her kennt man die Unterscheidung zwischen Hi-
resie und Schismaj; in der dlteren Kirchengeschichte 1iflt sich vielleicht auch diese Unter-

1 In seiner Ansprache in der Lateranbasilika am 3. 4. 1969. Interessant ist es, dal Kardinal Suenens
kurz vorher in ,La Croix® erklirt hatte, er glaube nicht an die Gefahr eines Schismas in der heutigen
Kirche.
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scheidung, wenigstens auf den ersten Blidk, konkret an einzelnen Fillen aufzeigen;
wenigstens dann, wenn man sich blof iiber die Person einer mittleren oder héchsten
Kirchenfithrung hinsichtlich ihrer Legitimitit und nur dariiber nicht einig war, scheint
der Fall eines Schismas ohne jede hiretische Spaltung gegeben zu sein. Auch der Codex
Juris Canonici (c. 1325 § 2) von heute macht den Unterschied von Hiresie und Schisma
und scheint vorauszusetzen (ohne sich grundsitzlich dariiber klar zu 4ufern), dafl
Schisma nicht notwendig Hiresie impliziere und umgekehrt. Das scheint ja auch zu-
nichst leicht verstdndlich. Ein Schisma ist dann gegeben, wenn jemand ausdriicklich
und direkt oder durch konkludente Handlungen dem Papst als dem obersten Leiter
der Gesamtkirche und dem Reprisentanten ihrer Einheit den Gehorsam verweigert
und (oder) sich eindeutig von der kirchlichen Gemeinschaft in ihrem Leben trennt. Das
ist moglich durch einen einzelnen oder durch eine Gruppe, und zwar gleichgiiltig, ob
der sich von der Gemeinschaft der Kirche trennende einzelne sich einer anderen Kirche
oder kirchendhnlichen Gruppe anschliefit oder nicht. Eine solche Trennung scheint nun
nicht notwendig die Leugnung eines christlichen Dogmas zu implizieren, das die katho-
lische Kirche ausdriicklich als ein solches lehrt.

Aber in Wirklichkeit ist die Unterscheidung von Hiresie und Schisma doch nicht
so einfach. Man hat schon lange bemerkt, dafl, seitdem der Primat des Papstes zum
expliziten Dogma der katholischen Kirche gehért, die Unterscheidung zwischen Schisma
und Hiresie in einem romisch-katholischen Kirchenverstindnis nicht mehr so einfach
ist. Denn die Aufkiindigung des Gehorsams gegeniiber dem Papst scheint doch, wenn
sie grundsitzlich ist, die Leugnung des Dogmas vom Primat des Papstes zu implizieren,
also auch Hiresie zu sein. Das 2. Vatikanum sagt dies nicht hinsichtlich der orthodoxen
Kirchen, weil es {iberhaupt die Begriffe ,haeresis® und ,schisma® vermeidet. Aber
damit ist das Problem nicht aus der Welt geschafft. Man kénnte natiirlich sagen,
das Problem einer médglichen oder nicht moglichen realen Unterscheidung zwischen
Hiresie und Schisma sei unerheblich, weil man sich ja daran gewdhnt hat, sowohl den
Haretiker wie den Schismatiker als gutgliubig zu betrachten oder zu prisumieren,
also die Trennung von der Kirche nur in einer bestimmten, wenn auch wichtigen, dufle-
ren Dimension gegeben zu sehen, entweder in der einer bestimmten, reflex begrifflichen
Formulierung einer Glaubenswirklichkeit oder in der gesellschaftlichen Organisation.
Sieht man Hiresie und Schisma des dem Spruch seines Gewissens folgenden, gutgliu-
bigen, also blofl materiellen Hiretikers und Schismatikers so, dann ist der Unterschied
zwischen beiden Gréflen von vornherein nicht sehr erheblich. Dennoch ist diese nur
gerade angedeutete Frage fiir unsere Uberlegungen von einer gewissen Bedeutung, wie
sich gleich zeigen wird.

Zunichst fillt auf, dafl man heute fast mehr von den Gefahren eines Schismas in der
Kirche als von den Gefahren neuer Hiresien spricht. Das kommt wohl nicht daher, daf
die Gefahr neuer Hiresien in der Kirche nicht gegeben wire2 Das Phinomen erklirt

2 Vgl. K. Rahner, Hiresien in der Kirche heu-te?, Theologische Akademie V (Frankfurt 1968) 60-87.
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sich wohl eher daraus, dafl die Uninteressiertheit an theoretischen Glaubensfragen bei
vielen jungen Menschen Wille und Ansicht eines theoretischen Dissenses zur amtlichen
Kirche gar nicht unmittelbar aufkommen lafit. Von da aus wird es verstindlich, dafl
sich der Widerspruch zur Kirche heute zunichst einmal am konkreten Leben, an den
rechtlichen Ordnungen, am ,,Establishment® der Kirche entziindet und von daher dieser
Widerspruch, wenn er in der Kirche gesellschaftlich relevant und manifest wird, eher
unter dem alten Namen des Schismas oder der Gefahr eines solchen subsumiert werden
kann als unter dem Begriff einer sich theoretisch formulierenden Hiresie. Von da aus
kann man sich nun aber auch fragen, ob die Schisma oder Schismagefahr genannten
Phinomene iiberhaupt zutreffend unter diesen alten Begriff gebracht werden konnen.
Denn dieser setzte doch die epochale Vorherrschaft der theoretischen Vernunft vor der
praktischen voraus, er degradierte darum eigentlich von vornherein das Schisma im
Vergleich zur Hiresie zu einem zweitrangigen Phinomen, das sich eigentlich nur als
Reaktion auf sehr nebensichliche gesellschaftliche Fakten bilden konnte, z. B. daran,
ob dieser oder jener Mann der legitim gewdhlte Papst sei, ob dieser oder jener Bischof
gerecht regiere oder nicht usw.

Wenn in der heutigen Epoche die praktische Vernunft mindestens tatsichlich den
Vorrang erringt, weil sie einerseits in der technisch aktiven Manipulation des Menschen
und seiner Umwelt ganz neue Aufgaben erhilt und weil sie andererseits in dieser Auf-
gabe sich nicht mehr als blofie Exekution der theoretischen Vernunft versteht, dann er-
hilt der Dissens der Glieder der Kirche der Sache nach ein ganz anderes Wesen und ein
ganz anderes Gewicht als das, was man bisher Schisma nannte. Dieser neue Dissens tragt
im Grund den Dissens der theoretischen Vernunft in sich, weil sich die praktische Ver-
nunft als das Umfassendere begreift, und ist so eigentlich auch Hiresie, wenn dies auch
wiederum nur in jenem abgewandelten Sinn gesagt werden kann, wie er eben hinsicht-
lich der Verwendung des Worts Schisma gemeint war.

Das Phinomen Schisma heute

Aus all dem Gesagten, so unzulinglich es ist, ergibt sich wohl von selbst, dafl wir
heute nicht einfach vor einer neuen Gefahr eines Schismas stehen, das in seinem Wesen
unverindert geblicben wire, sondern vor einem Phinomen, dessen theologische und
gesellschaftliche Natur noch gar nicht deutlich erkannt ist. Es kann hier nicht unsere
Aufgabe sein, in einer theologischen und soziologischen Untersuchung dieses neuartige
Phinomen unmittelbar zu beschreiben. Diese Aufgabe wire zu grofl und zu schwierig.
Wir werden spiter ausfithrlicher davon sprechen, dafl nicht alles, was heute in der
Kirche an Neuem in Lehre und Leben gewiinscht und erstrebt wird, auch schon Schisma
oder Schismagefahr sei. Von da aus werden sich doch indirekt und ohne dafl es aus-
driicklich gesagt wird einige Einblicke in das moderne Phinomen ergeben, das man
nur mit Vorbehalt und zégernd mit dem alten Namen Schisma etikettieren kann.
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Denn diese ,,Schismen® sind die verzerrten Formen jener heute berechtigten und erst
heute moglichen Pluralismen in der Kirche, von denen wir zu sprechen haben werden,
und weil diese Pluralismen erst heute moglich sind, kommt heute auch erst ein Phino-
men auf, das nur sehr unzureichend mit dem alten Namen ,,Schisma® bezeichnet wer-
den kann.

Wenn wir zunichst doch noch einmal von der Problematik der Terminologie und
der darin enthaltenen Sachfrage absehen, so mufl zunichst gesagt werden, dafl es
auch heute noch Schismen geben kann, in denen sich einzelne oder vor allem bestimmte
Gruppen in der Kirche von der rémisch-katholischen Kirche trennen, weil sie das nach
einem katholischen Kirchenverstindnis notwendige Mafl an Einordnung in die Ge-
samtkirche und in eine legitime Teilkirche und den Gehorsam gegeniiber dem legitimen
Amt in der Kirche verweigern. So etwas war frither moglich und wirklich, so etwas
kann auch heute moglich sein. Die eingangs erwihnten Vorkommnisse in der heutigen
Kirche zeigen, daf eine Gefahr fiir solche Schismen konkret gegeben ist. Allerdings
muf gleichzeitig gesagt werden, dafl mit diesem allgemeinen Satz sehr viele einzelne
konkretere Probleme noch durchaus offen sind. Ein gewisses Ausscheiden aus der kon-
kreten Einheit des Lebens in der Kirche, die Verweigerung des Gehorsams gegeniiber
kompetenten Amtstragern in der Kirche geschieht ja heute vermutlich nicht aus einer
ganz allgemeinen apriorischen Haltung heraus, in der man diese konkrete Lebenseinheit
mit der Kirche und den Gehorsam gegeniiber legitimen Autorititen in der Kirche all-
gemein und grundsitzlich ablehnt, sondern als Reaktion gegeniiber bestimmten ge-
schichtlich bedingten und als nicht mehr zeitgemifl betrachteten Lebensformen der
Kirche, die konkret dann auch durch bestimmte Gesetze und Anordnungen kirchlicher
Autorititen (des Papstes, eines Bischofs) aufrechterhalten und verteidigt werden.

Wo von vornherein eine Haltung grundsitzlicher Ablehnung der konkreten Einheit
der Kirche und ihrer legitimen Autorititen gegeben wire und aus dieser Haltung ein
Schisma entstiinde, wire von vornherein und eindeutig eine Hiresie gegeben, aus der
das Schisma erst entspringt. Ein solcher Fall wiirde also nicht so sehr das Problem des
Schismas, sondern das der Hiresie bedeuten. Wo es sich aber um den zweiten Fall, d. h.
um eine (mindestens) schismatisch scheinende Reaktion auf eine nicht mehr zeitgemifle
und zumutbare einzelne Lebensform in der Kirche und die sie stiitzenden kirchlichen
Gesetze und Anordnungen handelt, entsteht die Frage, ob im konkreten Fall das
kirchliche Gesetz oder die amtliche Anordnung eine im Gewissen verpflichtende objek-
tive Autoritit hat oder nicht. Der Fall eines ungerechten Befehls, einer nicht zumut-
baren Anordnung, einer Kompetenziiberschreitung durch eine kirchliche Autoritit ist
in der Kirche grundsitzlich moglich und eine gehorsamverweigernde Reaktion darauf
kann nicht als schismatisch betrachtet werden, auch dann nicht, wenn nicht nur in einem
einzelnen Fall eine solche Anordnung oder ein solches Gesetz nicht erfiillt wird,
sondern wenn einem solchen bestimmten, einzelnen Gesetz oder einer solchen
Anordnung grundsitzlich widersprochen wird. So etwas ist mindestens denkbar, wenn
das in Frage stehende Gesetz oder der fragliche Befehl nicht nur das weniger Gute an-
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ordnen, sondern ein eigentliches Recht von Menschen verletzen oder etwas befehlen,
was bei Beriicksichtigung aller Umstdnde als unmoralisch beurteilt werden mufl. Man
kann, wie gesagt, die Moglichkeit solcher Anordnungen in der Kirche nicht a priori aus-
schlieflen, so wenig der einzelne Christ im Einzelfall so etwas leichtsinnig als gegeben
prasumieren darf. Beim kirchlichen Amt gibt es zwar grundsitzlich so etwas wie eine
Kompetenz der Kompetenz, zunichst mindestens einmal fiir das kirchliche Lehramt des
Papstes und eines Konzils. Das heifit, wenn eine lehramtliche Definition im strengen
Sinn durch Papst oder Konzil erlassen wird, dann ist fiir das katholische Kirchenver-
stdndnis auch klar, dafl das Lehramt in diesem Fall seine Kompetenz nicht {iberschreitet.
Aber diese absolute Kompetenz der Kompetenz ist zunichst nur bei lehramtlichen
Definitionen und nicht bei anderen authentischen Lehrverlautbarungen gegeben, und
bei Gesetzen und Befehlen des kirchlichen Hirtenamts wird es, wenn iiberhaupt, nur in
seltensten Fallen moglich sein, ein kirchliches Gesetz oder einen Befehl als Handlungs-
maxime konkreter Art eindeutig und zwingend auf die Lehrautoritit der Kirche von
absoluter Art zuriickzufiihren und so einen Widerspruch gegen ein solches Gesetz oder
einen solchen Befehl als Hiresie unter Inanspruchnahme der Kompetenz der Kompe-
tenz aufzuweisen. Ein Widerspruch gegen ein konkretes Gesetz, dessen eigentliche Ver-
pflichtungskraft ja gerade bestritten wird, 1388t sich somit nicht so leicht und einfach
als schismatisch eindeutig nachweisen, wenn man nicht, was falsch wire, voraussetzt,
dafl ein ernsthaft gegebener Befehl einer kirchlichen Autoritit niemals unmoralisch
sein konne. Wo es sich also nicht um eine definitorische Lehrentscheidung handelt und
wo ein bestimmter Befehl nicht als eindeutige Konsequenz aus einem solchen Dogma
nachgewiesen werden kann, ist grundsitzlich der Fall denkbar, dafl ein Konflikt zwi-
schen einer kirchlichen Autoritit und einem deren Befehl Widersprechenden ein offener
Konflikt ist, der von keiner Seite eindeutig entschieden werden kann, womit die
Frage, ob in diesem Widerspruch Schisma gegeben ist oder nicht, offen bleibt, so dafd
einen solchen Konflikt nicht die Theorie und das formale Recht, sondern nur die Tat-
sachen selbst entscheiden kénnen. Man kann die theoretische und formalrechtliche Un-
losbarkeit eines solchen Konflikts, der die Frage offen lifit, ob ein Schisma gegeben
ist oder nicht, nicht dadurch lésen, dafl man sagt, in einem solchen Konfliktfall konne
das Amt in der Kirche durch eine Exkommunikationsdrohung oder durch die Realisa-
tion einer solchen Drohung den Fall bereinigen. Denn dadurch verschiebt sich das
Problem nur auf die Frage, ob eine solche Exkommunikation gerecht und wirksam ist.
Man sieht durch diese Andeutungen, daf8 die Frage, ob in einem konkreten Fall
ein Schisma gegeben sei, oder nur ein legitimer Widerstand gegen mogliche Ubergriffe
des Amts in der Kirche, in manchen Fillen nicht leicht zu beantworten sein wird, und
dafl die Bewiltigung solcher Fille theoretisch und formal-juristisch oft gar nicht még-
lich sein wird, sondern nur erreicht wird durch die praktische Vernunft, die in diesem
Fall in Geduld und in christlicher Bereitschaft, zu verzichten und zu dienen, besteht.
Trotz all dem bleibt der Satz giiltig, dafl es auch heute Schismen in der Kirche geben
kénne, die wirklich solche sind. Es mufl hier auch nicht mehr weiter ausgefiihrt werden,
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dafR diese heute sehr oft, wenn nicht immer, sofern ein wirkliches und nichtblof} vermeint-
liches Schisma gegeben ist, aus einer hiretischen Mentalitit entspringen, auch wenn dies
nicht in jedem Fall ganz deutlich wird. Denn schon die lieblose und gewalttitige Durch-
setzung vermeintlicher oder wirklicher Rechte einzelner Gruppen gegen die konkret
durch das Amt vertretene Einheit in der Kirche kann eine Hiresie mindestens der
praktischen Vernunft in einer Unterschitzung der Bedeutsamkeit der konkreten Ein-
heit und auch der formalen Autoritit des Amts sein.

So sehr es also wirkliche Gefahren des Schismas in der heutigen Kirche geben mag, so
diirfen doch sehr viele Tendenzen oder Tatsachen, die sich heute in der Kirche finden,
nicht als eine Gefahr oder eine Tendenz auf ein Schisma hin von vornherein verdichtigt
werden. Oder solche Gefahren sind solche, die in dieser Welt und Zeit unvermeidlich
auch allem Guten drohen und dieses Gute nicht schon verdichtig machen. Wir nennen
einige solcher Tendenzen und Wirklichkeiten, die nicht von vornherein mit Schisma
oder Gefahr von Schismen verwechselt werden diirfen.

Eigenstindigkeit der Teilkirchen

Da ist zunichst die Tendenz zu einer bestimmten groferen Eigenstindigkeit der
Teilkirchen. Recht und Bedeutsamkeit der Eigenart der Teilkirchen in sich und fiir die
Gesamtkirche wurden grundsitzlich auf dem 2. Vatikanum anerkannt. Aber die Fille,
an denen sich diese Anerkennung orientierte, waren doch mehr die Teilkirchen des
Ostens. Diesen billigte man natiirlich leicht und ohne Hemmung eine solche Eigen-
stindigkeit zu: Man war an sie schon gewthnt und eine solche Anerkennung beriihrte
konkret die Kirche noch lange nicht, in der die meisten, die diese Anerkennung ausspra-
chen, leben, nimlich die Kirche des Westens, des Abendlands, und deren Tochterkirchen in
Amerika und in den Missionen, in denen allen der eine und selbe Codex Turis Canonici
herrscht, der offensichtlich dem Eigenleben der Teilkirchen wenig Spielraum gewihrt.
Die Tendenz nach einem ausgeprigteren Eigenleben und nach einer deutlicheren Eigen-
stindigkeit der Teilkirchen ist somit etwas, dessen Anerkennung durch das 2. Vatikanum
zunichst noch Theorie ist und viele Konfliktstoffe in sich birgt bis zu Gefahren des
Schismas. Aber diese Tendenz ist in sich legitim und darf nicht von vornherein als
schismatisch verdichtigt werden. Diese Tendenz stof8t natiirlich auf den Widerstand
der faktisch weithin uniformierten Kirche des Westens. Wenn man von der Voraus-
setzung ausginge, dafl jede Ausbildung einer bestimmten Eigenart einer Teilkirche nur
innerhalb der bisher gegebenen Uniformitit geschehen diirfe, dann wire von vorn-
herein diese Tendenz zu einem blof theoretischen Ideal entmichtigt. Die Tendenz zu
einer betonteren Eigenstindigkeit der einzelnen Teilkirchen verlangt in Recht und
Praxis einen groferen Spielraum als er ihnen bisher durch das allgemeine Kirchenrecht
und durch die rémische Praxis zugestanden worden ist. Andererseits ist gewif} die Ein-
heit der Teilkirchen in der einen Kirche nicht blof konstituiert und gewahrleistet durch
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die Einheit des Bekenntnisses, sondern fordert, und zwar gerade heute im Zeitalter
einer sich immer mehr vereinheitlichenden Weltzivilisation, auch ein gewisses Maf an
gemeinsamem Recht und gemeinsamem kirchlichen Leben iiber das ius divinum hinaus.

Der konkrete Ausgleich zwischen diesen beiden Prinzipien der Eigenstindigkeit und
der Einheit der Teilkirchen ist noch eine sehr dunkle Frage. Zumal es heute in mancher
Hinsicht sogar neue Aufgaben und Entscheidungen der Kirche gibt, die ein griferes Mafs
an Einheit als frither fordern. Wie der natiirlich immer wieder neu zu findende konkrete
Ausgleich zwischen diesen beiden Prinzipien, und zwar je nach der konkreten Frage,
um die es sich handelt, heute ausfallen mufi, dariiber kann hier nichts weiter gesagt
werden. Die Frage, die in dieser Hinsicht bleibt, ist die, wie ein solcher neuer Ausgleich
konkret gefunden werden kann. Es ist nun einmal so, und zwar auch im menschlichen
Bereich der Kirche und auf allen Seiten der Kirche, daf ein Recht und eine konkrete
Macht meist nur aufgegeben wird unter einem gewissen Zwang und nicht auf Grund
eines Dialogs und der darin vorgetragenen Argumente. Man kann nicht sagen, daf so
etwas wie ein Zwang durch neugeschaffene Tatsachen, durch einen gewissen Wider-
stand usw. von vornherein und in jedem Fall eine illegitime Weise der Verinderung
eines Zustands in der Kirche ist. Im menschlichen Leben und in der menschlichen Ge-
sellschaft ist es nun einmal nicht so und kann es gar nicht so sein, dafl die Findung von
Entscheidungen nur durch Sachargumente geschieht (so sehr das angestrebt werden
mufl), dafl also die Autoritit eines Amts nachweisbar nichts ist als die Reprisentation
der Sachargumente, von denen eine Entscheidung getragen ist (oder sein soll). Ist dies
»von oben her® fiir eine katholische und realistische Betrachtung der Dinge nicht so,
dann kann man auch nicht in einem utopischen Idealismus verlangen, daf} ,von unten®
her der Wunsch nach einer Verinderung nur erreicht werden diirfe durch eine Sach-
argumentation allein (so sehr sie das Wichtigste sein soll), die vom Amt als richtig
akzeptiert wird. Eine gewisse ,Gewalt® ist von oben #nd von unten bei einer Entschei-
dung immer im Spiel. Und man humanisiert die Findung einer Entscheidung nicht da-
durch, dafl man dies vertuscht. Nur wenn man dieses dunkle Moment im Zustande-
kommen jeder Entscheidung sieht, kann man es eindimmen, selbstkritisch bei seiner
Verwendung sein und es auch der anderen Partei zubilligen, bei der man es leicht als
unmoralisch verdammt, wihrend man es bei sich nur zu gern iibersieht. Wire dies alles
nicht, dann kénnte auch schon der Begriff consuetudo contra legem nicht legitim sein,
auch nicht einmal in bestimmten Fillen.

Andererseits kann ein Schisma oder die Drohung mit einem Schisma kein legitimes
Mittel zu einer zwangshaften Durchsetzung eines neuen Ausgleichs zwischen Einheit der
Kirche und Selbstindigkeit der Teilkirche sein. Dieser Satz ist gemeint, wenn es sich
um ein wirkliches Schisma handelt, nicht fiir den oben erwihnten grundsitzlichen Fall,
Wo es sich nur um ein blof vermeintliches Schisma handelt im Widerstand gegen eine
nicht nur das weniger gute, sondern etwas Unmoralisches gebietende Anordnung der
kirchlichen Obrigkeit oder gegen eine objektiv ungerechte und endgiiltige Exkommuni-
kation. Ein wirkliches Schisma oder eine Drohung mit einem solchen aber ist darum
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kein legitimes Mittel fiir einen neuen Ausgleich zwischen den genannten beiden Prin-
zipien, weil ein wirkliches Schisma die Einheit der Kirche aufhebt, die fiir einen Katho-
liken vom Dogma der Kirche her eine Grofle ist, auf die er nur unter Verzicht auf die
heilsnotwendige Kirche verzichten kann, und weil ein solcher Wille zum Schisma
auch gegen die eschatologische Hoffnung des Christen verstofit, die daran festhil, daf}
in der Kirche Christi das gottgewollte Gute durch Demut, Geduld und Mut auf die
Dauer doch immer seinen Platz findet ohne revolutiondren Abbruch der Kontinuitit
der Geschichte der einen Kirche, die nun einmal nicht eine Synagoge auf Abbruch, son-
dern die Kirche der Endzeit ist, nach der nur noch das ewige Reich Gottes kommt.

Diese eschatologische Hoffnung kanonisiert keine Unwandelbarkeit einer etablierten
Kirche, sondern hilt nur daran fest, dafl dieser Wandel in der Kirche und durch sie
selbst in ihrer hierarchischen Verfafitheit geschehen kann und immer wieder geschieht,
ohne daf man durch ein wirkliches Schisma aus der konkreten, nicht blof8 ideologisches
Postulat seienden Einheit der Kirche heraustreten miifite. Wer die berechtigte Diffe-
renzierung der Teilkirchen in der einen Kirche durch schismatische Gewalt durchzu-
setzen versucht, iibersieht, dafl er dadurch gerade in der heutigen Zeit einer wachsenden
Sozialisierung des Menschen zu einem religiosen Individualisten wird, dessen Ideologien
keine echte Zukunft haben. Man kann die Kirche nur iz der Kirche reformieren unter
einer eschatologischen, menschlich nicht adiquat ausweisbaren Hoffnung, zu deren
Wesen es gerade gehort, unter scheinbar schlechteren und hoffnungslosen Bedingungen
zum Kampf gegen ein Establishment in der Kirche anzutreten. Aber nach all dem
bleibt es dennoch dabei, dafl die Tendenz zu einer grofieren Eigenstindighkeit der Teil-
kirchen legitim ist und nicht von vornherein als schismatische Tendenz verdichtigt wer-
den darf, weil dieses Ziel ohne eine gewisse sanfte Gewalt nicht durchzusetzen ist.

Pluralismus in der Theologie

Ein zweites Phiinomen in der heutigen Kirche darf ebenso nicht von vornherein als
schismatische oder gar hiretische Tendenz verdichtigt werden: Ein wachsender Plura-
lismus in der Theologie®. Wir konnen hier die geistes- und kirchengeschichtlichen
Griinde dieses grofer werdenden Pluralismus nicht darlegen. Aber die Zeit einer und
derselben scholastischen Philosophie und Theologie in der Kirche ist voriiber. Es ent-
stehen innerhalb der einen Kirche und ihres einen verbindlichen Bekenntnisses deutlich
mehrere Theologien, die sich verschieden formulieren, je nach der geistigen Tradition,
der sprachlichen und philosophischen Voraussetzungen, der konkreten geistigen Situa-

8 Vgl. K. Rahner, Der Pluralismus in der Theologie und die Einheit des Bekenntnisses in der Kirche,
in: Concilium 5 (1969) H. 6/7.
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tion, in die eine solche Theologie hineinsprechen und auf die sie antworten muf. Mit
dem gemeinten Pluralismus der Theologien ist natiirlich nicht gesagt, daB sie nicht im
Dienst des Verstehens, des Auslegens und der Verkiindigung des einen christlichen Be-
kenntnisses gemeinsam stiinden, ist nicht gesagt, dafl diese Theologien sich emanzi-
pieren diirften von diesem bleibenden einen christlichen Bekenntnis in seiner Verkiindi-
gung durch das kirchliche Amt der Bischéfe und des Papstes.

Wohl aber heifit das, daf die unter verschiedenen geistigen Voraussetzungen und Ab-
sichten entwickelten Theologien heute nicht einfach in einer positiven und zu Ende
gefithrten Reflexion in die hihere Synthese einer einen und selben Theologie einge-
bracht werden kénnen, so sehr dies auch ein immer asymptotisch anzustrebendes Ziel
sein mag. Mit ihren jeweils bevorzugten Aspekten, Themenstellungen, Terminologien,
geschichtlichen Situationen usw. werden diese Theologien in einer gewissen Fremdheit
und gegenseitigen Unaufarbeitbarkeit nebeneinander stehen; ja, es ist der Fall durchaus
moglich, dafl in bestimmten Fragen die Ubereinstimmung dieser verschiedenen Theo-
logien in der einen Sache, die das Bekenntnis meint, gar nicht positiv und adiquat durch
die Reflexion der einzelnen oder einer hoheren Instanz festgestellt werden kann, son-
dern man sich damit begniigen muf, bei der Verschiedenheit der theologischen Sprachen
auf den eindeutigen Willen zum einen Bekenntnis und auf die gehorsame Bezogenheit
der einzelnen Theologien auf das eine Bekenntnis zu vertrauen, zu welcher Bezogenheit
diese Theologien auch dann selbstverstindlich verpflichtet bleiben, wenn dieses Be-
kenntnis selbst auch in seiner Formulierung von der Sprache einer bestimmten, ge-
schichtlich bedingten Theologie mitbestimmt ist. Mit einem solchen Pluralismus der
Theologien, der einen Dialog unter ihnen nicht ausschliefit, sondern dauernd fordert,
miissen wir heute als uniiberholbare Tatsache rechnen und mit ihm unbefangen zu leben
lernen. Das bedeutet, daf8 diese verschiedenen Theologien sich nicht gegenseitig voreilig
hiretischer und schismatischer Tendenzen zeihen diirfen. Damit ist natiirlich nicht gesagt,
dafl ein Theologe nicht mehr das Recht habe, im Appell an das Lehramt der Kirche, dem
das eigentliche Urteil zusteht, seine Meinung zu duflern, ein bestimmtes Theologoumenon
eines anderen Theologen sei mit dem kirchlichen Bekenntnis trotz prinzipieller Unter-
ordnung dieses anderen Theologen unter das Lehramt nicht mehr vereinbar. Aber
jeder Theologe hat bei dem heutigen, nicht mehr vermeidbaren Pluralismus der Theo-
logien sehr vorsichtig und zuriidkhaltend zu sein, bevor er eine solche Meinung dufiert.

Auch fiir das Lehramt der Kirche selbst ergeben sich bei der Aufgabe, iiber die Ein-
heit des Bekenntnisses und die Reinheit des Glaubens zu wachen, durch diesen uniiber-
holbaren Pluralismus der Theologien neue Aufgaben fiir die Ausbildung von Verfah-
rensweisen, die der Aufgabe des Lehramts und der heutigen Situation eines bleibenden
Pluralismus in der Theologie in gleicher Weise gerecht werden. Uber diese neuen Auf-
gaben des Lehramts kann hier nicht weiter gesprochen werden. Jedenfalls aber bleibt
bestehen, dafl ein Pluralismus in der Theologie an sich mit schismatischen und hireti-
schen Tendenzen nichts zu tun hat, vorausgesetzt, dafl diese Theologien sich immer dem
einen Bekenntnis der Kirche untergeben wissen und immer aufs neue aufeinander hren.
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Gruppenbildung in der Kirche

Man spricht heute von einer zu verwirklichenden Demokratisierung der Kirche.
" Wir sehen von der Frage ab, ob ein solcher profangesellschaftlicher Begriff wie ,Demo-
kratie“ sehr geeignet ist, in die Terminologie und Problematik der Kirche und ihrer
Ekklesiologie aufgenommen zu werden. Wir kdnnen hier auch das Problem der Demo-
kratie in der Kirche nicht in sich behandeln. Wir fragen nur, was dieses Problem mit
unserem eigenen zu tun hat. Wie immer auch das Wesen einer Demokratie und die
Weisen, Grenzen und Notwendigkeiten demokratischen Lebens und demokratischer
gesellschaftlicher Verfahrensweisen zu bestimmen sein mdgen, auf jeden Fall ist klar,
dafl Demokratie in grofleren Gesellschaften und also auch in der Kirche nicht denkbar
ist ohne die Bildung informeller und sogar formeller Gruppen in der Kirche, die von
unten her entstehen, nicht als Exekutivorgane des Leitungsamtes in der Kirche gebildet
werden, nicht erst dann und dadurch rechtens sind, dafl sie eine ausdriickliche Billigung
von oben haben und die Triger eines Willens sind, der unter den nétigen Voraussetzun-
gen und unter legitimen Weisen entweder allgemein in der Kirche werden und sich auch
institutionell etablieren will, oder der sich mindestens eine anerkannte, wenn auch
partikulire, Stellung in der Kirche erkimpfen will.

Solche Gruppen sind fiir demokratische Verfahrensweisen, soweit und in der Ge-
stalt, wie diese auch in der Kirche moglich und sinnvoll sind, unerlifilich. Es hat sie
in der Kirche auch immer gegeben, wenn auch nicht unter dem Stichwort der Demo-
kratie, wobei auch solche Gruppen frither meist informell waren, eher den Charakter
einer charismatischen Bewegung, wenigstens am Anfang, trugen, insofern sie nicht durch
Orden oder auch durch weltliche Institutionen reprisentiert wurden. Insofern ist der
Unterschied gegen frither mehr darin gelegen, daf} einerseits solche Gruppen deutlicher
als formelle auftreten und andererseits ihre Bestrebungen unter das Stichwort einer
Demokratisierung oder der Kollegialitit in der Kirche bringen.

Es ist von selbst verstindlich, daf solche Gruppen mit einem Programm, das sie
auch in der einen oder anderen der genannten Weisen durchzusetzen suchen, leicht in den
Verdacht einer schismatischen Tendenz kommen. Sie sind ja Gruppen, die sich deutlich
vom Ganzen des Corpus Ecclesiae und vom Amt in der Kirche abheben und eine be-
stimmte Haltung und einen bestimmten Willen vertreten, der nicht von vornherein
schon vom Amt in der Kirche positiv gebilligt wird. Wo solche Gruppen ihren Willen
auf religidsem Gebiet gesellschaftlich konkretisieren wollten ohne Riicksicht und Ein-
ordnung in das eine Ganze der Kirche und in eindeutigem, dauernden Widerspruch
zum Amt in der Kirche und dessen im Papst reprisentierten Einheit, wire eine solche
Gruppe tatsichlich schismatisch, womit nicht bestritten wird, daf die Feststellung,
eine solche Gruppe sei in dem genannten Sinn wirklich schismatisch, konkret oft nicht
leicht getroffen werden kann. Wichtig aber in diesem Zusammenhang ist die schon kurz
gemachte Feststellung, dafl die Bildung einer solchen formellen Gruppe von unten her,
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also unabhingig von einer vorgingigen Autorisation des Amts durchaus grundsitzlich
legitim ist und nicht von vornherein einer schismatischen Tendenz verdichtigt werden
darf, bloff deshalb, weil sie nicht vom Amt her gebildet und nicht von vornherein in
ihrem Willen mit dem des Amts positiv konform ist. Zur Begriindung dieser Feststel-
lung sei hier nicht einfach auf die Freiheitsrechte des einzelnen, auf Recht und Pflicht
jedes Christen, am Leben der Kirche aktiv mitzuwirken, auf die Notwendigkeit
einer Gffentlichen Meinung in der Kirche und #hnliche fundamentale Uberlegungen
hingewiesen. Es soll auch nicht der Priskriptionsbeweis gefithrt werden, mit Berufung
darauf, dafl es solche Gruppen in der Kirche immer gegeben hat, wenn sie auch unter
anderer Etikettierung und oft weniger gesellschaftlich formiert aufgetreten sind. Nur
auf eines sei zur Begriindung der gemachten Feststellung aufmerksam gemacht: Wenn
es ein charismatisches Moment in der Kirche notwendig gibt, wenn eine charis-
matische Dynamik in der Kirche nicht ohne weiteres und adidquat vom Amt in
der Kirche her verwaltet werden kann und darf, und wenn auch das Charis-
matische vom Wesen des Menschen und einer Gesellschaft her gar nicht ohne jedwede
gesellschaftliche Konkretheit existieren und effizient werden kann, dann sind solche
~Spontan-Gruppen® von unten her grundsitzlich durchaus legitim, wenn sie auch
unter Umstinden fiir die Amtstriger iiberraschend kommen und unbequem sind.

Es darf sie also auch geben neben den amtlichen Institutionen und unabhingig von ih-
nen, durch die heute eine Willensbildung von der Basis her wirksam werden und gleich-
zeitigkanalisiert auftreten soll, wie etwa in Priesterriten, Seelsorgsriten usw. So wie es im
profanen Bereich neben den Parlamenten, trotz ihrer und fiir sie Parteien gibt und in
einer komplexeren Gesellschaft solche gar nicht vermeidbar sind, soll ein Parlament
wirklich arbeitsfihig und wirklich demokratisch bestellt werden, so sind in der hochst
komplexen Gesellschaft der Kirche solche von unten her gebildeten ,Spontan-Gruppen®
mit einer gewissen Ahnlichkeit mit Parteien durchaus legitim und notwendig. Sie diir-
fen darum nicht von vornherein einer schismatischen Tendenz verdichtigt werden.

Eine schismatische Tendenz wire erst dann gegeben, wenn eine solche Gruppe ohne
Bedacht auf das Wohl der ganzen Kirche blofle Sonderinteressen vertreten wiirde, wenn
sie zu unfairen und unchristlichen Mitteln griffe, um ithrem Willen Effizienz zu verschaf-
fen, wenn sie als Pressure-group und mit Schismadrohung dem Amt in der Kirche
gegeniiber arbeiten wiirde, wenn ithr Verhalten nicht mehr erkennen liefle, dafl es von
jener eschatologischen Hoffnung wider alle Hoffnung, die dem irdischen Menschen als
Torheit erscheinen muff, getragen ist, sondern ihre Ziele durch bloff menschliche Klug-
heit und Macht durchzusetzen sucht. Wir werden uns in der Kirche noch mehr als bisher
an solche ,Spontan-Gruppen® von der Basis her gewthnen miissen und ein faires brii-
derliches und offenes Spiel dieser Gruppen lernen miissen. Die richtige Mitte zwischen
einem revolutioniren Sektierertum, das sich in solchen Gruppen leicht breitmacht, und
blofler frommer Devotion gegeniiber den Amtstrigern ohne den Mut zur eigenen Mei-
nung und zum Einsatz gesellschaftlicher Macht mufl noch und immer neu gefunden
werden.
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Partielle Identifikation

Noch von einer ganz anderen Seite sei das Problem des Schismas, beziehungsweise
des blof vermeintlichen Schismas, angegangen. Wir meinen das Phinomen der blof§
partiellen Identifikation vieler einzelner Katholiken mit ihrer Kirche. Das gemeinte
Phinomen ist sehr komplex und existiert in sehr vielen und auch wesentlich verschie-
denen Abwandlungen. Gemeint ist, um es ganz einfach zu sagen, dafl ein Katholik im
Zusammenhang mit der Kirche lebt, ,,praktiziert* (wenigstens in einem gewissen, wenn
vielleicht auch bescheidenen Umfang), jedenfalls aber nicht daran denkt, aus der Kirche
in einer gesellschaftlich manifesten Weise auszuscheiden, aber auf der anderen Seite
nicht unerhebliche Vorbehalte gegeniiber seiner Kirche macht. Solche Vorbehalte kén-
nen der verschiedensten Art sein. Sie konnen solche sein, die durch das dogmatische
Selbstverstdndnis der amtlichen Kirche selbst als durchaus legitim positiv anerkannt
sind und darum auch nicht eigentlich das theologische Verhiltnis des Vorbehalte ma-
chenden Katholiken zur Kirche berithren. Man hat z.B. durchaus das Recht zu meinen,
dieser Papst sei kein Heiliger oder kein geschickter und weiser Regent. Man hat
durchaus das Recht, viele menschliche Kirchengesetze fiir weniger weise, fiir veraltet,
ja sogar fiir ungerecht und unmenschlich zu halten. Solche Vorbehalte berithren an
sich das theologische Verhiltnis des Katholiken zur Kirche nicht. Aber tatsichlich
gibt es heute bei vielen Katholiken, und zwar in einem grofien Ausmafl Vorbehalte,
die die Substanz des katholischen Glaubens und der Kirche beriihren, in Frage stellen
oder an sich eindeutig aufheben, ohne dafl sich der betreffende Katholik deswegen ver-
anlaft fiihlt, aus der Kirche, von der er sich auf diese Weise distanziert, auszuscheiden,
wobei die Griinde fiir dieses Nichtausscheiden, fiir diese bleibende partielle Identifi-
kation mit der Kirche nochmals sehr verschieden sein kdnnen, von einem biirgerlichen
Komment bis zu echt religidsen Motivationen reichen kdnnen.

Hinsichtlich dieser partiellen Identifikation sollen nun hier fiir unser Thema nur we-
nige Bemerkungen gemacht werden, die dieses Thema der blof partiellen Identifikation
in keiner Weise erschopfen. Eine erste Feststellung: Vorbehalte der zweiten Art, die wir
genannt haben, realisieren an sich den Tatbestand einer Hiresie und somit eines par-
tiellen Abfalls vom Glauben der Kirche und so auch eines inneren Schismas, auch
wenn dieses gesellschaftlich nicht manifest wird. Aber, was die konkreten Fille angeht,
wird man bei einem solchen Urteil, das auf Hiresie und Schisma erkennt, vorsichtig
sein miissen. Sehr oft oder meistens ist ein solcher hiretisch scheinender Vorbehalt ohne
subjektive Schuld; es miifiten somit auf den, der ihn macht, alle jene Prinzipien hin-
sichtlich der Zugehorigkeit zur Kirche angewendet werden, die fiir die blof8 materielle
Hiresie und den blofl materiellen Hiretiker gelten, und zwar fiir den Fall, in dem
eine solche Hiresie in der gesellschaftlichen Offentlichkeit gar nicht manifest ist und der,
der den Vorbehalt macht, gar nicht aus der Kirche und ihrem Leben auszuscheiden
beabsichtigt. In solchen Fillen ist eigentlich konkret nur der Fall gegeben, den es immer
und iberall in der Kirche in unzihligen Fillen gegeben hat und geben wird, der Fall
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nimlich, dafl jemand gleichzeitig den heilshaften Willen zur Kirche hat, eine fides
implicita des vollen und orthodoxen Glaubens der Kirche besitzt, und gleichzeitig Mei-
nungen vertritt, die objektiv zum Glauben der Kirche im Widerspruch stehen. Setzen wir
also die bona fides bei einem solchen Vorbehalt voraus, und wird dieser Vorbehalt in
der Gesellschaftlichkeit der Kirche nicht manifest (etwa durch die héretische Predigt
eines Priesters im 6ffentlichen Gottesdienst), dann ist der, der einen solchen Vorbehalt
macht, trotz seiner nur partiellen Identifikation mit der Kirche (in der Dimension des
reflexen Bewufitseins) ein guter Christ und Katholik. Man briuchte ihn nicht sonderlich
»zu beunruhigen®, zumal es eben doch viele Fille gibt, in denen psychologisch eine
positive Synthese und Vereinbarung zwischen den nicht immer und nicht jedem leicht
verstandlichen Glaubenssitzen der Kirche einerseits und den an sich berechtigten
Meinungen und Haltungen des betreffenden Katholiken andererseits praktisch oft in
endlicher Zeit unmdglich ist. Auch hier stofflen wir auf das Phinomen, das mit dem
traditionellen Wort ,Schisma“ nur sehr unzuldnglich charakterisiert werden kann.

Es ist weiterhin moglich, daf der hiretisch scheinende Vorbehalt nicht eigentlich ein
Urteil des sich distanzierenden Christen bedeutet, sondern nur der in etwa primitive
und ungeschickte Ausdruck dafiir ist, dafl dem betreffenden Katholiken eine positive
Assimilierung des fraglichen Glaubenssatzes mit den iibrigen Inhalten seines indivi-
duellen Bewufitseins nicht gelingt. Objektiv kann dann erst recht von Schisma und
Hiresie nicht die Rede sein. Mit all dem Gesagten ist natiirlich nicht geleugnet, dafl
das Amt in der Kirche das Recht und die Pflicht hat, zur Wahrung des einen Bekennt-
nisses und der vollen Reinheit des christlichen Glaubens dann auf Hiresie und Schisma
zu erkennen, wo eine eindeutige Distanzierung vom Dogma der Kirche gesellschaftlich
manifest wird. Es ist klar, dafl in einem solchen Fall derjenige, der wirklich solche Vor-
behalte macht, nicht mehr als &ffentlicher Lehrer und Vorsteher in der Kirche geduldet
werden kann. Zwischen der erstgenannten Art von Vorbehalten und der zweiten Art
liegen nun viele Weisen solcher Vorbehalte und somit solcher partieller Nichtidenti-
fikationen, deren Wesen vielfiltig und schwer analysierbar ist, die Gefahren eines
Schismas und der Hiresie mit sich bringen kénnen, aber nicht als solche schon als schis-
matisch oder hiretisch qualifiziert werden diirfen. Nicht jede theologische Meinung,
die nicht schon positiv von der Kirche als legitim oder tragbar erklirt ist, aber einer
gingigen Schulmeinung widerspricht, ist schon ein hiretischer Vorbehalt gegen die Lehre
der Kirche. Nicht jeder einzelne Ungehorsam gegen menschliche Rechtsverfiigungen
der Kirche bedeutet eine solche partielle Nichtidentifikation mit der Kirche, dafl man
diese als schismatisch werten diirfte oder in ihr eine wirkliche Gefahr fiir ein Schisma
erblicken miifite. Ja, es gibt in der Lehrtradition anerkannt partielle Nichtidentifi-
kationen mit der konkreten Kirche, die eine positive Funktion haben. Gemeint sind
»Gewohnheiten gegen das Gesetz®, die legitim sein kénnen und von denen man doch
nicht gut in allen Fillen behaupten kann, dafl sie durch eine am Anfang unmoralische
Ubertretung des Gesetzes entstanden sind. Eine partielle Nichtidentifikation mit der
Kirche in einer Hinsicht kann somit, weil die Kirche ein komplexes, lebendiges und

32



Schisma in der katholischen Kirche?

geschichtliches Wesen hat, eine Identifikation in anderer Hinsicht mit ihrem Geist, mit
anderen konkreten Wirklichkeiten an ihr und mit ihrer Zukunft sein.

Alle diese Uberlegungen fiithren zu Tatbestinden und Problemen, die durch formale
Normen allein nicht bewiltigt werden konnen. Es gibt viele Fille, deren hiretischer
oder schismatischer oder nicht-hiretischer und nicht-schismatischer Charakter vom
Dogma der Kirche allein her nicht nachweisbar ist. Es gibt Konflikte zwischen Anord-
nungen des Amts und dem Widerstand dagegen, die auch nicht durch formale Rechts-
prinzipien eindeutig geschlichtet werden konnen, da auch rechtliche Autoritit und
Gehorsam ihr gegentiber nicht einfach und allein das alles iibrige in der Kirche be-
herrschende Prinzip, sondern nur ein partielles Prinzip ist, dessen Kompetenz in einem
bestimmten Fall durchaus eine offene Frage sein kann, die nicht nochmals eindeutig
von dieser Autoritit selbst entschieden werden kann. Es gibt mit anderen Worten
Konfliktfille in der Kirche, die nicht durch die theoretische, allgemeine Prinzipien
auf einen bloflen Fall anwendende Vernunft gelst werden kénnen, sondern nur durch
die praktische Vernunft, d. h. konkret durch Geduld, Bescheidenheit auf beiden Seiten,
Kampf gegen Intoleranz, die bei konservativen und fortschrittlichen Christen zu finden
ist, Demut und Liebe, die auch auf ein Recht verzichten kénnen, Glaube und Hoffnung,
die im Blick auf das Kreuz Christi in Gewaltlosigkeit zu siegen wissen.

Ist eigentlich eine solche Konfliktsituation in der Kirche besonders verwunderlich?
Die Bleibendheit und Kraft der Kirche kommen doch nach christlicher Uberzeugung
letztlich nicht aus der Eindeutigkeit von menschlich formulierten Glaubenssitzen und
von unerbittlichen Rechtsnormen (so sehr beide ihre Notwendigkeit und ihr Recht
haben), sondern aus der Macht des Geistes, der sich vieler menschlicher Mittel bedient
und sich mit keinem von ihnen adiquat identifiziert. Glaubt man das wirklich, dann
wird man sich nicht mehr so sehr dariiber wundern, daf es fiir viele Konflikte in der
Kirche keine glatten Patentlésungen gibt. Freilich hat jeder bei der einen und bei
der anderen Partei in einem solchen Konflikt an sich selbst und nicht nur an den
Gegner die kritische Frage zu stellen (in einer ,,Unterscheidung der Geister®), ob seine
eigene Haltung in dem Konflikt dem Walten des Geistes wirklich gentigend Raum
gibt oder letztlich doch nur geprigt ist von Selbstherrlichkeit. Manchmal kann man
einen solchen Konflikt zwar nicht lésen durch die Anwendung formaler Prinzipien und
blofler Argumentation; aber man kann manchmal doch deutlich merken, auf welcher
Seite mehr Glaube, Hoffnung und dienende Liebe ist, Demut und selbstkritischer Wille
zu wirklicher Metanoia. Mit dieser Unterscheidung der Geister kann man dann doch
zu einer Entscheidung kommen, zu welcher ,,Partei“ in einem Konflikt man sich schligt.
Gott ist auch in einem solchen Fall nicht einfach und exklusiv bei einer Partei allein,
sondern vollbringt sein eigenes Werk nach seinem Wohlgefallen durch alle streitenden
Parteien hindurch. Aber wir haben nicht Gott sein zu wollen, sondern unsere Ent-
scheidung und unseren Platz in solchen Kdmpfen dort zu suchen, wohin uns eine christ-
liche Unterscheidung der Geister stellt.

3 Stimmen 184, 7 23



