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Ordinaten des Werks un der Person

Wer sıch miıt Brecht auseinandersetzt, sucht 1n den verschiedenen Perioden se1nes Lebens
nach Ordınaten, fragt nach der Einheit des Werks Auf den ersten Blick erscheint die
dichterische Aussage VOL un!: nach der marxistischen Konversion gänzlıch verschieden.
Be1 SECENAUCIEMN Zusehen 1St ein gemeınsamer Grund, iıne durchlaufende Zielrichtung,
iıne angestrebte Sinnmitte erkennbar. Die Basıs der Aussage blieb erstaunlich konstant.
Sıe 1St polar un heißt Glück un Wahrbheit. lück und Wahrheit in der Jugend als
vitaler Traum, in den mittleren Jahren als Utobie, 1m Alter als nıcht auszutreibende,
skeptische Sehnsucht nach Frieden, nach einem bescheidenen ÖOrt unweıt VO Paradıes.

Die beiden Pole lück und Wahrheit

Der junge Brecht suchte lück elementar und gärend, anarchisch-sinnenhaft, unge-
heuer iıchbezogen, pubeszent und maßlos, als Protest ine Gesellschaft, die lück
rationalisiert und verweigert. Ausgezogen Aaus der Gesellschaft suchen Brechts Gestalten
Gemeinschaft mıiıt den Kräften der Natur. Sıe begehren die „weıfße Wolke“ S, 86

94) und „das große, weiße, breite ett 1, 123) Die Glücksuche stilisıert siıch 1ın
den Ca den „Galgenvögeln“, den Vagabunden la Francoıis Viıllon, in den ben-
teurern, Seefahrern, Dırnen, 1M göttlich-tierischen „Baal Die Freiheit soll ungebun-
den, das Leben unsterblich, das lück grenzenlos se1n. Die Erfahrung eiıner sehr be-
dingten Freiheıit, eines AIs sterblichen Lebens, eıner jämmerlich vergänglichen ust
TIrauer und Protest. Des jungen Brecht Protest „Gott” “* 1St nıcht LUr Protest

die „Hölle“ der Armen, sondern ZUEerst und darüber hinaus Protest das
begrenzte Glück, dıe bitteren Früchte der Freiheit, die Erfahrung, daß auch
der genial begabte Dichter für alles „bezahlen“ (vgl das Vorwort den frühen
„Baal“-Fassungen) muß, eın Protest zuletzt die Erfahrung des Ekels, das
Anwachsen des „taedıum vıitae“, des „Nıchts“ S, FT 99) In Anspruch un! Protest
steckt Hybris, die Ichhaftigkeit der biblischen Ursünde.

Zu den auffallenden Leitworten der frühen Gedichte gehören „Himmel“ un „Hölle“
als Gegensatz. In den „Himmel“ Gottes können die Abenteurer, Vaganten, Dırnen

Brecht wırd zıtiert nach der Suhrkamp-Werkausgabe 1n Bänden (Frankfurt
Sıehe 8) 16 744ft
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nıcht eingehen. Miıt der „Hölle“ geben s1e sıch nıcht zufrieden. Ihre Lebenssehnsucht
und iıhre Gıer weısen 1n der 'Tat über die „Hölle“ hinaus. Von „Baal bis ZUur „Dreıi-
groschenoper“ postulieren und begründen diese den „Himmel der Ent-
täuschten“

Halben Weges 7zwischen Nacht und Morgen
Nackt und frieren. zwischen dem estein
Unter kaltem Hiımmel wIıe verborgen
Wırd der Himmel der Enttäuschten sein Ö, 55)

Die fromme Dıirne Evelyn Roe und die Seeräuber- Jenny, „Bruder Baal und Bruder
Karamasoff“ Ö, 57) suchen ıhn ogar dıe „Soldaten der Armee“ kommen
„MIt blutbefleckten Händen grinsend 1n A(An Paradeıs“ S, 43) Obschon „Nicht
Gottes Tischen zechen konnte“, Wr auch Francoıis Villon „eIn Gottessohn“ 8, 38f.)
Der Junge Brecht sucht MIt seinem lyrischen einen hier und jetzt erlebbaren un
zugleich anhaltend befriedigenden Hımmel, ein sinnenhaft diesseit1iges lück mi1t Iran-
szendenzgeschmack. Eın solcher Himmel 1st theologisch ıne contradıctio in adjecto. Ihn
zibt auch für dıe „Frommen“ nıcht.

Dıie Glücksuche des Jungen Brecht springt 1NSs Auge Worıin besteht seine Wahrheit?
Zunächst 1n der Enttäuschung der Wahrheit der Bürger, der Erzieher, der als ıne
Sammlung VO:  - Geboten angebotenen und bürgerlich ausgehandelten Religion. Sodann
in der indıviduellen, persönlichen Erfahrung: ine Erfahrung der Natur und des eigenen
Bluts Natur als Bäume, Wolke, Wasser, Wind, als Frühling und Sommer, als Wald
und Wurzeln, als Licht und acht. Natur als Kreislauf VO  w} Geburt und Sterben, als
den Menschen ausstoßender und in der Verwesung zurücknehmender Schoß Dıe Wahr-
heit des Bluts als Erfahrung der Triebe, des Begehrens, der Sehnsucht. Wahrheit WAar

keıine Summe VON Lehrinhalten.
Brecht spürte LUr sehr, w 1e se1n Glücksverlangen un: seine Sinnsuche VO „Nichts“

edroht WAal. Er hatte das lück auf eıgene Faust gesucht. Er Wr enttäuscht. Er wurde
eın begabter Konvertit, bereit A Umschlag 1Ns „Posıitive“. Das große Etwas, das
seine Enttäuschung erklärte und das „Nıchts“ bis autf weıteres Aus der Welr schaffte,
hieß Marxısmus. Er annte dieses HUE Positive 1mM Buch „Me-ti“ die „große Ordnung“
und die „große Methode“ Sıe gab ıne Erklärung VO  3 Geschichte, Gesellschaft undB SA Welt, zeıgte 1mM utopischen Vorgrift HE Ganzheit. Sıe objektivierte und Iäuterte den
jugendlichen Iraum. Sıe löschte ih nıcht Aaus, sondern entwickelte ihn, formte ıh
mehr oder minder kritisch ZuUuUr Utopie. Auf dem echt des Menschen aut lück
estand Brecht zeıitlebens.

Das echt des Menschen ist’s auf Erden
Da doch NUr kurz lebt, lücklich se1n
Teilhaftig aller Lust der Welt werden
Zum Essen Brot kriegen und nıcht einen Stein.
Das 1st des Menschen nacktes echt auf Erden Z 430)

35



Paul Konrad Kurz SJ

Dafß der Mensch nıcht glücklich se1ın kann, 1sSt das Unrecht der Gesellschaft, liegt
gemäfßs marxistischer Gesellschaftslehre den Verhältnissen. „Doch die Verhältnisse,
s1e sınd nıcht so heißt Brechts Kehrreim nıicht NUur 1m ersten „Dreigroschen“-Finale.
„Keinen verderben assen, auch nıcht sıch selber Jeden mit lück erfüllen, auch
sıch, das Ist gut“”, Sagt Shen 'Te Aus Sezuan 4, Den Armen VOT der soz1ialisti-
schen Revolution (vor un: nach der sozialıstischen Revolution, hieße Brechts konse-
quente Zeitrechnung) bleibt NUur ıne Vapc Hoffnung auf den Sankt Nımmerleinstag.
„Am Sankt Nımmerleinstag Wırd die Erde ZU Paradeıs“ 4,

Rückblickend aut seinen lebenshungrigen Glücksucher „Baal schreibt Brecht 1954
„Zwanzig Jahre nach der Nıederschrift des ‚Baal‘ (also bewegte mich ein
Stoft (für eine Oper), der wieder Mit dem Grundgedanken des ‚Baal‘ Lun hatte.
Es xibt ıne chinesische Figur, me1lst fingerlang, Aus olz geschnitzt und Tausenden
auf den Markt geworfen, darstellend den kleinen dicken Gott des Glücks, der sıch
wohlig streckt. Dieser Gott sollte, VO  - Osten kommend, nach einem großen Krieg 1ın
dıe zerstorten Städte einziehen und die Menschen dazu bewegen wollen, tür ıhr PCI-
sönliches ]ück und Wohlbefinden kämpften. Er ammelt Jünger verschiedener Art
un zieht sıch die Verfolgung der Behörden auf den Hals, als einige VOoOoNn ihnen
lehren anfangen, die Bauern müßten Boden bekommen, diıe Arbeiter die Fabriken
übernehmen, die Arbeiter- un Bauernkinder dıe Schulen erobern.“ Als INan den
„kleinen Glücksgott“ verfolgt, vergiftet, ıhm den Kopf abhaut, hängt, „vollführt
einen MIt seiner Lustigkeit ansteckenden 'Tanz  “ Denn ” 1St unmöglıch, das Glücks-
verlangen des Menschen Sanz töten“ IR In diesem Rückblick 1St der
Traum der Jugend die Ehe mit dem Sozialismus eingegangen. Auch Brecht bezeugt die
Wahrheit des Jüngst wieder VO  3 Jürgen Moltmann ftormulierten Satzes: 1€ FE

lutionäre Verwirklichung des menschlichen Glücks trıtt das eigentliche Erbe der elı-
100 AREMM In der Kritik VO  - Herbert AarCcuse: „Das Werk VO  ; Bertolt Brecht ewahr t
die 1n Romanze und Kitsch enthaltene ‚3  IN de bonheur‘, ındem s1e in eın polıitı-
sches Ferment überführt. Seine Gestalten sıngen VO  ; verlorenen Paradiesen und 11Ver-

gefßslicher Hoffnung.“ Herbert arcuse meınt, daß die Menschen bei Brecht durch Ge-
sellschaftskritik „wieder ZuUur Wahrheit ihres Iraums“ gelangen s1ie auch ZuUur Kon-
kretisierung ihrer Wahrheit gelangen?

Brechts Lieder Aaus der ıcht zustande gekommenen Oper »  1e€ Reisen des Glücks-
gotts” enthalten allerdings mehr „Baal“-, Mahagonny- un! Priap-Glück (sıehe 3i

als rationalisiertes Sozialismus-Glück:

bın der Gott der Niedrigkeit
Der Gaumen und der Hoden
Denn das Glück liegt Nnun einmal, LUL mir eid
Ziemlich niedrig Boden 10, 892)

3 Moltmann, 1n: Evangelische Kommentare (1968) 1, 16; Marcuse, Der eindimensionale
Mensch (Neuwied, Berlin Vgl Aazu Fischer: „Der Marxısmus als wissenschaftliche Methode
verdrängt die Utopie; dennoch 1St s1ie seın goldener Hintergrund“ (Von der Notwendigkeit der Kunst).
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Dieser Glücksgott erscheint als „Ketzer“.

bin der Glücksgott, sammeln mich Ketzer
Auf Glück bedacht 1n diesem Jammertal.
Eın Agıtator, Schmutzaufwirbler, Hetzer
Und hıemit macht die Tür illegal 10, 894)

Outcast, Baal-Glück, Baalischer Anspruch un Baalısche Freiheit die Grundfigur
des Jungen Brecht stilisiert sıch 1n undoktrinären Stunden des Alternden als „Ketzer“.
Brecht kennt auch das unrationale, unmarzxistische Fortuna-Glück Das Fortuna-Motiv
geht bıs auf die Bearbeitung „Eduard des Zweıten“ (1924) zurück. Fortuna steckt in
Brechts „Ballade VO Wasserrad“ und Multter Courage Jück und Unglück der Fortuna
sind blind, schicksalsträchtig, dem einzelnen nıcht überschaubar, VO Zufall regiert. Der
Verseschreiber 1938 N weiß doch 1Ur der Glückliche Ist beljiebt“ —, 743)

In den spaten Berliner Jahren verbindet siıch die Utopie VO lTück mıiıt der Forde-
Iung eines weltweiten, geradezu messianiısch getönten Friedens:

Friede auf unNnserer Erde!
Friede auf uNnserem Feld!
Daiß auch ımmer gehöre
Dem, der Zut bestellt!

Friede iın unNnserem Lande!
Friede 1n UuNserer Stadt.
Dafß S1e den gut ehause
Der sie gebauet hat! 10, 996)

Das könnte Johannes Becher gesdlrieben haben ber 1St dıe politisch zentrale
Botschaft des spaten Brecht.

Wahrbheit WAar se1It seiner Konversion nıcht mehr NUr individuelle Erfahrung, sondern
objektive Lehre In den dreißiger Jahren notierte Brecht: 4 Es xibt eine Wahrheit

Diese Wahrheit 1St nıcht NUr iıne moralische Kategorie. Das heißt Es 1St nıcht 1Ur

ine rage der Gesinnung, sondern auch ine des KOönnens. Sıe muß produzıiert werden.
Es ibt also Produktionsweisen der Wahrheit“ 20, 189) Als Schriftsteller und
Kämpfer formulierte „Fünf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit“ 18,

Das heißt, Brecht, der Schreiber, kannte die Wahrkheit. Es ing LUr Verhal-
tensweısen gegenüber der Propagierung dieser Wahrheit. Dıie Praktik der Wahrheit
in der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft auch die nazistische WAar für Brecht ine
kapıtalistische Gesellschaft) verlangt „Schlauheit“, „Klugheit“, „List Es 1st ine Art
militante „Weisheit“, die Brechts Galıilei verficht. Freilich gibt auch eine mehr kon-
templative „Weisheit“ für Brecht, eLw2 jene der chinesischen Weısen (vgl das Gedicht
„An die Nachgeborenen“). ber in diesem Jahrhundert 1St kontemplative Weisheit eın
schwieriges Unterfangen.
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ıne zugleich militante und kontemplative VWeisheıt, die Gelassenheit des Getan-
NCN, schlichtes menschliches Gutseıin angesichts der eigenen Verurteilung ZU Tod
stellte Brecht Zur gleichen eıit (1938/39) 1n der Erzählung ADer Mantel des Ketzers“
dar Der Ketzer 1St Giordano Bruno 1m Gefängnis der römischen Inquisıtion. Wiıe die
Fortuna sıch fremd 7zwischen dıe Glückssuche Baals und die programmatische Utopie
des Glücks schiebt, trıtt die tatalistische Weisheit des Salomon-Songs der Dreigroschen-
ennYy und der Multter Courage 7zwischen die Wahrheit der Baal-Stufe und der MArX1-
stischen Lehre Es 1St die unprogrammatische Erfahrung der Andenken un: Prestige
einer sıch selbst darstellenden Gesellschaft nıcht zugelassenen unferen Kreatur.

Dialektik als Erkenntnis, Methode un: Irost

Als yzentralen Begriff marxıstischen Denkens hat Brecht seit Ende der zwanzıger
Jahre „Dialektik“ begriffen. Dialektik wurde ıhm ZU umtassenden Prinzıp. Er VOI-

stand Dialektik als Weise des Denkens und Erkennens, als Weıse des Anschauens und
des Veränderns, als Befreiung, als Umschlag der Geschichte, als Feststellung un! ber-
windung VOIN „Nicht-Identität“ (vgl 14, als Möglichkeit und Notwendigkeit
des Fortschritts, als vorwärtstreibendes Prinzıp, als verheißungsvollen Prozeß der
Gesellschaft, als Kampf der Klassen, Dialektik [9) als glückliche „Eigenschaft der
Natur 20 152) Dialektik zeigt ein höheres Bewußtsein und eın höheres Bewußt-
seın zeıgt Dialektik. Dialektik verheißt die Überwindung einer sich selbst entfremdeten
Welt Sıe Dynamik Starre, das Produktive das Sterile. Dialektik 1St
schöpferische Unruhe. Dialektik 1St der Schlüsse]l für Geschichte un: die Hoffnung der
Zukunft. Dialektik tragt die Gegensäatze Aaus, führt einer höheren FEinheit. In ihrer
Übersteigung, in ihrer Fortentwicklung ZzUuU Je Höheren 1St S1e geradezu ine orm VO  ;

Messı1anıtät und Transzendenz, die marxistische Öffnung nach VOTN un: ZUTC Unend-
lichkeit.

Schon 929/30 pries Brecht Dialektik als „eingreitendes Wıssen“ und „eingrel-
fendes Denken“, verstand S1e als „Zertrümmerung des ‚beschränkten Zusammen-
hansstS, ckizzierte die „Grundlinie für ine Gesellschaft der Dialektik“ 20, 146ft.,
170) Geradezu hymnisch dialektisch schrieb 46 Mafßnahme“ und „Die Mutter“.
Noch VOT 1933 schrieb das Aaus dem Stück „Die Multter“ erweıterte Gedicht 2LoB der
Dialektik“ als Zuspruch, Imperatıv und 'TIrost der Unterdrückten:

50, wıe 1St, bleibt nıcht
Wenn die Herrschenden gesprochen haben
Werden die Beherrschten sprechen.
VWer Waßt zu Sagch: nıemals?
An Wem liegt CS, wWenn die Unterdrückung bleibt? An Ul  n

An WEeIN liegt CD wWwenn s1e zerbrochen wıird? Ebenfalls uns
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Wer niedergeschlagen wird, der erhebe ıch!
Wer verloren ist, kämpfe!
Wer seine Lage erkannt hat,wie oll der autfzuhalten se1ın
Denn die Besiegten VO]  3 heute sind die Sıeger VO'  - mOrgen
Und Niemals WIT: Heute noch! AA 468)

Man hört die biblische Antithetik Aaus den Sätzen, Anklänge die messianische
Zukunftsverheißung AUu>S dem Alten Testament. In diesen ersten Jahren eiıner dialekti-
schen Begeisterung hatte Brecht auch seıin „Badener Lehrstück VO Einverständnis“

mMi1t einem Bekenntnis ZuUur Dialektik abgeschlossen. Der „gelernte hor  CC spricht:

Einverstanden, daß alles verändert WIr:!
Die Welt und die Menschheıt
Vor allem die Unordnung
Der Menschenklassen, weil es zweierlei Menschen x1ibt
Ausbeutung und Unkenntnis.
abt ıhr dıe elt verbessert,
Verbessert die verbesserte elt.
Habt ihr die elt verbessernd die Wahrheit vervollständigt,
Vervollständigt die vervollständigte Wahrheit.
Habt ;hr die Wahrheit vervollständigend die Menschheit verändert,;
Verändert die veräiänderte Menschheit 7E

Das Problem lag darın, daß der gelernte Autor und Propagator dieser Satze weniıger
eın bestimmtes 7Ziel als den Prozeß als solchen, die ständige Veränderung und ewegung
anstrebte, ohne sıch über das Verhälenie VO  3 Veränderung und Zur-Ruhe-Kommen
Rechenschaft geben, ohne nach dem Aussehen einer sıch verändernden Gesell-
schaft konkret fragen. Auffallenderweise strebten dann sowohl die SowjJetunion w1e€e
die DDR, in der Brecht lebte, alsbald dıe extireme Fıxierung der uen Gesellschaft
Das Brechtsche Spannungsverhältnis VO  ; Utopıie und Konkretisierung zeıgte siıch auch
hier. Brecht, der alles bürgerliche Pathos anprangerte, geriet über seınen marxistischen
Lehrstücken selbst 1n Pathos. War auch dieser Widerspruch 1n der Dialektik inbegriften?

Brecht verstand sein „episches“ Theater durchaus als „dialektisches“ Theater. Er
dachte spater daran, die mehr ormale Kennzeichnung „episch“ durch dıe mehr
gesellschaftsphilosophische Kennzeichnung „dialektisch“ Dialektisches Thea-
ter als Tochter des „wissenschaftlichen“ Zeitalters (vgl 15; 2141€::; 16, 702, 869f1.,

Dialektik wurde für ıh ıine Voraussetzung für die Möglichkeit des Theaters
heute. Brecht meınte, daß dıe heutige Welt durch Theater 1Ur noch wiedergegeben
werden könne, WEeNn diese Welt als veränderbar gezeigt werden könne.

Dialektik War nıcht 1Ur ıne Möglichkeit das in naturalistischer Abbildlichkeit
ster;] gewordene Theater. Dialektik WAar auch ıne Nneue Möglichkeit der Kritik. Dia-
lektik überhaupt als Loslösung von der einseitigen Kategorie der Notwendigkeit und
Hınwendung ZUr Kategorie der Möglichkeit, und damıt eines freien Raumes des Expe-
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rimentellen un: der Kritik Abgeschlossenen. Dialektik War für Brecht auch ıne
Möglichkeıit des Humors. In den „Flüchtlingsgesprächen“ äßt Z iftel über den Vater
der modernen Dialektik, über Hegel Sagch. RT hat das Zeug einem der größten
Humoristen den Philosophen gehabt, wI1e (0)88 NUuUr noch Sokrates Den Wıtz
einer Sache hat die Dialektik genannt” 14, 1460£.)

Unter „Vergnügungen” Zzählte Brecht 1in den etzten Lebensjahren IM! mMi1t den
gaNzeCnN einfachen Dıngen des täglichen Lebens W1e den „Wechsel der Jahreszeiten“,
„Zeıtung“, „Hund“. »”  1e€ Dialektik“ 10; Es 1St neben a11 den kleinen und
täglichen Dıngen das einz1ge Begrifiswort 1m Gedicht. Das vorangehende Gedicht 1St
überschrieben 1954 Erste Häilfte“. Diese andere Bescheidung beginnt: „Ohne schwere
Krankheıt, ohne schwere Feindschaft. enug Arbeit. Und ıch bekam meınen Teil
VO  ; den Kartofteln Den Gurken, den Spargeln, den Erdbeeren.“ Die Zzwelt-
letzte Zeile z las die Brietfe des Voltaire und Maos Aufsatz über den Widerspruch.“
Im Februar 1955 AaNtWOrtetie autf die Umfrage nach dem besten Buch 1954 1€
Lektüre, dıe 1m vergangelnenN Jahr den stärksten Eindruck auf miıch gemacht hat, i1st
Mao Tse-tungs Schrift ‚Über den Widerspruch‘“ 20, 343) Widerspruch als zußerste
Möglichkeit der Nıcht-Identität, als teststellbare Nıcht-Harmonuie, als TIrost der Dıiıa-
lektik. Die Diskrepanz 7zwischen Hoffnung und verwirklichter Gegenwart, 7wischen
der Utopie AUS lück und Freiheit un dialektischem Prozeß eınerseıits un! dem Eın-
gespanntsein in UÜlbrichts DDR-Regime WAar großß, groß. Dıie ausbleibende Dialektik
WAar die Enttäuschung, die denkerisch verbliebene Dialektik ine Möglichkeit objektiver
Wahrheit und subjektiven Irosts des alternden Brecht. Vielleicht csah auch eLWwWwas

WwI1Ie ıne Ironıe der Dialektik, dıe dem Anspruch seine Auslassung zeıigte.

Der produktive Asthet

Die marzxistische Lehre eröffnete Brecht, dem 65 schon nach „Irommeln der Nacht“
„nicht mehr möglich“ WAar, für eın Drama „Aaus der Beziehung eınes Mannes eiıner
TAau 1ne Vıisıon gewınnen“ (Sternberg), LECUEC Stoffe, ıne NEeEUC Sehweise, eın
Problembewußtsein. In eiınem Ende gehenden Zeitalter des Bürgerlichen (siehe Stern-
heim, Thomas Mann, Musıl) bot der Marxısmus dıe Möglichkeit un weitrei  en-
der Produktivıtät, die Möglichkeit der Kritik der SaNzZCh Jangen Ära des Bürger-
tums! iıcht LLUTLT die Revolution und die Gegenwart, auch die Hıstorie War VO  - diesem
Standort AUusS Nneu betrachten. Was Heinrich Heıne, VO Zeitalter Goethes sıch distan-
zıierend, schon 1826 1n den „Reisebildern“ notierte: „Jedes Zeitalter, WLn NeUC

Ideen bekommt, bekommt auch NEUC ugen gilt auch ur die elit und Person Brechts.
Von „Galılei“ bıs ZUT „Antıgone“, VO  3 der „Heilıgen Johanna“ bis „Coriolan“ und
ZuUuU „Verhör des Lukullus“ konnte die Hıstorie Neu betrachten und dramatisch VOI-

Heıne, Sämtliche Werke Hrsg. Elster, Bde (Leipzıg, Wıen [1887-—90]) 3,
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handeln. Daß Brecht aAsthetische Produktivität, zumal, wWenn glauben durfte, daß S1e
gesellschaftlich relevant seın könne, „Vergnügen“ machte, 1St ekannt.

Max Frisch hat 1n seiner Frankfurter ede „Der Autor und das Theater“ (1964) den
1sthetischen Aspekt des Brechtschen Theaters betont. Er Sagt 1m Zusammenhang der
Dürrenmatt-Frage, ob die Welt heute auf dem Theater noch abbildbar se1: „Wie ımmer
das Theater sıch 21bt, 1St Kunst: Spiel als Antwort auf die Unabbildbarkeit der Welt
Was abbildbar wird, 1St Poesie. Auch Brecht zeıigt nıcht die vorhandene Welt War LU

sein Theater, als zeıge CD, un: Brecht hat ımmer NEUE Miıttel gefunden, zeigen,
daß zeigt. ber außer der Gebärde des Zeıigens: W as wird gezeigt? Sehr vıie  R aber
nıcht die vorhandene Welt, sondern Modelle der brecht-marxistischen 'These, die
Wünschbarkeit einer anderen und nichtvorhandenen Welt Poesie.“ Frisch meınt, „daß
das politische Credo, das Veränderung der Welt tordert, sekundär 1St, Auslegung des
darstellerischen Problems“. Frisch zıitlert „Peter Suhrkamp, der noch den VOTI-

marxistischen Brecht kannte“ un der gESAYT hat, „Brecht se1 arxıst geworden
durch Kunst-Erfahrung. Das würde bedeuten, dafß das politische Engagement nıcht der
Impuls ISt, sondern eın Ergebnis der Produktion“ Man wiırd nıcht weıt gehen
dürfen, Brechts gesellschaftliches Veränderungstheater auf das aAsthetische Problem
reduzıeren. ber asthetische Produktivität und das Vergnügen ästhetischen Zeigen
(man lese einmal] den „Galilei“ dem Aspekt des xsthetischen Zeigens) sınd für
Brecht eın Hauptvergnügen un eın Hauptmotiv des Schreibens. Noch 1953 als Brecht
bereıits sein episches Theater als „dialektisches“ Theater die Stanıslawskivertreter
verteidigen mußte, schreibt l w „Episches Theater > erschliefßt allein noch ıcht die
Produktivität un: Anderbarkeit der Gesellschaft, AUS welchen Quellen sıe das aupt-
vergnugen schöpfen müuüssen“ 16, 869) Von einem ethischen Sollen, VO  - einer Pro-
grammatischen Verpflichtung 1st die Rede, weıl das andere „Vergnügen”, das äAsthetische
Vergnügen des Zeigens und der aAsthetischen Produktivität immer schon da ist7

Glaubte Brecht den Marxısmus „Aaus anzem Herzen, Aaus Sanzer Seele, Aaus gan-
AAan Gemüt, AZUS allen seiınen Kräften“, w1e konsequenterweıse dem ersten Gebot
einer Weltanschauungsweise und Heilslehre entspricht? Dıie rage muß gestellt werden.
Walter Benjamın, der hoftend aut den Marxısmus blickende Freund Aaus dem Exil,
berichtet VO  - seinen Gesprächen miıt Brecht dem Juli 1934

Brecht, 1M auftf des gestrigen Gesprächs: AI en. oft eın Tribunal, VOTr dem ich
ernNnomMMNl! werden würde. ‚Wie iSt das Ist N Ihnen eigentlich ernst?‘ müßte dann

Frisch, 1n * Offentlichkeit als Partner (Frankfurt 76f£., Ernst Schumacher wehrte sich als
marxıstıischer Literarhistoriker 1n seiner Habilitationsschrift „Bertolt Brechts Leben des Galıilei und andere
Stücke“ (Berlin-Ost diese Brechtinterpretation VO:  3 Max Frisch. Frisch „reduzierte Brechts
Veränderungsabsichten auftf das aAsthetische Problem von sch.  on  7 der unschön“ (493, Anm 50) Daß Frisch
Brecht einselt1g aut dıe eıgene Position interpretiert, 1St ebenso deutlich wıe das andere Extrem, daß
Schumacher NUr das gesellschaftspolitische Motiv, diıe Veränderung un Veränderbarkeit der Gesellschaft
iIm Auge hat. Schumacher möchte die aAsthetische Seıite des Brechtschen Theaters, WEeNnNn ıcht ausschließen,

doch Banz in den Hintergrund drängen.
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anerkennen: Zanz 1St M1r nıcht. denke Ja auch viel Artistisches, das,
WAas dem Theater Zugute kommt, als da{fß 65 m1r 2anz seın könnte. Aber wenn ıch
diese wichtige Frage verneınt habe, werde ich ıne noch wichtigere Behauptung —-

chließen daß meın Verhalten nämlich erlaubt E3
Freilich 1St das schon ıne spatere Formulierung 1m Gesprächsgang. Begonnen hatte

Brecht nıcht MmMIiIt dem Zweitel der Statthaftigkeit, wohl ber der Durchschlagskraft
seınes Verfahrens

Benjamın fragte sıch und Brecht, „ob das nıcht eben doch die einz1ıgen Dichter sind,
die wirklich bringen: dıe Substanz-Dichter. Darunter versteht Brecht Dich-
COI denen Sanz 1St Al dies äuft auf die Unterscheidung Zzweıer lıterarıscher
Typen hinaus: des Vısi1onärs, welchem 1St, auf der einen und des Besonnenen,
dem nıcht Sanz ist, auf der anderen Seite.“ Katka, meınt Brecht, lasse sıch
keiner der beiden Gruppen zuzählen. el Katftka lıegt das Parabolische („Das sıch VOor

der Vernunft verantwortet”) miıt dem Visionären 1mM Streit. Als Visionär aber hat
Katka, Ww1e Brecht SagtT, das Kommende gesehen, ohne das sehen, W as 1St Von
der Genauigkeit Kafkas Sagt Brecht, S1e se1 die eines Ungenauen, Träumenden.“ 6

Brecht versuchte, eın „besonnener“ Schriftsteller se1n, den dıe ästhetische Beson-
nenheit ıcht VO  3 der „Visıon“, die Vısıon nıcht VO „Genauen“ ausschlofß. Er wollte
elementares aAsthetisches Erleben un Gestalten MI1t einer gesellschaftlichen Lehre VeI-

bınden, ohne 1ın solcher Verbindung und 1ın solchem Dazwischen sıch den „Geschei-
terten“, „Kafka“, „Kleist, Grabbe oder Büchner“ (Benjamın ebd.) zählen mussen.
Das Wort „Besonnenheıt“ 1St;, W as5 Brecht kaum wußte, ein Schlüssel-Wort bei Goethe.
Er hat VO  - Herder (der Besonnenheit SCHCH eiınen einse1tigen Geniebegriff ET WEEN-

ete und bezieht „Besonnenheıt“ „auf die Fotm: die ästhetische Gestalt
Wußte Brecht, dafß das Leben niemals in eiıner Lehre und das Artistische nıemals 1n

einer Philosophie aufging? Mır scheint, wußte das Inkommensurable VO  - Leben
und Lehre, Kunst und Wissenschaft. Dann waäre Brecht Nau hundert Jahre nach Heıne
autf dessen „Künstler-Tribun-Apostel“-Problem gestoßen, aut die Nicht-Harmonisier-
barkeit des Künstlerischen mMi1t dem Politischen, des Artistischen MI1t einer aufgeklärt
apostolischen Lehre Brecht wufßte und erfuhr Er ertuhr es nıcht diskrepant w1e
Heıne, der sıch als engagıierter Dichter-Schriftsteller NUur noch als Narı stilisıeren

Benjamın, Versuche ber Brecht (Frankfurt 118ft. Zur rage VO'  3 Kunst un! Parteilichkeit
hei Brecht sıehe auch Anders, Bert Brecht. Gespräche und Erinnerungen (Zürich 1€ weit seıne
‚Sache‘ Mi1t ‚Parteı‘ identisch Ist, das wıssen dıe Götter. x weiß, wel: ıch icht. Soviel ber 1St
gewißß, daß E heute eın geschriebenes Werk 21Dt, das M1t dem parteiamtlich verlangten ‚Sozıalen Realıs-
mMus weni1g iun hätte wıe das Werk Brechts, un!' die unbeıirrbare Schlauheıt, mit der sich umm
stellt, das Seine weiterzumachen, bezeugt eıne diplomatische Kunst, die hınter der seiıner Dichtung
icht zurücksteht“ (Anders, 42)

Goethe 1n „Noten und Abhandlungen ZU) besseren Verständnis des West-Ostlichen Diıvan“*
„Eingeschaltetes“: 1e€ Besonnenheıiıt des Dichters bezieht Sıch eigentlich auf die Form, den Stoft gibt ıhm
dıe Weltr NUur allzu freigebig, der Gehalt entspringt freiwillig AUuUS der Fülle seines Innern Diıe eNLT-

scheidende Veränderung be1i Brecht bestand darın, dafß die „Fülle des Innern“ sich ausdrücklich ZUS einer
wissenschaftlichen Lehre speıiste, eben Aaus dem Marxısmus.
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konnte. Brecht hat Heıne nıcht gekannt. ber hat Heınes, des Hegel- un Saint-
Simon-Schülers, exemplarisches Problem des neunzehnten Jahrhunderts 1m zwanzıgsten
Jahrhundert exemplarisch weıtergetragen.

Auffallend auch wıe 1im Werk Heınes die Person-Spaltung in den Aussagen Brechts.
Der Schlußchor Aaus der „Heıligen Johanna“:

Mensch, wohnen dır WwEe1 Seelen
In der Brust!
Such nıcht ıne auszuwählen
Da du beide en mußt.
Bleibe mit dir ım Streite!
Bleib der Eıne, Entzweıte!
Halte die hohe, halte die nıedere
Halte die rohe, halte die jedere
Halte sS1e beide!

Das 1St wıe 1mM Fall Heınes antıklassısch, antigoethisch. Auch Brecht schwankte w1e
Heıne zwischen Genuß und „Idee“, zwıschen individuellem ]ück und einer über-
individuellen Ordnung Brecht WTr niıe gefährlich schwärmerisch, WAar rationaler
veranlagt, War weıter vorgestofßen 1Ns Konkrete als Heiıne. ber den Wıderstreıit ZW1-
schen iındıviduellem Glücksbegehren und marxistischer „Idee“, 7zwischen Vorstellung
un Konkretisierung, 7zwischen aAsthetischer Produktivität und gesellschaftlicher Ver-
wendbarkeit hat vehement erfahren. Hätte Brecht, konsequent marxistisch gläubig,

bald nach dem Credo der „Maßnahme“ die Schlußstrophe des Dreigroschenfilms
(1930) schreiben können?

Denn die einen S1N| 1m Dunkeln
Und die andern S1N! 1M ıcht.
Und Ma  - siehet die 1m Lichte
Die 1M Dunkeln sieht INa  - nı  cht Z 497)

Auf die rage nach der marxistischen Angemessenheit einer solchen Strophe hätte
Brecht zunächst eCantwOrtel: ıch schildere Vergangenheıit und nıcht Gegenwart. In
einer Gesellschaft sollen alle 1mM Licht stehen. ber der alternde Brecht hat sehr
ohl begriften, daß auch in einer kommunistischen Gesellschaft nıemals alle ım Licht
stehen werden. Ahnlich könnte Brecht auf den Einwurf seine bitter erfahrenen
Salomon-Lieder Nntworten: die NECUEC Gesellschaft wiıird ine bıttere, yADEE Resignatıon
un zu bloßen Überleben treibende Erfahrung nıcht mehr zulassen. In den Gedichten

x  x Zum Problem des Heineschen Schriftsteller-Dichters siehe Kurz, Künstler Tribun Apostel. Heın-
rich Heines Auffassung VO' Beruft des Dichters (München Zum Problem „Genuß“-„Idee“ Heınes
Briet Moser VO: Juli 1825 »”ı ber ıch habe den Lebensgenuß begriften und Gefallen daran
gefunden, und 1U  - 1St 1n MIr der gyroße Kampf zwischen meıiner klaren Vernünftigkeit, die den Lebens-
venufß billıgt und alle aufopfernde Begeisterung als Thörichtes ablehnt, und zwischen meiner
schwärmerischen Neıigung tür die Idee“ (ebd 58 un
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„Aus einem Lesebuch für Städtebewohner“ (1926/30) hat D einen solchen demoralıi-
sierenden Lebenskampf als kapiıtalıistisch und grundsätzlich verwerflich abgelehnt. ber
x1ibt 65 1n der „neuen“ kommunistischen Gesellschaft nıcht auch wıeder die Unterschiede
7zwischen un und oben („Wasserrad“), Unterschiede 7zwischen solchen, die zurecht
kommen un mıtmachen und arrıviıert sınd, und anderen, die ihre Freiheit nıcht ZU

Mitmachen verwenden, die nıcht zurecht kommen wollen oder können und also auf
NEUEC Weıse Sar Aus der Gesellschaft ausgeschlossen bleiben un:! als NeUeE (vielleicht
geistige) Proletarıier oder leben mussen? Brecht hat die gesellschaftliche Proble-
matik einer uen kommunistischen Gesellschaft weder künstlerisch noch theoretisch
dargestellt. Auf seiıne fast unbegrenzte Liebe ZUr: Dialektik bıs ZU Wiıderspruch fällt
VO hierher un: Sar nıcht marxiıstisch eindeutiges Licht

War „dıe einz1ge Wahrheit“ die Wahrheit der Kunst, und also NUur „1N der Phan-
tasıe“ und als asthetische Gestalt möglıch? „Die einz1ge Wahrheıiıt 1St in der Phantasıe“,
hatte Kurt Kläber Brechts Deckbalkensatz 1€ Wahrheit 1St konkret“ entgegengehal-
ten. „Du könntest recht haben“, schrieb Brecht 1n seinem etzten Lebensjahr Aus dem
Krankenhaus Kläber

„Und weıgere mı1 eın eld werden“

Wer WAar Bertolt Brecht? Er trug die Maske Vıllons un: dıe Laotse-Maske, die eines
abenteuernden Vaganten und die eines Weısen, die Maske eınes Poete maudiıt und die
eınes altchinesischen Segensverheißers. Beide Masken gingen ein in die asthetisch-poli-
tische Vorstellung eines marxistischen Kämpfers und antıbürgerlichen Klassikers. „Bro-
delnde Sinnlichkeit“ und „kalte Intellektualıtät“ meılinte Wılly Haas 1mM Jungen Brecht

erkennen, 1e€ Geilheit des Dschungels“ und einen Hang ZUr „Diktatur, die kurzen
Prozeß MIt den Gegnern macht“10., Brechts Weg Sing VO anarchıschen Protest „Baals
und der abenteuernden Outsider-Gestalten Z vehementen Kommunisten der „Maß-
nahme“, ZU antıfaschistischen Streıiter der dreißiger Jahre, ZU Klassiker, der die
Galileische Zukunft der Naturwissenschaften un die kleinen Schritte ZUr „Erziehung
der iırse“ 10, lehrt,; und schließlich zu System-Enttäuschten, ZU elegisch
un lıstig zufriedenen Weiısen der Totenmaske. Er WAar 1in seinen besten Stunden bemüht
„ die Herstellung einer Welt, in der alle Menschen gleich sichtbar sind, un das
Planen einer Geschichte, dıe nıcht Wenige erinnert un Viele vergißt, die nıcht die
Eınen beteiligt und die Anderen ZuUu Instrument des Geschehenen macht 1

Als Brecht 1mM Exil leben mußte, gehörte den „Armen“. In den „Flüchtlings-
gesprächen“ aßt Zıftel, den Physiker, eingetragenes Portrat des sozialistischen Intel-

Kesting, Bertolt Brecht (Hamburg 149 Kurt Kläber hatte 1933 Brecht un! seine Familie
1ın Carona Luganer See aufgenommen.

Haas, Bert Brecht (Berlın 7$
11 Arendt, Der Dichter Bertolt Brecht, in Neue Rundschau (1950)



Bertolt Brecht
lektuellen, Kalle, dem handwerklich runden, dem sozialistischen Metallarbeiter,
elegisch sprechen:

Kalle, Kalle, W as sollen WIr Menschen machen? Überall WIL Übermenschliches
verlangt, sollen WIr noch iın? Über den BANZCH Kontinent nehmen die Helden-

Z die Leistungen des gemeinen Mannes werden immer gigantischer, jeden Tag
wırd ıne nNEeEUE Tugend erfunden. Damıt Nan einem Sack ehl kommt, braucht ma  -

ıne Energıe, MIit der INa  - früher den Boden einer Sanzen rOvinz hätte urbar machen
können. Damıiıt INa  - herausbringt, ob INa  - schon heut fliehen mu{ oder TST mMOrgen
fliehen darf, 1St ıne Intelligenz nötig, mi1it der INnNan noch VOr ein Paar Jahrzehnten hätt?
eın unsterbliches erk schaften können. Fıne homerische Tapferkeit wırd gefordert,
damıiıt INa  3 auf die Straße gehen kann, die Selbstentsagung Von einem Buddha, damıt
INan überhaupt geduldet wird. Nur wenn INan dıie Menschlichkeit VO' einem Franz VO  »3

Assısı aufbringt, kann INa  -} sıch VO'  - einem ord 7zurückhalten Die Welt WIF:! d eın Aut-
enthaltsort tür Heroen, sollen WIr da hın? Eıne Zeitlang hats ausgesehen, als ob die
Welt bewohnbar werden könnt, eın Aufatmen 1St durch die Menschen Das
Leben 1St leichter geworden. Der Webstuhl, die Dampfmaschine, das Auto, das Flug-
ZCUS, die Chirurgie, die Elektrizität, das Radio, das Pyramidon kam, und der Mensch
konnte auler, feiger, wehleidiger, genußsüchtiger, kurz glücklicher se1ın. Die N Ma-
schinerie diente dazu, daß jeder es En  -} können sollte Man rechnete mıiıt ganz gewöhn-
lıchen Leuten 1n Mittelgröße. Was 1St AUS dieser hoffnungsvollen Entwicklung geworden?
Die Welt 1St schon wieder voll VO  >; den wahnwitzigsten Forderungen und Zumutungen.
Wır brauchen iıne Welt, 1n der INa  3 MIi1t einem Mınımum Intelligenz, Mut, Vater-
landsliebe, Ehrgefühl, Gerechtigkeitssinn uUSW. auskommt, und Was haben wır? Sasc
Ihnen, ıch habe Satt, tugendhaft se1n, weiıl nichts lappt, entsagungsvoll, weiıl eın
unnötiger Mangel errscht, fleißig Wwıe 1n.e Bıene, weil Organıisatıon fehlt, tapfer,
weil meın Regime mld’l ın Kriege verwi  elt. Kalle, Mensch, Freund, ich habe alle Tu-
yenden Satt und weigere mich, eın eld werden.

Sıe en mir verstehen gegeben, da{fß Sıe auf der Suche nach einem and sınd,
eın solcher Zustand herrscht, dafß solche anstrengenden Tugenden Ww1e Vaterlandsliebe,
Freiheitsdurst, Güte, Selbstlosigkeit wen1g nÖöt1ıg SIN wI1e eın Scheißen auf die Heimat,
Knechtseligkeit, Rohheit und Ego1smus. Eın solcher Zustand 1St der Sozialismus 14,
1496—98).

Das 1ISt Brechtsche Utopıie, die Utopıe VO Land der Glücklichen, das keine Helden
braucht. Es 1St der TIraum und die Sehnsucht der „Abenteurer“ Aaus der Augsburger Zeıt.
Sıe suchen „immer das Land, besser leben 1St  - S, 2473 Es 1St die hartnäckige
Konfession Galıileis seınen Schüler Andrea: „Unglücklich das Land, das Helden
nötıg hat“ 3: Es 1St dıe unlösbare Antinomie ZUu geforderten Einverständnıis
der marxistischen Lehrstücke, einem ganz und Sal heldischen Einverständnıis, das die
Bereitschaft des Todes un dıe Auslöschung des B- einschließt. Des reiten Brecht pPro-
grammatische Weigerung gegenüber allem Heldenmut 111 darüber hinaus antithetisch
und 1Ur teilwirklich den Entscheidungsprozeß 1im Menschen, den subjektiven Läute-

rungsprozeiß ausschließen. Visiert diese Utopie nıcht ein u  9 eın soz1ialıstisch angeho-

45



Paul Konrad Kurz SJ

benes Spießertum an”? Der biographische Brecht der späten Berliner Jahre hat sich 1in
der Tatı auf Wıderstand stieß, geweigert, eın Bekenner reiner Wahrheıit, ein eld
der AÄArmen, eın Maärtyrer des Gewissens werden. Die Feststellung Hilde Domauiuns,
„der Diıchter, der das ‚Überleben auf alle Fälle‘ seiner Devise macht, scheint 1n der
Praxıs politischen Drucks relatıv häufig sein“, gilt auch ur Brecht 1

Der Unbequeme

Wır wıssen nicht, wWw1e Brecht in den etzten onaten über seinen Weg, über seine
Zustimmung Z11 Marxısmus, über seine Vorbehalte gedacht hat. Das weni1ge, das
7uletzt mitteilte, wurde abgeschirmt. Dachte AM noch 1in anderen als West- und Ostkate-
gorien, in Kategorıen der Kunst und des Veränderns der Welt?

Von frühen Jahren begleitete Brecht das Bewuftsein des Sterbenmüssens. Seine
Baal- und Villon-Lyrik enthält als anwesende Partner ”Z7wel unheimliche Unge-
stalten: Gott un 'ITod Unter den otizen Brechts chinesisch-marxistischem Weiıs-
heitsbuch „Me-ti“ AZUS den spaten dreißiger Jahren findet sıch eine Betrachtung „Über
den Tod“

Me-t1 bewunderte die It, w1e Freund AÄAn-tse gestorben WAar,. Er hatte sterbend
eın Paar leichte Algebraaufgaben vOorgenOMMeECN. Über re Lösung starb WCg. Ar WAar

entweder schon fertig mMIit dem achdenken über den Tod oder hatte wenıgstens ent-

schieden, dafß die Frage nıcht den lösbaren gehört“, Me-ti, und als ıch iıhn fragte,
ob nıcht 1ne seichte Art geNANNLT werden könnte, antwortete „Wenn INalnl 4}  ber den
Fluß muß, sucht INa  ' SCINn 1ne sell|  te Stelle“ 12 514)

Wer schreıibt, daß der Sterbende „über den Fluß“ muß, glaubt das andere ter
Wer sich diesseıits befindet, muß das andere, W as immer Cr sıch darunter vorstellt und
ıcht vorstellt, als Jense1ts ezeichnen. Brecht 1St spater selbst über der Lösung einiger
Aufgaben gestorben. Der Brecht der zwanzıger Jahre hatte geschrieben:

Wenn iıch einst 1n Gottes Himmel komme
Und ıch komme hinein, afßt euch 1Ur eit
Sagen alle, Heilige und Fromme
Der hat uns efehlt ZUr Seligkeit!
Und S1e schauen miıch un lachen
Und S1e alle Sdnz wI1e meıne Mutltter:
Er 1St eın andrer Mensch, 1St eın andrer Mensch
Er 1St eın völlig andrer Mensch als WIr S, 94)

19 Domiuin, Wozu Lyrık heute (München
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Der Bürger könnte gewarnt sein ber die einfach haben wollen, die Funktionäre
drüben und die Schatten herüben, die un dıe alten sBurger ; wollen Partout ihr
Brechtbild rahmen, den Dichter für ihre Seıite vereinnahmen oder abbtun. Eın MmMAarxX1-
stischer Hofpoet wWwWar Brecht in vielen Fällen nıcht, ein aufmerksamer, WE nicht Hüter,

doch Kritiker der abendländisch gepferchten Schafe in mehr Fällen als INan glaubt.
Er wWar AarxXI1ıst un: Artist, lobte das Kollektiv und verwahrte sıch, verlangte Ganz-
hingabe un! verweıgerte sich Dichter des Jahrhunderts und also undogmatisch,
jeß siıch dogmatisch bebrillen. Dogmatisıert suchte eigene Vorhänge, Masken.
Dialektik oder dıe Unzuverlässigkeit des Künstlers, dıe eorg Lukacs rügte? Ungeheuer
konkret und ungeheuer utopisch, die Genüßlichkeit des Bürgers verwerfend, aber selbst
genufßsüchtig, eXtirem iıntellektuell und eXtIirem sinnlıch, MIt den wel gänzlich OC-
thischen „Seelen“ des Johanna-Schlußchors begabt und „entzweıt“, 1st Brecht wenıger
standbildgeeignet als Goethe oder Schiller. Dennoch raumte Brecht die LCUC Ganzheit
von Wahrheit und Gutsein-und Schönheit („schön Ww1ıe die Wahrheit“, einmal),
freilich nıcht mehr als die drei mittelalterlichen TIranszendentalien, sondern als die eines
Dichters 1n den Schuhen VO  - Marx.

Man hat 1m Westen VOÄrgernıs Brecht gesprochen. In einem posıtıven Sınn Dürren-
MaAatt 1in seiner Schillerrede 1959 „Brechts Weltanschauung Mag für viele schmerzlich
se1n, tür viele ärgerlich, doch darf s1ie nıcht als eıne Nebensache behandelt werden. Sıie
gehört wesentlich Brecht, s1e 1St ebenso wen1g ine zufällige Eigenschaft seiner Werke
w1e ihre Bühnenwirksamkeit Das Ärgernıis, dafß sıch uUuNseTrTer eıt der größte
deutsche Dramatiker 1 Glauben, menschlıch handeln, auf die Seıite der Revolution
schlug, stellt uns die rage nach uUuNseTer Antwort die eıit. ber die Bühnen-
wirksamkeit Brechts, nıcht sehr über iıhre unterhaltende als über ihre provokatorische
Kraft, machen sich die Theaterregisseure 1n ÖOst und West se1it einıger eıit Sorgen. Sıe
haben den Eindruck, Brecht provozıere ımmer weniger. Sıe fürchten, daß die Brecht-
stücke dem Bürger nıcht mehr in die Zähne Jangen, daß die Verse glatt und dıe Ver-
fremdungen wirken, daß s1ie heute schon konsumiert werden wıe gestern
Goethe. Max Frisch formulierte 1964 autf der Franktfurter Dramaturgen- Tagung, Brecht
eigne „dıe durchschlagende Wirkungslosigkeit eiınes Klassikers“.

Brecht hat sıch aber nıcht NUur „auf dıe Seıite der Revolution“ geschlagen. Er hat sich
spater auch auf dıe Seıte der staatlıchen Institution, aut das Podium eines massıven
FEstablishments begeben. Brechts negatıves Ärgernis liegt darın, daß mitgemacht hat,
dafß sıch einschalten ieß 1n einen Machtapparat, da{ß „offiziell“ wurde, daß
die amtierende Macht ZuL hieß, stutzte. „Brecht g1ibt vordergründıg Ärgernıs, indem

auf einem der dargebotenen Stühle Platz nımmt“, schrieb Friedrich Podszus noch
Lebzeiten Brechts (1954) „Sıch auf keinen der Stühle SETZECN, das ware die Kunst, das

Dürrenmatt, Theaterschriften und Reden (Zürich 724$£ Im übrigen hatte Dürrenmatt schon
in den „Theaterproblemen“ (1954/55) festgestellt, .„Brecht denkt unerbittlich, weıl vieles unerbittlich
ıcht denkt“ (ebd 124)
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heilsame Ärgernis.“ Brecht hat das gesellschaftskritisch posıtıve Ärgernıs, die heilsame
Provokation welit weniıger erreicht, als erreichen wollte. Er wurde eın Kritiker der
kapitalistischen und der taschistischen Gesellschaft. Warum 1st kein Kritiker der
marxıstischen geworden? Warum hat die „Entfremdung“ nach der Machtübernahme
durch die Parte1 und nach der Revolution nıcht kritisiert? Konnte er gänzlıch
stimmen? Gıing alles seinen rechten Weg, damıt ine Gesellschaft und der Mensch 1n
dieser Gesellschaft mi1ıt sıch selbst ıdentisch seın konnten? Hat als Angestellter dieser
Gesellschaft deren Wirklichkeit weniger scharft gesehen als vormals die Wirklichkeit der
kapitalistischen Gesellschaft? der ehlten ıhm raft und Möglichkeit ZUr Kritik, VOTLT

allem die raft kritisch-theatralischer Gestalt? Wenn einmal mehr biogra-
phische un! gesellschaftspolitische Fakten ZU ngagement Brechts ekannt sınd, wırd
mMan SCHAUCI unterscheiden können zwischen Kompromißß und Opportunismus, Z W1-
schen strukturbedingtem un: schuldhaftem Opportunismus, zwiıschen mangelndem Mut
und mangelnder Kraft, 7wischen persönlicher Feigheit und kämpferischer List.

Brecht 1St eın Kritiker der bürgerlichen Gesellschaft geworden. Zwischen dem Bürger
als „cCıtoyen“ un als „bourgeois“, 7zwischen dem möglichen Demokraten 7zwischen den
Klassen und dem hoffnungslos bösen Kapıtalisten, zwiıischen einem selbstkritisch sSOzZ12-
len Bewußtseinsprozefß 1m bürgerlichen ager und eınem rücksichtslos sıch selbst be-
hauptenden Machtdenken hat wen1g unterschieden. Gab 65 soziales Denken, tort-
chrittliches Handeln NUr 1m ager des Marxısmus?

Als Kritiker der bürgerlichen Gesellschaft hat die menschliche Problematik auf
seıne Weise verkürzt. Er hat den Konflikt 1im Drama einselt1g auf das Feld des Objek-
tıven verschoben, auf die Verhältnisse, autf dıe Gesellschaft, auf das Nıchtwissen. Er hat
den subjektiven Pol der menschlichen Exıstenz ZUuU Teıl ausgelassen, Z Teıl Uu-

haft verharmlost. Nıchts VO  am} Verstrickung 1n das menschliche und menschliche Le1i-
denschaft, nıchts VO  - der Kontaktunfähigkeit des einzelnen, wen1g Bewußtwerdung
individueller Schuld Der Mensch 1sSt ZWAAr ın dieser nıcht NUr kapitalistischen, sondern
allgemeın industriellen Welt in Weiıse Objekt geworden, Objekt VO  3 eld
und Produktion, Objekt VO  ; Apparaten und Sachen, Objekt VO  - wirtschaftlichen un!
polıtischen Mächten. ber ersiens ware  A fragen, ob der Mensch in den kommunisti-
schen Staaten ıcht auch Objekt VO  - Apparaten und mächtigen Kollektivs (Gruppen)
wurde, un zweıtens, ob wirklich alle Schuld 1n dieser Welt auf Konto der „Verhält-
nısse“ geht, ob die rage nach der Schuld, Angst, Exı1istenz des einzelnen in der hier
un: dort weithin aNnOoONYMeGesellschaft, dıe rage nach der Vielschichtigkeit
des Menschen und die Fragen nach den Ansprüchen der „Seele nıcht mehr xibt Brecht
hat die menschlichen Verwicklungen, dıe Dimension des Gespaltenen un Abgründigen,
dıe Dimension der Tiefe und des Psychologischen als Aufgabe un Problem ausgespart.
Damiıt hat sıch als Schriftsteller und u1ls als Zuschauer das Problem der menschlichen
Exıstenz auf seine Weise vereinfacht, hat ine an Diımension des Menschseıins VeOeTI-

14 Podszus, Das Ärgernıis Brecht, 1n : Akzente (1954) 143—149 Zitate 144, 149
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tellt, die reale Verkomplizierung des gesellschaftlichen Zusammenlebens ausgelassen 1
ıbt 6S das Problem der „Entfremdung“ und der Manipulation des Menschen nıcht auch
ın der marxıstisch gesteuerten Gesellschaft? Kommt nıcht VOT, da{fß der Mensch auch
1n relatıv günstigen Umweltverhältnissen nıcht sich selbst und schuldhaft nıcht Zzu

Mitmenschlichen kommt? Brecht hat das OSse  ‚eD vereinfacht. Er hat eindeutig un!
flächig auf den bloß soziologischen Nenner DSESETZT. Er schien, WenNnn INan VO' Werk her
urteılt, MIt Marx ylauben, daß der Mensch VO  3 sıch AUS gut se1 und alles nıcht Gute
AUuUS den „Verhältnissen“ STamMMEe, da{ß der Mensch siıch selbst und dem Mitmenschen in
rechten Verhältnissen jederzeıt zugänglich sel. Das 1St der Rousseauıismus in Marx und
Brecht, Teil einer verkürzten enzyklopädischen Aufklärung.

zweıfle, ob INan MI1t eindeutiger Adresse WI1e Dürrenmatt kann, Brecht
stelle ” uns die Frage nach unNnserer Antwort aut 1SCTE eıt Brecht hat ıne wichtige
rage nıcht gestellt, jene nach den revolutionären Kräften, die ZUr Macht gelangen, die
acht etablieren un fixieren un VO  ' ihren Untertanen nıchts mehr und nıchts weniger
verlangen, als daß S1e funktionieren, funktionieren ın und dem „Apparat Im
übrigen besafß auch Brecht keine umtassende Antwort auf die gesellschaftlichen und
existentiellen Nöte dieser technokratischen eit Auch Brecht gyab NUur ıne Teilantwort,
1ne Antwort ebenfalls verkürzten Prämuissen. Brechts Antworten sınd 1n mehr-
tacher Hinsicht VO  3 den unNnseren blo{ß seitenverschieden. Wo Brecht den Menschen
soziologisierte, wurde 1mM übrigen Westen der Mensch weithin bloß psychologisiert. In
Brechts östlichem ager werden persönliche Freiheit und Exıstenz weithin ausgelassen.
Im Westen denkt iINnan nıcht diıe Möglichkeit einer anders als nach Einkommen und
gesellschaftlıchem Prestige geordneten, eiıner anders als auf zuwachsend wirtschaftliche
Macht und standardıisierten Komtort ausgerichteten Gesellschaft. Daß auf Brechts Seıte
bereits Ühnlich wirtschaftsmächtig und standardneidisch gedacht wird, macht den An-
spruch auf Überwindung VO  - „Entfremdung“ NUur ataler.

Was hat Brecht getan? Er hat versucht, sıch orientieren, Stellung beziehen,
Künstler bleiben. Brecht hat mitgeholfen, Bewußtsein autf den Prütstand
führen, Nsere Vorstellungen kritisieren. ber 1St nıcht der einzıge Prüter. Und
der Prüter kann nıcht ungeprüft passıeren. Ob und w 1e weıt sich einer VO Brecht
ANTCSCHL, kritisıeren, gelstig oder blofß kulinarisch unterhalten laßt, äßrt sıch weder
politsch dekretieren, noch feuilletonistisch — oder abstreichen. Es 1St ıne rage der

Eıne ÜAhnliche Verkürzung der menschlichen Problematiık autf Klassenverhältnisse findet sich auch
bei anderen marxiıistischen Schriftstellern der revolutionären Epoche, bei Maxım Gork:i Gorki über-
sieht gänzlıch und, VO den Voraussetzungen und Erwartungen her, wahrscheinlich konsequent, daß
Eigenschaften wıe Habgıer, Ego1ismus, Machtgelüste, Streben nach Unterjochung und Ausbeutung, Mii(S-
ST, Prestigedenken, Neid, urz alles, w as das Miteinander der Menschen seit eh und Je vergiftet, ıcht
bloß und ıcht 1in erstier Linıe klassengebundene Sünden, sondern allgemeın menschliche Untugenden,
radikalere Formen der Entfremdung und Nicht-Identität S1Nd. Die damaligen gesellschaftlichen Klassen-
unterschiede NUuUr eıne der geschichtlichen Formen, 1n denen sich die selbstsüchtig bi  osen Fähigkeiten
des Menschen zeigten. Siehe azu Maxım Gorki, Ges Werke 1n Einzelbänden. Hrsg. VO'  »3 Mirowa-Weiß.

2 9 Maxım Gork:ı ber Literatur (Berlin, Weimar
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Wahrnehmung, der Aufrichtigkeit, der raft ZUr Auseinandersetzung, des Willens ZU  3

Unbequemen. Brecht bleibt in mehr als einer Hinsicht unbequem. Der Mann, der keinen
Grabstein wollte 1U: hat sıch Lebzeiten mehrere Andenken und Bildnisse
ZESETZEL. Es g1bt da ıne Keunergeschichte Aaus den dreißiger Jahren über

Herrn K.s Lieblingstier
Als Herr gefragt wurde, welches Tier VOT en schätze, annte den Elefanten
und begründete dies Der Elefant vereint ASt MI1t Stärke Das 1St nicht die kümmer-
liche List, die ausreicht, einer Nachstellung entgehen oder eın Essen ergattern,
ındem INa nıcht auffällt, sondern die List, welcher die Stärke für große Unterneh-
MUNSCH ZUr Verfügung steht. Wo dieses lıer WAar, führt ıne breite Spur. Dennoch 1St
gutmütig, versteht Spaß Es 1St £€1nN u Freund, W ıe ein u Feind A  B: Sehr
grofß und schwer, 1St doch auch sehr schnell. eın Rüssel führt einem eNOTINECEN Körper
auch die kleinsten Speisen Z auch Nüsse. Seine Ohren sind verstellbar: Er hört Nur,
W as ıhm paßt. Er wırd auch sehr alt. Er 1St auch gesellig, und 1es nı  cht NUur Elefanten.
Überall 1St. sowohl eliebt als auch gefürchtet. Eıne yewisse Komik macht möglich,
daß verehrt werden kann. Er hat iıne dicke Haut, darın zerbrechen die Messer;
ber seiın Gemüt 1St ZAart. Er kann traurıg werden. Er kann ZOrn1g werden. Er SCeIN.
Er stirbt 1M Dickicht. Er lıebt Kinder und andere kleine Tiere. Er 1St Srau und £ä1llt
NUur durch seine Masse auf. Er 1St nıcht eßbar. Er kann gZut arbeiten. Er trinkt ern und
erd röhlich. Er LUL etwaAas für dıe Kunst: Er jetert Eltenbein I

In diesem Fabel- und Wappentier kommen ungefähr alle Tauglichkeiten des Stücke-
schreibers INEeIN: 1St und Stärke, die Verfremdung un!: das understatement, das
Dickhäutige und das Zarte, die Freundschaft und dıe Feindschaft, der Humor und das
Gesellige, die selbstverständliche Größe und das unauffällige Grau, die Trauer und das
Fröhliche, die Liebe den Kiındern und kleinen Tiıeren, das ganz Eintache und das
Mehrfache, die Fähigkeit ZUrF. Anpassung un:! ZuUur Unterscheidung, das starke Gefühl
un! die kühle Vernunft, das Natürliche un! das Produktive, Komik und Kunst, der
Tanz un das einsame Sterben.

Brecht hat VOL bequemen ennern für seine Person gewarnt. Im „Vierten Psalm“
oftenbar schon ın den zwanzıger Jahren geschrieben, aber erst posthum, 1957 1n „Sınn
und orm veröftentlicht fragt der Listenreiche: „Was INan noch VO  - MIr  D“
Er aNntwOrtet unmiß%verständlich und bündıg: „Wer immer 65 1st, den ıhr sucht: ıch bin
65 icht.“

Wır wiıssen wen1g Biographisches Aaus den etzten onaten seines Lebens. Die H:  uter
seiner Person und Verwalter se1nes Nachlasses wollen eın stilisıertes Brechtbild hinter-
lassen. ıne der etzten Außerungen Brechts einen Bekannten Aaus der DDR-Promit-
nNnenz 1St uns überliefert. arl Kleinschmidt, der Domprediger VO  - Schwerin, hat Brecht
gefragt, W as Inan nach seinem Tod über ıhn schreiben solle „Schreiben Sıe“,
Brecht, „daß ıch Ihnen unbequem WAar und unbequem bleiben gedenke. Es zibt da
auch nach meinem 'Tod noch geW1sSse Möglichkeiten.“ Brecht, lyrischer Maler von

Rühle, Theater und Revolution (München 195; Brandt, Die Vieldeutigkeit Bertolt
Brechts (Heidelberg 86
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Selbstporträts und Stifter mehrerer lyrıscher Andachtsbilder, stellt sıch iın dem „ VOm
B“ dar als einer, der in bösen Zeıten geboren und 1n die Stiädte „ZUur eıt der

Unordnung“ verschlagen wurde. Er wollte mithelfen, die Welt verändern, freund-
licher machen. ber „die Kräfte gering. Das Ziel Lag in großer Ferne Es
War deutlich sichtbar, Wenn auch für mich Kaum erreichen. So verging meine Zeıt /
Die auf Erden mM1r gegeben war“. Die Ode „An die Nachgeborenen“ schließt:

Ihr, die Ihr auftauchen werdet AZUS der Flut
In der WIr untergegangen sınd
Gedenkt
VWenn ihr VO:  - Nseren chwächen sprecht
Auch der finsteren eIt
Der ıhr entronnen seid.
Gingen WIr doch, .  fter als die Schuhe dıe Länder wechselnd
urch die Kriege der Klassen, verzweifelt
Wenn da 11LUT Unrecht War und keine Empörung.

Dabei wissen WIr do.:  3
Auch der Hafß die Niedrigkeit
Verzerrt die Züge.
Auch der Zorn er das Unrecht
Machrt die Stimme heiser. WIr
Die WIr den Boden bereiten wollten für Freundlichkeit
Konnten selber nicht freundlich se1in.

Ihr aber, wWenn weıit sein WIFr:
Daß der Mensch dem Menséen eın Helfer 1St
Gedenkt NSrIer
Miırt Nachsicht A

Brecht, der Kämpfer, Brecht, der Miıtmensch, Brecht, der Genosse un geistige Vater,
bittet die „Nachgeborenen“ einahe maskenlos Nachsicht. Sıch sehnend nach einer
treundlichen Welt, hoffend auf die zukünftige Utopie, verweiılst ironisch auf dıe
möglicherweise eıgenen Erfahrungen der „Nachgeborenen“ 1m Umgang mit diıeser Welt
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