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Bestseller, besonders theologischer Provenienz, spiegeln oft den Bewußtseins-
stand der Vergangenheit, sınd vielmals UUr Popularisierung, WenNn nıcht Sar Neu-
aufgufß dessen, W as ad ACTAa gelegt ISE Wenn schon dıe Geıisteswissenschaften selbst allzu
leicht mMit der Hegelschen Eule der inerva erst in der Dämmerung, WeNnnNn des Tages
ASt ausgestanden 1ISt, siıch 1n die Luft erheben, dann oilt das noch mehr VO' iıhren
Popularisierungen. In Heınz Zahrnts 1€ Sache mit Gott“1 wırd gewiß die ehr-
zahl] der Namen und Probleme AUS der „Protestantischen Theologie des Jahr-
hunderts“ (Untertitel) erwähnt. ber 1im Grund geht NUr die großen Dreıi: „Miıt
arl Barth hat die Theologie des 20 Jahrhunderts begonnen“ (43) Paul 'Tıillich
eröftnete „den dritten Weg“ Dazwischen steht Rudolt Bultmann, der diesen
„drei wirklich Großen in der protestantischen Theologie des Jahrhunderts (gehört),
die das theologische Denken entscheidend vorangetrieben und jeweıils in ihrer Art
Epoche gemacht haben“

Abschied VO  3 einer theologischen Epoche

Als dies 1966 lesen WAafrT, WAar es schon überholt. Langst hatte sich die bei Zahrnt
übergangene Theologie der Neuen Welt MI1t lauter Stimme Wort gemeldet; nıcht
UUr der Emigrant Paul Tillich, VO:  - dessen Theologie Harvey Cox 1n seiner „‚Stad
ohne Gott?“? schreibt: „Sıe 1St vorbel. Deshalb haben die existentialistischen Theo-
logen und Philosophen Geist des jetzt erwachenden Zeitalters keinen Anteil,
sondern S1e zeıgen viel eher das Vergehen des alten Al Auch für Leslie Dewart 1Sst
Paul Tillich „Nnicht radıkal genug“ Zur Not wiırd bei Zahrnt noch die rage „DOSLT
Bultmann Oocutus“ nach der Geschichtlichkeit gestellt. ber schon die Formulierung
zeigt den retrospektiven Blick „Geschichtstheologie oder Existenztheologie das 1St,
auf ıne vereintachende Formel gebracht, die Grundfrage, dıe die Auseinandersetzung
in der protestantischen Theologie gegenwärtig bestimmt un S$1ie sicher auch noch in
den nächsten Jahren bestimmen wird“ Für Jürgen Moltmann hingegen siınd
„Historizismus und FExistentialismus“ als „ZWwel Seiten desselben Vorganges” 1Ur noch
Sackgassen, AUuUs$s denen sıch die Theologie herausbewegt *. Alles spricht auch dafür, daß
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der Münchener Theologe Wolfhart Pannenberg, der der Mittelpunkt des systematı-
schen Neubedenkens der „Geschichte“ WAafl, siıch VO  3 der bei Zahrnt beschriebenen (32:-
schichtstheologie verabschiedet hat Sicherlich aber hat seine „Geschichte“ mi1it der
existenztheologischen „Geschichtlichkeit“ viel wenıger gemeinsam, als der Name VeLr-

aäfßt
Vielleicht gehört ga ZuU Stil des theologischen Denkens, dafß die eıt

der „Wiıirklıch Großen“ vorbei ist; daß die einsame Gelehrtenstube, das Genie
göttlichen Gedanken nachsinnt, geschlossen oder verlegt 1St 1Ns theologische Seminar,
1n dıe Diskussionsrunde, in das Gespräch VO  ; „ Theologie und 1Ns Aktionspro-
9 das, ın öffentlichen Versammlungen vo  Cn, als Ausgangspunkt für poli-
tisches und soziales Handeln dient. Begibt sıch damıt die Theologie nıcht allzu leicht-
SINNIE autf gefahrvolle Wanderschaft, kaum daß S1e VO  - der Herrschaft der Metaphysik
oder der des Staates oder auch der einer Bibelphilologie efreit wurde, 1n die Magd-
schaft des politischen Agitprop? ber Gefahren begegnet INanll nıcht durch Schließen
der ugen Und überdies nımmt der Theologe, der sıch se1it Begınn der euzeıt immer
mehr 1ın einen welt- und wissenschaftsfreien Raum hineinmanövrieren ließ, in diesem
Neuansatz ine alte Tradıtion auf. Be1i Bultmann heißt noch: „Vom Christentum
Aaus x1bt keinen Protest die profane Wissenschaft Die Kirche „hat das
Wort (sJottes verkünden, aber nıcht politische Urteile abzugeben“ Christliches
Altertum und Miıttelalter dachten aber anders über das Gespräch des Glaubens MIt
der profanen Welt, wissenschafts- und weltgläubiger, differenzierter und wWw1e jeder-
INann weiß oft auch talsch, einselt1g, Kirche un Welt 1n nalver Sicherheit
identifizierend. 7 weitellos auch hat die katholische Kirche leider nıcht sehr diıe
katholische Theologie! diese alte Tradıition der Weltverantwortung ungebrochener
in NSeTre eıt eingebracht als die Mehrzahl der evangelıschen Kirchen:; allerdings auch
gefährdeter und 1n manchen Sıtuationen iırrend und irreführend.

Statt den Rückwärtsgang einzuschalten, ZUr Flucht AaUus$s der Getahrenzone 1n mystische
oder existentıjalıstische oder personale Innerlichkeit, teuert die Theologie glücklicher-
WweIlise immer entschlossener auf dieser abschüssıgen Straße 1in eın Gespräch mıi1ıt der Welt
und der weltlichen Wissenschaft: in eın Gespräch VO  3 unterschiedlichem Klang, gemäß
den verschiedenen Iradıtionen der verschiedenen Kirchen. ber der aufmerksame
Hörer vernımmt 1n allen Klangkörpern dieselben Motive, die gleichen Diıssonanzen
un:! Auflösungen, die gleichen Versuche und Fehlklänge. Am einen Ansatz partızl-
pleren S1e alle Heute 1St möglıch, daß Sıgurd Martın Daecke, Redakteur der
„Evangelischen Kommentare“”, den Jesuiten Teilhard de Chardin als Ausweg anbietet
AausSs dem protestantischen Dilemma VO  ; Vergottung der Welt un! dialektischer TIren-
NUuNs 7wischen Gott und Welt Und umgekehrt 1St der evangeliısche Alttestamentler

5 Geschichtstatsache Un cQhristliche Ethik, 1n : Evangelische Kommentare (1968) 688694
Glauben und Verstehen 11 7 9 I11 195
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Gerhard VO Rad Hauptgewährsmann ur die alttestamentliche „Herrlichkeit“
Gottes Glanz in der Welt) 1n Hans Urs Von Balthasars Theologischer Asthetik

Wenn WIr Aaus diesem Konzert 1Ur ein1ıge Stimmen herausgreifen können, muß
das eben Gesagte mıtverstanden werden. Dıie e1it der „Wiırklich Großen“, die w1ıe
Primadonnen dıe Bühne beherrschen und den Rest der Mitspieler Ausstattungsgegen-
ständen und Statısten degradieren, 15t vorbe]. In Klammern gefragt: gab sS1e jemals?
wurde nıcht jeder wirkliche Neuansatz 1m intensiven Gespräch mi1t der Vergangenheit
und Gegenwart geboren? Selbstverständlich o1bt auch heute Namen, Bücher, Auf-
satze, Ideen, denen sıch das Neue ZUr diskutierfähigen Greitbarkeit verdıichtet.
Und dieses Neue liegt qucCr Kirchen und Kontessionen. Hans Küng hat VOr kurzem
geschrieben, daß den Unterschied zwischen katholisch und evangeliısch nıcht mehr

sehr in formulierten Sätzen un kodifizierten Liturgien als darın sehe, da{fß 1n der
katholischen Kıiırche die Kontinuität mIit der Tradition stärker Wort un das
Moment der Katholizität mehr ZU Tragen komme Mıt dem Moment der Katholi-
zıität meınte das Band der Gemeinschaft über verschiedene Meınungen und Rıch-
tungen hinweg, das 1n den Kirchen der Reformation allzu leicht VvVon sektiererischen
Einzelgängern un relıig1ös-ıntensiven Gruppen durchrissen wurde.

An Autoren AN dem evangelıschen Raum mu{ß sıch somıt eichter ablesen lassen,
W as auch den katholischen Gläubigen angeht: Ob und WwW1e eine NeUuUeEe Epoche der Theo-
logie angebrochen 1St. Eın Vergleich der beiden kırchlich-theologischen TIradıtionen
macht verständlich, da{fß VO evangelischen Denken AZUuUS das Neue griffiger darzu-
stellen 1St vielleicht grifiig und modisch während die katholischen Kollegen
ausgeglichener und besonnener denken scheinen vielleicht ausgeglichen und

„zeıitlos“. Doch geht dıe gleichen Fragen und Sorgen und auch Antworten,
die 1n die gleiche Richtung führen. So mMag genuüugen, einem Theologen, dessen
iıdealtypische Bedeutung schon der Auflagehöhe seiner Arbeiten abzulesen 1St, auf-
zuzeıigen, Was für breitere Kreise gültig 1St, womıt wıe uns scheint ıne Tür nach
VOTN gebrochen wird.

Der „Underground“-Gott der Bibel

Doch bevor WIr Thema aufgreifen, soll das Instrumentarıum nach verwandten
Klängen eingestimmt werden. Ernst Blochs etztes großes Buch, „Atheismus 1m hri-
stentum“ 1 endet MmMIt einer Zukunftsvision: „Wenn christlich die Emanzıpatıon der
Mühseligen und Beladenen wirkliıch noch gemeınt ISt, WEn marxistisch die Tiefe des
Reichs der Freiheit wirklich substanziierender Inhalt des revolutionären Bewußtseins
bleibt und wird, dann wırd die Allianz _zwischen Revolution und Christentum in den

S  8 Herrlichkeit. Eıne theologische Asthetik, Band EHL; (Einsiedeln VvVon Rad kommt 1 Namens-
regıster auf sechs Zeılen, während eın anderer Autor mehr als Zzweı Zeilen beanspruchen ann.

Keın Zurück /ASaN vorkonziliaren Kırche. Gespräch miıt Prot. Dr. Hans Kung, 1n : Evangelische Kom-
CNTiare (1968) 676-679 Frankfurt 1968
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Bauernkriegen nıcht die letzte SCWESCH seıin diesmal Mi1t Erfolg“ Er greift damıt
die Vısıon seiner ersten großen Arbeit aut „Funktionsbeziehung zwiıischen Entlastung und
Geıist, Marxısmus un Religion, geeint 1im Wıllen ZU Reich“, heißt autf der etzten
Seıte des „Geıistes der Utopie“ 1 Als 1eSs Buch 1918 ZUuU erstenmal erschien, schrieb
eın anderer utopischer Visionär, Teilhard de Chardın, se1n „L’eternel f&minin“ 1 seiın
spaterer Weg führte den and der Gemeinschaft der christlichen 1n der und
für dıe arbeitete.

Der arxXıst Ernst Bloch hat eın äahnliches, spiegelverkehrtes Schicksal innerhal
des Marxı1ısmus erlitten: doch auch blieb seinem Grundimpuls Lreu. Eınige Kapıtel
AauUus Blochs :Hauptwerk, „Prinzıp Hoffnung“, geschrieben 38—19 rekapitulieren
schon 1m voraus das Atheismusbuch: INa  3 vergleiche die Jesuskapitel 1mM fünften und
etzten Teil Jesus, Apokalypse, Reich, Jesus und der Vater. Und in der „Tübinger
Eıinleitung Zur Philosophie 8 Ba (1964) findet sıch der Vorspruch seinem etzten
Werk „Nur eın Atheist kann eın Christ sein

Ernst Bloch wiederzugeben 1St ebenso unmöglıch, w1e eın Fenster Chagalls 1Ns Wort
übersetzen. Die Breıte des 1ssens und die Fülle der Bilder sınd bis ZUT Identität

aufgegangen 1ın der philosophischen Vısıon, 1n einer Vısıon, die NUur 1n der zukunfts-
oftenen Symbolträchtigkeit einer poetischen Sprache, nıcht aber 1mM logischen un: des-
halb festgelegten un geschlossenen Kalkül des abstrakten Denkens auszudrücken
ISt. Und mussen WIr uns verbieten, auf die beißende Kritik Bultmanns „blo-
Rem Seelenrest“ und seiner „guten relig1ösen Stube“ oder Barths „Geheimkabinett
und fester Burg der Transzendenz“ einzugehen. Mıt besten schreibt Bloch, WE

die Feder kritisch gespitzt hat; oft allerdings, öfters als in seınen früheren Schrif-
ten, scheint sS1e stumpf und abgenutzt. Manchmal übertönt das Pathos der Stimme den
Gehalt der Worte und die berühmten hämmernden Sentenzen Blochs INa  3 könnte
N: Spruchkalender mit Zıtaten VO  - iıhm tüllen wirken manchmal WwWI1e Phrasen-
maschinerı1e und Fünkti_gnärsdeutsch. Siıcher nıcht das beste Buch Blochs, aber noch
immer eın gewaltiges und begeisterndes.

Dıie Grundthese hat das Zıtat Begınn wiedergegeben sOWeılt sS1ie wiederzugeben
1St Den methodischen Ansatz findet Bloch 1n einer Art „Underground“-Gott: „Deutlich
g1ibt 1ne unterirdische Bibel“ „Das Mit der Schlange bezeichnet ımmer
wieder ın. der unterirdischen Bibel die Untergrundbewegung mit Licht 1m Kopf,
der hohlen, untertänıgen Sklavenunschuld“ T vgl 233 In der Bibel selbst also,
und nırgendwo sehr w1e in der Bibel, findet der marzxistische Artheist den finalen
Impuls der Menschheit autf das aktıv schaftende „Reıch“ hın eınes seiner großen
Symbole: ıcht wI1ıe be1i anderen Völkern Rückträumen in ein goldenes Zeitalter der
Vergangenheit oder der archetypischen Urwelt des VO  ® Bloch heißgehaßten Jung,
sondern Hoften aut die von Menschenhand erstellende Utopie dafür steht der

11 Bearbeitete Neuauflage der zweıten Fassung VO! 1923 (Frankfurt
ymne das Ewig-Weibliche. Mıt einem Kommentar VO: Henry de Lubac, übertragen VO': Hans

Urs VO: Balthasar (Einsiedeln
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Exodus-Gott der Bıbel Die berühmte Dornbuschstelle vVvon Ex übersetzt Bloch
werde SC1IIM, der ıch SC111 werde (24), MIi1t dem Euturum als oftener Seinsbestimmt-

eıt bis Jahve hinein 85)
Nach diesem Gott der sein olk die Zukunft der Freiheit hineinführt, durch-

kämmt Bloch die Biıbel denn VO  } Anfang hat die Bibel zweiıerlei C111 Sanftes, oft
NUur VO Wedeln nach oben her, und ein Trotzendes, das wıder den Stachel löckt, als
muüßte gerade nıcht SC1HMN, nıcht leiben (58) Bloch versucht, „die Bibel sub SPECIE
ıhrer weıterwirkenden Ketzergeschichte ZU) lesen (23) denn oft Kampf
„zwiıschen dem Demiurgischen und dem VO  e} iıhm Rettenden der tyranniısche
GOott der die Freiheit des Menschen beschneidet und ihn die Knechtschaft und die
Vergangenheit ZWINZT Oftmals fällt die alte Jahvefigur zurück 1 den orıentalischen
Despoten aber auch dann noch S16 iımmerhin Platz für Veränderung, Mitgehen,
Wanderschaft VO  3 Eigenschaften WIC ein anderer Gott

Der Lıinıie, die „STAatt des Droben das Vorwärts anzıelt (17; des N-
denten Despoten den die Zukunft des Menschen transzendierenden Exodus Gott,
geht Ernst Bloch nach Vieles VO  w dem, WAar aufzeigt War oftensichrtlich
Züge Aaus der Klamottenkiste alten Liberalismus die Zitate moderner Autoren neh-
INEeEN sich dazwischen Aaus WI1e Flicken die iNe durch Lumpen schimmernde Blöße verdek-
ken Der Grundraster SC1HNEer Interpretation aber mu 3900001 werden Der bibli-
sche Gott steht nıcht den Menschen, sondern für den Menschen, für das eich Von

Identität und Freiheit WI1IC Bloch schreibt Und dieser biblische Gott öfftnet die mensch-
ıche Inıtıatıve nach VOTrNn, treıbt ıh Exodus das Futurum
d besser ZESART, zıieht ıh als das Futurum Person nach VOrn, xibt iıhm den Wıiıllen
un die Möglıichkeıit die and Schicksalsmächte und magisches Beherrschtsein
ein Antı Schicksal“ der Hoffnung (139 innersten Wesen dieses Gottes
wırd das wahre Wesen des Menschen sichtbar „Deus absconditus wird also kenntlich
als Anweısung auf homo absconditus (79) Iso 1ST dıe Homousıe (des Herrn Jesus,

dem beide Wesen zusammenfallen) unüberwindbar (214; vgl 230) denn hier WeETI-

den Gott und Mensch, Zukunft und Gegenwart iıdentisch.
Gottes Wesen 1ST nıchts Statisches, Besessenes oder Salr Vergangenes. ur  SS Bloch 1St

die wahre Wahrheit keine „empirisch gewordene adaequatıo intellectus ad rem  « SOI1-

dern 1Ne „schöpferische inadaequatıo des Verstandes das Faktische“ denn
„Was ebt ebt über sıch hinaus, übersteigt sıch“ „Denken 1ST Überschreiten (23);
und VO Menschen gilt pero, Crgo ero  «“ hoffe, darum bın iıch (332 344) Hıer
findet Bloch 1tten Christentum die Krıterien SC111C5 marxistischen Atheismus

glaube nıcht wiewohl das absurd 1ST

SO beginnt das Buch anderen Marxısten ach dem Blochschen Feuerwerk
brillanter Ideen und Satze Adorno sprach von großer Blochmusik“) kommt
sıch der Leser VOT WIC Abenddämmerung Viteslav Gardavsky, ein tschech1-
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scher Kommunist, Jahrgang 1923, hat se1in Buch „Gott 1St nı  cht gafiz COLT. Eın arxXiıst
über Religion un Atheismus“ 1 1mM Wınter 966/67 uerst als Artikelserie veröftent-
iıcht Ist se1n ämmerlıcht nıcht situationsehrlicher?

Gardavsky treibt keineswegs autf der modischen Gott-ist tot-Welle (als Anmerkung:
schon 1908 veröftentlichte Dr phiıl Dennert in Stuttgart eın Buch MIiIt dem Titel Ist
Gott tot?); eher möchte INnan VO  - einem Gott-lebt-Buch für Artheisten sprechen. Molt-
INanln schreibt in der Einleitung, daß hier die pubertäre Haltung überwunden sel, in
der INa  ; „sıch gegenselit1g nach seinen schliımmsten Fehlern“ den Pelz absucht: der
Artheist sehe als Aufgabe 28 „sıch gegenselt1g in seinen besten Positionen“ WUur-  444
digen 10) „Wo sınd dıe linden Flecken 1mM Sozialismus Wo sınd nach unserer

Überzeugung die Tiefen, die noch abgründiger siınd als die des Christentums? Wenn
WIr uns entschließen, fragen, annn Ort das Christentum auf, für uns

Fremdes, Entferntes, Totes seıiın 26)
Der Verlauf des Gesprächs, das Gardavsky mMi1t dem Christentum führt, 1St gradlinig.

Nach einer methodischen Besinnung wiıird das Christentum 1n „seinen besten Positionen“
vorgeführt. Die Bibel befreit den Menschen AusSs der Rückbindung die statische Ver-
gangenheit; empfängt, „WEeENN auch 1n vorwissenschaftlicher Form“, den Aufrut ZUr

Transzendenz, Ar „UÜberschritt über alles bisher Erreichte“, und traumt den Iraum
der Subjektivität: Die beiden Grundforderungen des Hominısmus das Wort Huma-
nısmus hat für Gardavsky einen egoistischen Beigeschmack, 64) Jakob 1St, äÜhnlich wIie
bei Bloch, die große Gestalt des Alten Testaments. 1e€ Wahl,; die trifft, der Tat-
bestand, den se  ‘9 Wr nıcht schon vorher 1m Ratschluß des ‚verzeichnet‘
Der Mensch ‚wird auserwählt‘, sofern 1ne Entscheidung trıfft, 1n Freiheit wählt
un diese Wahl miıt seiner 'Tat bekräftigt“ (42 f In Jesus erreicht die „Homuin1-
sierung“ iıhren Höhepunkt. Seine Wcunder sınd „die Tat der Subjektivität, die den
Kausalketten ine NeUeEC Ordnung, eın Gesicht aufpräg(en), die s1e zwıng(en),
sıch auf eın bestimmtes Zie] auszurichten und sich in dieser Rıchtung verwirkl;-
chen 59) Auch die „Weltverachtung“ eines Augustinus kann Gardavsky zutiefst
christlich verstehen „als Leidenschaft ZU absoluten Leben, die eben darum den Tod
erwählt“ (69); und dıe mittelalterliche Kirche, die 1n Thomas beschrieben wird, War

„dıe einzıge Institution, die der mittelalterlichen Menschheit dazu verhelten konnte,
einer Einsicht in Sınn und Geılst ihrer allgemeinen menschlichen Bedeutung

gelangen“ 80) egen das naturwissenschaftliche un: VO  ; manchen als neuzeitlich
angesehene Ideal der Vergötterung des „ Jetzt” un des „Hıer“ stellt Gardavsky den
Naturwissenschaftler Pascal AT at) den Mut, diese Grenze überschreiten und
sıch radıkal den Problemen stellen, W as der Mensch als Subjektivität bedeutet“ 99)

Die relıg1öse Krise 1n der Christenheit beschreiben, annn nicht schwer tallen. Es
überrascht aber, dafß Gardavsky sich der katholischen Kıiırche zuwendet un! dort „1m
Grundsatz ”Z7wel Auffassungsweisen“ vorfindet, dıe A2uS der Krise weiterhelten

München 1968
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wollen: Die thomistische, die Jacques Marıtaıin demonstriert WIFr'  d, dıe einer Ver-
söhnung VON Mensch und Natur, VO  - Zivilisation un Kultur, VO  - Besitzstreben und
Sozialısmus 1n Gott und in der die Gesetze Gottes gebundenen Gemeinschaft. Man
könnte tormulieren: Theologie als Grenzsetzung un: Norm tür alles anthropologische
Bemühen. ıcht verwunderlich, daß der AarxXıst sich diese Heteronomie auflehnt.
Dıie Zzweıte Tendenz 1st diskussionswürdiger: Theologie als Autbrechen un Oftnen
alles anthropologischen Bemühens in die Zukunft. Gott 1st nıcht mehr der Garant für
Überlieferung und Normen der Vergangenheit, sondern die Erwartung, daß die
Zukunft größer 1St als alles Erreichte Transzendenz) und der Anrut den
Menschen, s1e selbstverantwortlich herbeizuführen Il Subjektivität). Gardavsky de-
monstriert diese Theologie arl Rahner. Uns kann hier gleichgültig se1nN, ob
dessen Denken adäquat wiedergegeben wird; notieren aber 1St dıe Absage, die dem
„sogenannten Linkskatholizismus“ Knoll, Wınter, Fr Heer, Daım)
erteilt wird; dieser „knüpft gedanklich den oftenen Katholizismus (insbesondere

seın kritisches Verhältnis Zur kırchlichen Autorität) A 1St aber sowohl in seiner
eigenen Domäne als auch 1ın der Deutung des Kommunısmus nicht cehr tiefschür-
fend

An der oftenen Theologie des Katholizismus wiırd 1mM nächsten Schritt die Entwicklung
der atheistischen un kommunistischen Ideologie IM  CN. Erstaunlich 1St dabei nıcht

sehr die harte Kritik, die Atheismus humanıistischer oder auch pseudorelig1öser,
Feuerbachscher Prägung geübt wird. Erstaunlich 1sSt nach dem Gesagten nı  cht einmal
dıe absolut beherrschende Rolle, die für Gardavskys Denken die menschliche Subjekti-
vität, also lück und Integrität der Einzelperson spielen. Ernst Bloch konnte noch
schlußfolgern: »”  1e€ oberste Abwandlung des höchsten Guts 1n der politisch-sozialen
Sphäre 1St diıe klassenlose Gesellschaft; folglich stehen Ideale W1e Freiheit, auch Gleich-
heit diesem 7 weck 1mM Mittelverhältnis und erlangen ihren Wertinhalt (ihren 1m
Fall Freiheit besonders vieldeutig yewesenen) VO politisch-sozialen höchsten Gut
her eın untferes Ideal) kann dem oberen geopfert werden, iındem ohnehin in
der Realisierung des oberen wieder aufersteht“ (Prinzıp Hoftinung, 198) Für (Gar-
davsky ware das thomistischer Marxısmus. Ahnlich schrieb der arxıst Kolakowsky 1

Gardavsky entwickelt einen nüchternen, INnan möchte fast I} skeptischen Mar-
X1SMUuS, der in vielem Camus’ Humanısmus erinnert, aber Rationalität und
Engagement iıh noch übertrifit. An eiınem Engels-Zitat lıest der tschechische Professor
ab, daß dıe „Absolute Zukunft“, die „dauernde Forderung des Menschen als bewufßten
Lebewesens“ ZW ar notwendig 1St und bleibt „ohne dies ware (der Mensch) nıcht
imstande einem Wiırken, das einen produktiven Wert hätte“; aber S1e findet einen

Widerspruch 1m Menschen, eın iın ihrer FExıstenz angelegtes Nicht-Souveränseıin,
nämlich die Tatsache des Todes“. „Was Sagt denn Engels damıt anderes als daß der
absolute Anspruch, diese Realıtät, die tief 1m Menschen verankert ISt, die immer

14 Vom Vorrang der Persönlichkeit, 1n ! Neues Oorum 14 (1967) 2341
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wıeder VO  3 ausgesprochen wırd un ımmer VO für die Gesellschaft
erforderlich wırd prinzipiell ohne Antwort leiben muß?“ Das Christentum
weiß darauf ıne Antwort; und 1in der bei Rahner durchdachten oftenen Gestalt often-
bart die Potenz, beides aktuieren: den bedingungslosen: Einsatz des Menschen
für eıne bessere Zukunft und die Rettung des Menschen AaUuUS seıner etzten Niederlage,
dem Tod denn beides heißt Gott Für den Marzxısten gähnt hier Sinnlosigkeit.

Nach Gardavsky 1St deshalb „schwerer eın Kommunist sein als eın Christ.
Denn der Kommunist sıch einer Getahr Aaus, die der Christ nıcht kennt: der Ge-
fahr, daß auf diese Weıiıse viele iın ihren utopischen Hoffnungen und Erwartungen
enttäuscht Die Wissenschaft elehrt ıhn ZWATr, dafß der Gottesgedanke eın
Irrtum 1St (173 220 „Der Marxısmus 1St seiınem Wesen nach Atheismus.“). ber „WIF
stehen alle bereits 1mM Augenblick der Geburt VOr eıner Nıederlage“. Nur der „Ho-
minısmus“ bleibt als Motiv, ommunistisch leben „Abe: erst dann, W CN WIr dieses
Menschenlos aut uns nehmen, werden WIr Menschen 1im eigentlichen Sınn, solchen,
die die Hoffnung der Menschheıt, Ja der Menschheit überhaupt mit allen ihren Plänen,
Entwürfen und Kämpfen, etzten Endes auch MmMi1t ihren Illusionen und Fiktionen, über
Wasser halten vermögen“ „  1ese Hoftnung eNnNnen WIr Kommunismus. Des-
halhb glauben Wır nıcht Gott, wiıewohl das absurd 1St

Gott, der Ganz-Ändernde

Wohl kein deutscher Theologe hat mM1t sovie] wissenschaftlichem Gewicht und zuéleich
MI1t sovıel publizistischem Erfolg (einer der seltenen Fälle, beides zusammentriftt)
1n diese Diskussion eingegriffen W1€e Jürgen Moltmann. Seine „ Theologie der Hoft-
nung“ und eiınen autschlußreichen Diıskussionsbericht über dieses Buch hat in
der Aufsatzsammlung „Perspektiven der Theologie“ bestätigt, vertieft und weıter
geführt.

Moltmanns Denken 1St vielgestaltig, hat nıchts miıt jener Engbrüstigkeit gemeın, die
VO  ; der Sonne einer möglıchst reinen Theologie Genesung erhofft: aber auch nıchts
MmMIt jener typischen Krankenbettmentalität, dıe VO jeder ILllustriertenannonce He1-
lung und Rettung Aaus der augenblicklichen Krise tetr vorgestern VO  3 Psychologie,
gestern noch VO  3 exıistentieller Anthropologie, heute VO Soziologie und INOTSCH viel-
leicht VO Massenmedien. ıne breite geschichtliche Bildung (besonders 1n der Geistes-
geschichte des Jahrhunderts) gibt die Unterscheidungskriterien für die Situation
VO  ' heute und INOTSCH diıe and

Untersuchungen ZU Begründung und den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie (München
/1968).
Diskussion iber die „Theologie der Hoffnung“, hrsg. \A Woltf-Dieter Marsch (München
München, Maınz 1968 Die Seitenzahlen 1mM Text beziehen sıch aut diesen Band.
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Eıner der frühen Aufsätze markiert sehr dıe Stelle, der sıch Moltmann
in den Strom der evangelıschen Theologie einordnet. Die dreı Begriffe des Titels: Exe-
CC und Eschatologie der Geschichte (Erstveröffentlichung zeıgen dıe Koordi-
} P In der Mıtte steht ıne Auseinandersetzung mıiıt den hermeneutischen Ansätzen
besonders VO  } arl Barth und Rudolf Bultmann.

Die historisch-kritische Methode der Bibelinterpretation 1St Ausgangspunkt. Dıie
Einwände S1e sınd längst bekannt. Eıinerseıts klammere S1e „dıe eiıgene Geschicht-
iıchkeit und die geschichtliche Standortgebundenheit Aus”, andererseits werde S1e damıt
ihrem Gegenstand nıcht mehr gerecht und neutralisiere den geschichtlichen Prozeß,
mache ihn ZUur abgelegten Vergangenheit, der jeder Gegenwartsbezug tehlt (64) Die
Theologie konnte sıch VOT dem alles verschlingenden Rachen dieses Geschichtspositi-
ViIsSmUuUs N1Uur retten, indem S1€e sıch in die „unbetroffene Subjektivität“, „das persönliche
Erlebnis, die innere Erfahrung, die Intuıltion, das Gewı1issen oder die personale Begeg-
nung“ hineinflüchtete (66) Im eigenen Inneren, unangefochten VO  3 geschichtlichen Er-
kenntnissen, sollte sıch der Glaube enttalten. Damıt WTr der Methodendualismus DC-
boren. 1e€ Schriften über den doppelten Jesus, den ‚historischen Jesus‘ un den
‚Christus des Glaubens‘ sınd Von Straufß bis Zu Sammelwerk über den
‚historischen Jesus und den kerygmatischen Christus‘ (1960) zahllos und bezeichnend“
(67) Besonders der Bultmannsche Ansatz oftenbart dıe vertahrene S1ituation. 1 )as
Phänomen der eigenen Fraglichkeit wiırd Z Kontrollinstanz für die Gotteser-
kenntnis 1n der Oftenbarung“ (18) Damıt aber wırd der Offenbarung die geschichtliche
Verifizierbarkeit en; denn die eıgene FExıstenz ISt grundsätzlich nicht-objekti-
vierbar un der Fragebereich des Glaubens gehört ebenso grundsätzlıch 1n diesen nıcht

objektivierenden Bereich hinein. Die geschichtlichen Fakten VO  ; heute un DESTETN,
auch die VO  ; Leben, Sterben und Auterstehen Jesu Christi, werden als objektive
Tatsachen gleichgültig für den christlichen Glauben der reinen Subjektivität.

In immer Ansätzen führt uns Moltmann die Ausweglosigkeit VOr Augen, die
diesem grundsätzlıchen Methodendualismus, dem Auseinandertfallen VO  - Geschichte
un: Exıstenz, entspringt. ber schon exegetisch gesehen 1sSt „das Evangelıum seiner
Absicht nach weder Quelle noch Entscheidungsruf, sondern erzählt verküfldigend
un verkündigt erzählen. un spricht 1ın Sachverhalten Existenzgewißheit und ın
Exıistenzerhellung Tatbestände AuUSs (Z%) Hıstorisch-kritische Erörterung der Sach-
verhalte 1St nıcht trennen VO'  »3 der Entscheidung für das Evangelıum. Dıiese Ent-
scheidung mu{fß 1n der Erörterung der Tatbestände tallen ıne Einsicht, aut der 1m
ersten Aufsatz (Erstveröffentlichung das Programm einer Art „Natürlicher
Theologie“ aufruht. Vgl 51 eın katholisches und orthodoxes Anliıegen aufgreifend:
„Koimnzıdenz zwischen dem, W AsSs 1n der ‚natürlichen Theologie‘ und dem, W as 1n der
Pneumatologie Zur Sprache gebracht wurde.“)

Ebenso wıe nach ınnen versagt das Bultmannsche „End der Geschichte“ (232—25
in den Begegnungen nach außen. „Der Umschlag VO  - dem Erhoftten auf das Hoften“

VO' Inhalt auf den reinen Akt, macht jede Stellungnahme Sach- oder Ge-
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schichtsproblemen unmöglıich. Vielleicht kann noch dem subjektiven Schmerz, unmOÖg-
lıch aber „dem objektiven Leiden“, noch weniger „dem Leiden der andern, dem Leiden
der Liebe“ 1NSs Auge gesehen werden (38) 7Zu „einem sachgerechten Verständnis
soz1ıaler Institutionen und Organısationen“ 72) 1St der Zugang versperr t.

Moltmanns Neubedenken beim Ostergeschehen Wenn der objektivierende,
gegenständliche Glaubensentwurft nıcht 1Ur Verfallserscheinung des subjektiven Ex1-
stenzbezugs ISt, sondern 1n sich und untrennbar VO Existenzvollzug Gültigkeit besitzt,
dann darf auch der Bericht der Evangelien VO Herrn nıcht 1n reinen Existenzbezug
aufgelöst werden, ann gewıinnt die Geschichtlichkeit des Lebens Jesu VO  - Nazareth
eigenständiıge, „objektive“ Bedeutung. Das Ostergeschehen wiırd Prüfstein und Schlüs-
se]l ZU Neubeginn. Die Grundeinsicht lautet, daß eın „auf Jesus isoliertes Mirakel
(1st), sondern 1Ur apokalyptisch verstanden werden (kann), a miıt iıhm und
durch ih: Auferstehung der Toten erhoftbar wird“ Christlicher Glaube 1St kein
1n S1' stehender Block, der iın eigener Zustimmung gründet un: auf dem dann das
Pflänzlein Hoffnung erblüht, sondern Sicherheit und Festigkeit erwächst iıhm eINZ1g
Aaus der individuellen un soz1ı1alen Auferstehungshoffnung. Der Christ ann nıcht 1im
isolierten Existenzvollzug glauben und lieben, sondern 11UTr 1ın Hinwendung auf das
in der Auferstehung des Herrn verheißene ÖOstern der Menschheit. Auferstehung
Christi 1St glaubbar nıcht als geschlossener Kreıs, sondern 1Ur als „Parabel, die auf das
Eschaton often A  ISt 32) Christentum 1St nıcht in Brocken realisieren, sondern NUuUr

als das Ganze, das VO  - der Abrahamsverheißung über Kreuz un Auferstehung bis
ZUr Wi;ederkunft des Herrn reicht.

Die einzelnen Autsätze könnte INan als Versuche interpretieren, die Fruchtbarkeit
dieses Grundansatzes beleuchten. Da{ß die Geschichte wiırd, auch
dıe Geschichte Jesu, auch die Ostergeschichte, zeıgte sich ber zugleich gelingt Molt-
Mann, das exıistentielle Pathos 1n dieses Ernstnehmen der objektiven Daten einzu-
bergen; denn LLUT 1im Horıiızont der Auferstehungshoffnung 1sSt der Glaube die (Z8-
schichtlichkeit eisten.

Aus der Geschichte als „Verhältnis Z verheißenen Zukunft Gottes“ (28) erwächst
auch eın Verhältnis des Christen ZuUur Welt Das Jenseıits, das VOTLT dem Menschen
ın der Zukunft liegt, 1st eın Opıum mehr z am Resignatıion, sondern „die raft des
Diesseits“ Wiıchtig scheint mM1r als Konsequenz die Absage eıiınen „ekklesio-
logischen Personalismus“ Der Christ darf siıch nıcht 1n Vollzug un Begegnung,
1n Gespräch und Ich-Du-Verhältnis zurückziehen, sondern mu(ß die „verdinglichten
Verhältnisse der Oftentlichkeit“ annehmen und bejahen 97) Kann nıcht auch die
„Vergegenständlichung der Umwelt un des darın Widerfahrenden ıne Oorm der
Liebe ZU Eıgenwert des Begegnenden sein“? FEın Grund- Ja ZuUur Institution!

Für Uu1l$s 1St aber noch bedenken, daß sıch ine Entwicklung 1n der Theologie Molt-
annn ablesen aßt Je mehr Aaus dem hermeneutischen Fragen nach dem Oster-
geschehen 1n das aktuelle Gespräch mi1t dem Marxısmus eintritt, desto nachdrücklicher
wırd dıe „Hoffnung“ 1mM aktıven FEınsatz der Gestaltung der Welt beheimatet.
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Das gilt für die theologische Reflexion, die „Adus dem Status orthodoxer Wahrheits-
behauptungen SU1 generI1s heraustritt un iıne theologia experimentalis entwickelt“
(279); durch ine „PeErmManenNte Revisıon ihrer Entwürte“ (9) sıch den Aufgaben
der Gegenwart konfrontiert. Der Schutz VOT Relativismen liegt nıicht in übergeschicht-
liıchen Wahrheiten einer „ T’heologia perenn1s“, sondern 1n der „Spes perenniıs“ (88),
in der „Erkenntnis der geschichtlichen Vorläufigkeit des eigenen Wegs 1m Hinblick
auf das Ziel“

Das Schlagwort einer „ Theologie der Revolution“ trıtt WwI1]1e von selbst in den rage-
kreıs. Moltmann spricht von einer „politischen“ oder „revolutionsgeschichtlichen Her-
meneutık“ des Evangelıums (135 .. „Die tätıge, revolutionäre Veränderung der Sach-
lage der Gegenwart wiırd ZUur Konsequenz des verstehenden Umgangs mIit der
biblischen Verkündigung“ Wenn Glauben Hoften heißt, WenNnn Hoften Verän-
derung der Welt aut die bessere Zukunft bedeutet, siınd das selbstverständlich Folge-
rungen. icht mehr das Adaßs kann eigentlich ZUur Diskussion stehen, sondern das „W1e

und die Aufgabe des Christen in diesem permanenten Prozeß.
Der christliche Auftrag ergibt sıch AuSs dem Kreuz. Christliches Fragen wırd VOon

„Jenem Schmerz und Schrei des Gekreuzigten“ bedrängt, ständig VO  - „ In Soli-
darıtät mıiıt der Panzen seufzenden Kreatur“ die Gegenwart INESSCN Gott und
seiner Verheißung. Existentialistische Gegenwartsmystik 1St dagegen ebenso W 1e kom-
munistische Zukunftsutopie gynostische Geschichtsentwertung Beide nämlich
versuchen sıch über dıe prozeßhafte Geschichtskontingenz erheben und ırgendwo auf
eigene Verantwortung hın das Absolute proJizieren. Der Blick auts Kreuz VOr-

bietet dem Christen, seıine Hoffinung in beliebigen Konstruktionen ruhen und kraftlos
werden lassen. Denn „1M Horizont des Gekreuzigten“ trıtt Gott „nicht als der
‚Ganz-Andere‘ ın Erscheinung, sondern als der Ganz-Ändernde: nıcht 1Ur 1im —

endlich qualitativen Unterschied, sondern 1mM überraschend Neuen der qualitativen
Veränderung“ 41) Verfestigungen sınd nıcht mehr möglıch; die Permanenz der
Änderung 1st aufgetragen.

Logik des uns

In einem der HEGEUcCtein Aufsätze („Die Revolution der Freiheit“) schreibt Moltmann
„Die Überholung der Theismus-Atheismus-Alternative 1m Zukunftsdenken wırd

möglich, Wenn WIr Gott als den kommenden Gott der Neuschöpfung verstehen un: 1m
gegenwärtigen Gelst seiner schöpferischen Freiheit handeln.“ Der Katholik Dewart
schreibt ähnlich, da{ß „der Gegensatz 7zwischen MArXistis.  em Atheismus und christli-
chem Gottesglauben bei aller Tatsächlichkeit und Realität keine absolute un:! totale
VWıdersprüchlichkeit“ bedeutet 1 Gehen solche Außerungen nıcht entschieden weıt?
Verraten 1er nıcht endlich die faulen Früchte den schlechten Baum?

(Anm.
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ber W 1e ıne solche Zukunftsvision der „UÜberholung“ ohl emerkt: nıcht
Negatıon! der Theismus-Atheismus-Alternative bestellt se1n magg, der Stachel 1m
Fleisch bleibt. Der Stachel des Christentums 1mM Fleisch des Marxısmus, und der Stachel
des Marx1ısmus 1m Fleisch des Christentums.

Man Mag auch über die seltsamen Folgerungen, dıe aus der „Theologie der Revolu-
tıon SCZORCH werden, Jächeln, oder INa  - Mag über S1€e erbost se1n. FEınes 1St sicher: Chri-
tentum WAar und 1St ıne Religion der Umkehr, der Veränderung. Mıt ihrem chuldbe-
kenntnis hat dıe Kirche beim Zweıten Vatikanischen Konzil tejerlich ausgesprochen,
daß diese „Umkehr“ nıcht DUr dem einzelnen Christen, sondern auch der
Kirche aufgegeben 1St. Warum soll mMan diese Umkehr nıcht auch der marxistischen
Welt-Revolution onfrontieren? schon WTr die Kirche stark für Ühn-
ıche Konfrontationen. Orıigenes und dıe Kirchenväter né.nnten die christliche Bot-
schaf* ine „Gnosıs“. Hellenisierung des Christentums oder Einbringen der Ernte
(sottes 1in die Scheuern des Christentums? Thomas und das Mittelalter benutzen für ıhr
Glaubensgebäude dıe Logik und Ontologie der aristotelischen Philosophie. Abfall 1nNs
Heıdentum, W1e Luther polemisıerte, oder Bekehrung ZU Christentum? Die christ-
ıche Barockkultur verliebte sıch noch unbefangener in diıe Welt VO Schönheit, Weıs-
heit und Kultur. Verweltlichung des Christentums oder Verchristlichung der Welt?

Heute lautet die Alternatiıve ähnlich. Vielleicht greift die Konfrontierung 7zwischen
Christentum und Marxısmus tiefer als Je bisher 1n die Substanz des Christentums ein;
vielleicht und scheint eher se1ın spiegelt sich in mancher ngst den
Glauben 1Ur das eigene Mitgefragtsein; aber 1n Wirklichkeit räuchte der christliche
Theologe 1Ur 1in den Schatz der Tradıtion greifen, zeıgen, daß Gottes ften-
barung auch dieses In-Frage-Stellen schon Jängst überholt hat

Wıe dem auch sel,; der Stachel sıtzt 1m Fleisch. Dıie Christenheit kann den Fragen
nıcht mehr ausweı  en, ohne sıch in Sektenisolierung 7zurückzuziehen. Dıie eben be-
schriebenen Bücher sind auch NUur eın intellektueller Reflex der realeren Sorgen der
Welt und ihrer Menschen. Hıer mussen die Kirche und der Christ eingreifen und, n1e-
mand annn daran zweifeln, engagıerter eingreifen als bisher. Ob InNnan dieses Eingreifen
„Revolution“ n oder nıcht, Mag die Theoretiker kümmern. Ob das Christentum
für dieses Eingreifen beim Marx1ismus 1n die Schule gehen mufß, 1St 1m Grund uner-

heblıich. Ob sıch 1n diesem Eingreiten diıe Fronten 7zwischen Marxısmus und Christentum
verwischen, 1St gleichgültig; 1mM Gegenteıl, die Hoffnung der Welt gründet doch aut
diesem Abbau der steinernen und intellektuellen Mauern.

Der qOhristliche Eınsatz für dıe Welt beruht nıcht aut menschlichem Wıssen und
menschlichem Unternehmungsgeist; ruht auf dem Geist der Verheifßungen Jesu
Christi. Deshalb kann siıch unbekümmert 1n die Diskussion mi1t dem Marxısmus
hineinbegeben. Deshalb kann sıch auch unbekümmert und total dem Geschehen,
der Hoffnung und Arbeit dieser Welt auslietern. Denn WwWenNnn dıe Hoffnung dieser Welt
und iıhrer Menschen nıcht 1n einem etzten Konvergenzpunkt 7zusammenfiele mi1t CGottes
Verheißung ın Jesus Christus, ware S1€e dann nıchr schon Jlängst betrogen?

132


