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Anthropologie nach Freud

»Nach Freud®, so nennt J.-B. Pontalis seine in
Buchform erschienenen Gelegenheitsschriften
zur Psychoanalysel. Wer jedoch, vom Titel
verleitet, einen historischen Abriff von der
Entstehung der Psychoanalyse und deren wei-
terer Entwicklung erwartet, wird enttduscht.
Pontalis geht es um etwas anderes. Er visiert
jene Wende in der Anthropologie an, die mit
der Psychoanalyse eingetreten ist, und die in
etwa mit der kopernikanischen Wende mit
ihrer Auflésung des iiberkommenen Weltbildes
oder mit jener anderen Wende verglichen wer-
den konnte, die Darwins Evolutionstheorie
fiir das Geschichtsverstindnis eingeleitet hat.

Freuds Werk ist aus unserer Welt nicht mehr
wegzudenken. Hat dieses Werk aber unser Be-
wufdtsein, das Verstindnis des Menschen von
sich selbst, bereits gewandelt? Gewif}, die Zeit
ist nicht bei Freud stehengeblieben. Die empi-
rische Forschung hat neue Ergebnisse erbracht;
der Anwendungsbereich der Psychoanalyse auf
medizinischem und nichtmedizinischem Gebiet
hat sich rasch ausgeweitet. Und dennoch ist
jene Wende, derentwegen Pontalis sein Buch
»Nach Freud® betitelt, noch nicht eingetreten.
Sie steht vielmehr als eine noch zu bewilti-
gende und vermutlich immer neu zu bewil-
tigende Aufgabe vor uns.

Pontalis geht es um diese Aufgabe, die aller-
dings nicht von einem, sondern von drei ver-
schiedenen Ansitzen her angegangen werden
mufl. Das kompliziert die Sache, doch ver-
steht das Werk Freuds nur derjenige an-
nihernd richtig, der wenigstens zwischen dem
Gegenstand der Psychoanalyse, der psycho-
analytischen Theoriebildung und dem Anwen-
dungsbereich unterscheidet.

1 J.-B. Pontalis, Nach Freud (Suhrkamp 1968)
329.

Der Gegenstand der Psychoanalyse ist, grob
gesprochen, das Unbewufite. Dieses Unbe-
wuflte ,hat keinen guten Ruf. Unsere Philo-
sophen vor allem mégen es kaum. Sie sind da-
bei nicht ganz im Unrecht: denn es ist eher
Rumpelkammer als Begriff“ (35). Freuds Ent-
deckung besteht darin, dafl er es der Nacht
entrissen hat. Aber welchen ontologischen Sta-
tus hat dieses Unbewufite? Es lifit unser Be-
wufltsein nicht ohne Wissen und bleibt den-
noch unverfiighar. Es verdankt seine Wirk-
samkeit seiner Verborgenheit. Es ist transindi-
viduell, transtemporal, nicht abhingig vom
zeitlichen Ablauf der Ereignisse. Es hat seine
eigenen Gesetze, seine eigene Organisation,
seine eigene Realitit. Es macht sich in Triu-
men, Symbolen, Riten, Witzen, Fehlleistungen
und Symptomen — den Geriuschen des Unbe-
wuflten — bemerkbar. Es funktioniert wie eine
Sprache, denn auch die Sprache ist ein unbe-
wufltes System, das jeder individuellen Rede
vorausgeht und sie erst ermdglicht. Das Unbe-
wuflte ist wie die Sprache ein Spinnengewebe
unserer Beziechungen zu den anderen und ist
dabei grofer als wir, weil es iiberall seine
geheimnisvollen Fiihler ausstrecke (281). Sig-
mund Freud, der eine wissenschaftliche Me-
thode zur Erforschung dieses Unbewuflten
entwickelt hat, greift selbst auf die Analogie
mit der Sprache zuriidk. ,In der Tat ist die
Deutung eines Traumes durchaus analog der
Entzifferung einer alten Bilderschrift, wie der
dgyptischen Hieroglyphen. Es gibt hier wie
dort Elemente, die nicht zur Deutung, respek-
tive Lesung, bestimmt sind, sondern nur als
Determinative das Verstindnis anderer Ele-
mente sichern sollen . . . Wenn eine solche Auf-
fassung der Traumdarstellung noch keine wei-
tere Ausfilhrung gefunden hat, so geht dies
auf den leicht begreiflichen Umstand zuriick,
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dafl dem Psychoanalytiker durchwegs jene Ge-
sichtspunkte und Kenntnisse abgehen, mit de-
nen der Sprachforscher an ein Thema wie das
des Traumes herantreten wiirde® (Das Inter-
esse an der Psychoanalyse, GW VIII).

In der Analyse, jenem eigenartigen, rituali-
sierten Zueinander von Analytiker und Ana-
lysanden, werden die ,verworrenen® Geriu-
sche des Unbewuflten zu einem echten Spre-
chen. Das in der Analyse Geschehende, nim-
lich der Prozefl zwischen dem, der riickhaltlos
spricht, und dem, der vorurteilslos hort, ge-
schieht mittels der Sprache. — Man konnte hier
einwenden, dafl es die Auflerungen des Unbe-
wufiten immer schon gegeben hat, und daf sie
sich in der Kunst, in den sozialen und religit-
sen Normen niedergeschlagen und in der Lite-
ratur auch sprachliche Form angenommen ha-
ben. — Freud aber hat den Weg gefunden, auf
dem das iiberindividuelle, das unverfiigbare
Unbewufite, mit dem jeder sich herumschlagen
mufl, zu dem je eigenen Unbewuften wird.
Dadurch aber wandelt sich das Bewufitsein
des Menschen, das er von sich selbst hat. Der
Weg ist dieser: Die Gerdusche des Unbewufiten
werden in der Analyse zur Erfahrung, und
zwar werden sie zur Erfahrung in dem Au-
genblidk, in dem sie sich in der individuellen
Rede des Analysanden ausdriicken. Dadurch
geschieht zweierlei: es wird Erfahrung ausge-
sprochen und zugleich wird aus dem vorge-
gebenen Wortmaterial der Sprache die indi-
viduelle Rede geformt. Deshalb ist fiir die
Psychoanalyse Erfahrung unaufgebbar. Sie
gehort zu ihrem Gegenstand mit dazu. Wo
eine Zeit nach Freud glaubt, sich davon dis-
pensieren zu kdnnen, verfehlt sie die Wende,
die uns mit der Psychoanalyse aufgegeben ist.

Dennoch wire die Psychoanalyse mifiver-
standen, wenn sie einseitig in der Erfahrung
begriindet gesehen wiirde. Sie wird vielmehr
hiufig als die Theorie einer Praxis und die
Praxis einer Theorie bezeichnet. Theorie und
Praxis entstanden aus einer Wechselwirkung,
so dafd sie von einander nicht abtrennbar sind.
Die Theoriebildung gehort wesentlich zum
Werk Sigmund Freuds. Es waren nicht zu-
letzt seine spekulative Begabung und sein
theoretisches Interesse, die ihn zur empiri-
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schen Forschung antrieben und ihn veran-
laflten, seine so gewonnenen Erkenntnisse zu
formulieren und eine Theorie zu entwickeln.
Freud schuf ein einheitliches Werk von er-
staunlicher Vielfalt, das keinerlei Bruch oder
Schnitt aufweist oder die Behauptung recht-
fertigen wiirde, dafl er sich ,irgendwann fiir
einen bestimmten Sektor der menschlichen Er-
fahrung interessiert habe und spiter fiir einen
anderen® (85 f.). Aber gerade in der Theorie
liegt die Schwierigkeit fiir die Zeit nach Freud.
Das Problem ist philosophischer und termino-
logisch-methodischer Art.

In der Psychoanalyse ist das gesamte an-
thropologische Feld stets prisent. Deshalb
kann die philosophische Fragestellung nicht
ausgeschlossen, d. h. die Frage nach dem Sein
jener transindividuellen Realitit, nimlich des
Unbewufiten, nicht fiir immer unbeantwortet
bleiben. Wohl stieff Freud mit seinem Denken,
das spekulativ war, fortwihrend auf die
Grenze zur ,Metapsychologie®, doch hinderte
ihn die Scheu vor aller philosophischen und
religiosen Illusion davor, den Schritt tiber die-
se Grenze zu wagen. Er fiirchtete auflerdem
die philosophische Tendenz zur Systembildung
und Vereinheitlichung. So wirft Freud Fragen
auf, die er nicht beantwortet. Pontalis glaubt
deshalb, daf} die Psychoanalyse in der Zeit
nach Freud verflachen mufi, wenn sich die Phi-
losophie dieser Fragen nicht annimmt.

Schwer wiegt das Problem der psychoana-
lytischen Begriffsbildung. Freud hat, indem er
seinen Gegenstand benannte, ein Vokabular
geschaffen, ohne das auch heute noch nicht
auszukommen ist. Er muf3te fiir seine Sprache
Anleihen bei der wissenschaftlichen Sprech-
weise seiner Zeit machen. Er iibernahm die Be-
griffe aus der herkémmlichen Psychologie, der
Neurophysiologie, der Mechanik, der Biolo-
gie, der Mythologie und aus der Umgangs-
sprache (z. B. Energie, Dynamik, Regression,
das Unbewufite, Schuld, Odipuskomplex, Es,
Ich, Bewufitsein u. a.). Welche Bedeutung diese
Begriffe in ihrem urspriinglichen System auch
haben mdgen, ihren psychoanalytischen Sinn
erhalten sie erst im System Freuds. Deshalb
sind die sprachlichen Einzelelemente mangels
einer originellen psychoanalytischen Begriff-
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lichkeit nur ein Notbehelf. Superstrukturen
nennt sie Freud einmal, die man ersetzen oder
fallenlassen kann, ohne der Wissenschaft selbst
zu schaden. Dennoch ist ohne sie die Theorie-
bildung nicht méglich.

Die Zeit nach Freud verfing sich zunichst
im Netz der psychoanalytischen Begrifflich-
keit. Sie mufite die neue Sprache iibernechmen.
Was sie aber nicht ebenso selbstverstindlich
iibernechmen konnte, das ist die Realitit, die
mit dieser Sprache angesprochen ist. Mit den
Begriffen ist die Erfahrung noch nicht gege-
ben, auf die sich die Begriffe beziehen. Und
jeder Versuch, die Dimension der psychoana-
lytischen Erfahrung um der wissenschaftlichen
Kommunikation willen zu definieren, mufl
scheitern, weil sich der Gegenstand der Psy-
choanalyse der Definition entzicht.

Die Psychoanalyse, die als die Praxis einer
Theorie auf Anwendung angewiesen ist, mufite
unter diesen Umstidnden zunichst verflachen.
Einmal wurde sie dadurch verwissert, dafl
sich ihrer, in legitimer Fortfiilhrung des Freud-
schen praktischen Ansatzes, die medizinische
Therapie bemichtigte. Die Psychoanalyse
wurde in der therapeutischen Technik ange-
siedelt und ihr spekulativer Anteil weitgehend
ausgeklammert. Das dadurch bedingte Ver-
siumnis der weiteren Theoriebildung fiihrte
vor allem im nichtmedizinischen Anwen-
dungsbereich zu bedauerlichen Verkiirzungen.
Zum anderen liegt aber das Mifiverstindnis
der Psychoanalyse in ihrer Sprache begriindet.
Wie sollte die Praxis denn mit einem Voka-
bular fertigwerden, das nicht eindeutig ist?
»Der Prozefl des psychoanalytischen Vokabu-
lars bleibt unentschieden: hermetisch, Deut-
lichkeit und Zusammenhang entbehrend, von
dogmatischer Plattheit, viel verjihrtes Wis-
sen mit sich filhrend und von einer ungeheu-
ren, stets neuen und eminent problematischen
Erfahrung nur wenig in Sprache umsetzend,
ist es fiir viele eine stindige Quelle des Mifk-
verstandnisses — zwischen der Psychoanalyse
und anderen Disziplinen, zwischen den Psy-
choanalytikern untereinander, und zweifel-
los auch im geheimen Denken und Urteilen
eines jeden von ihnen“ (103). Verwunderlich
ist es deshalb nicht, dafl nach anfinglicher Kri-

tik und béswilliger Verstimmelung die Psy-
choanalyse so etwas wie ein popularisierter
Mythos werden konnte. Wir stellen ihren
»Einflufl® in jeder Zeitung, in der Werbung,
im Film, im politischen Kommentar, in der
Literatur fest. Die Verwirrung wichst in dem
Maf, in dem sich Psychologie und Soziologie
der Theorie Freuds bemichtigen und sie in die
Entwicklungs-, Sozial- und Gruppenpsycho-
logie zu integrieren versuchen. Zugegeben,
hier handelt es sich um berechtigte Verfahren;
doch haben diese Verfahren bis jetzt den Kern
der Psychoanalyse verfehlt. ,Die Psychothera-
pien, die nicht analytisch vorgehen, beschifti-
gen sich in der Hauptsache damit, das Indivi-
duum mit seiner Umwelt in Einklang zu brin-
gen: sie sollen gut miteinander auskommen.
Diese Methoden geben sich zufrieden, wenn
ein gestortes Verhalten sich wieder ,normali-
siert’, eine zu heftige Angst sich beruhigt®
(200). So wiinschenswert in vielen Fillen eine
gelungene Anpassung sein mag, das Ziel ist
sie nicht; denn der Psychoanalyse geht es um
die Einzigartigkeit der reifen Personlichkeit
und nicht um deren Einebnung durch die Ver-
haltensnormen der Umwelt.

»Nach Freud®, das bedeutet auch, dafl wir
nicht mehr hinter die Verflachung zuriids und
dafl wir den Anwendungsbereich der psycho-
analytischen Theorie nicht iibergehen konnen,
weil die Wirkgeschichte des Freudschen Werks
zu diesem Werk selbst gehort. Wenn dennoch
der Wandel in unserem Selbstbewufitsein ein-
treten soll, den die Psychoanalyse beinhaltet,
dann miissen fiir die weitere Auseinanderset-
zung mit dem Werk Freuds einige Bedingun-
gen beachtet werden.

Die erste Bedingung besteht in der klaren
Abgrenzung der Bereiche. Bisher hat man ver-
hiltnismiflig scharf unterschieden zwischen
der medizinischen Psychoanalyse mit ihrer
therapeutischen Technik und den weiteren An-
wendungsbereichen der Psychoanalyse auf
dem Gebiet der Psychologie, der Soziologie,
der Kunst und des Alltagslebens. In Zukunft
wird man deutlich auf jene Scheidegrenze ach-
ten miissen, die Freud selbst angegeben hat.
Sie verlduft nimlich nicht zwischen medizini-
scher und nichtmedizinischer Therapie, son-
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dern vielmehr ,zwischen der wissenschaftli-
chen Psychoanalyse und thren Anwendungen
auf medizinischem und nichtmedizinischem
Gebiet“ (Zur Frage der Laienanalyse, GW
X1V, 295).

Die zweite Bedingung betrifft die Sprache
der Psychoanalyse. Sie darf von den Nachbar-
disziplinen nicht unbesehen iibernommen wer-
den. Wohl hat Freud das psychoanalytische
Vokabular geschaffen und dadurch ein neues
Wissen zuginglich gemacht. Das Wesen die-
ses Wissens aber besteht gerade darin, daff mit
Vokabeln nicht dariiber verfiigt werden kann.
Man kann deshalb diese Sprache nicht tiber-
nehmen, ohne zuvor den Bedeutungswandel
zu iiberpriifen, den die einzelnen Begriffe
durch ihre Aufnahme in die psychoanalytische
Theorie erfahren haben.

Die dritte Bedingung schliefit sich hier an.
Man darf die Sprache der Psychoanalyse nicht
ibernehmen, ohne in ihren doppelten Pro-

zefd einzutreten, nimlich den einer Erfahrung,
die zur Rede wird, und den einer Theoriebil-
dung, die das Zur-Sprache-Kommen des Un-
bewufiten begleitet. Das Dilemma besteht
darin, daf man sich mit der Psychoanalyse be-
schiftigen, sich aber diesem doppelten Prozef}
entziehen kann.

Zum Analytiker geht man nicht, weil man
Freud gelesen hat. Die Psychoanalyse erlernt
man nicht in der Form eines Wissens und man
kann Freud nicht in seinem Werk suchen oder
gar in dem eines anderen, der Freud ersetzen
will. ,Die Psychoanalyse wird zu einer Illu-
sion ohne Zukunft“, wenn das neue Wissen
als eine neue Lehre gesucht wird. Wenn die
Psychoanalyse nicht dort ist, wo die Philoso-
phen und mit ihnen die Geisteswissenschaftler
sie haben wollen, dann deshalb, weil ihre For-
mel lautet: ,Jedem sein rendez-vous (und
nicht jedem seinen Freud)“ (97).

Jobann Hofmeier

Kunst oder Pornographie?

Seit der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahr-
hunderts gab es die Literaturprozesse der Biir-
ger und Christen gegen ,unziichtige® Schrift-
steller. Baudelaire und Flaubert verfielen ih-
rem Richtspruch, Sternheim, Wedekind, Joyce,
Schnitzler, D. H. Lawrence. Jean Genet wurde
von einem liberalen Hamburger Gericht 1962
freigesprochen. Das Jahrhundert des biirger-
lichen Verdikts gegen die Schriftsteller scheint
zu Ende zu sein. Ist die Zeit der Prozesse in
umgekehrter Richtung angebrochen? Giinter
Grass erhob auf dem Gerichtsweg Klage gegen
Kurt Ziesel, der ihn als ,Pornographen® be-
zeichnet hatte.

Die Vorgeschichte: Auf seiner Israelreise
im Mirz 1967 nannte Grass die Verleihung
des Adenauer-Preises an Bernt von Heiseler
eine ,Beleidigung und Verhhnung der leben-
den und toten Juden®. Heiseler hatte aber
nie — auch wihrend des Dritten Reiches nicht —
antisemitische Auflerungen getan. Obschon
Grass keinen Beweis erbringen konnte, wurde
Heiselers Strafanzeige gegen Grass in Berlin
und Miinchen abgewiesen. Objektiv war der
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Tatbestand der Verleumdung gegeben, doch
das Gericht entschied, dafl die Meinungsfrei-
heit von Giinter Grass hoher stehe als der
Ehrenschutz Heiselers. Als geschiftsfiihrendes
Vorstandsmitglied der Deutschlandstiftung
antwortete Ziesel mit publizistischen Angrif-
fen gegen Grass. Er nannte diesen im ,Re-
gensburger Tagesanzeiger® (18. 3. 1967) einen
»Verfasser iibelster pornographischer Ferke-
leien und Verunglimpfungen der katholischen
Kirche®, vier Wochen spiter in der ,Deutschen
Tagespost® einen ,Pornographen®.

Darauf klagte Grass gegen Ziesel auf Un-
terlassung bei dem fiir Ziesel zustindigen
Landgericht Traunstein. Auf Grund der bei-
derseitigen Berufung gegen das in Traunstein
zustande gekommene widerspriichliche Urteil
kam der ProzeR vor den 12. Zivilsenat des
Oberlandesgerichts Miinchen. Der Prozefl ging
zu ungunsten von Grass aus. Im Urteil wurde
Ziesel verboten, Grass ,auflerhalb literatur-
kritischer Zusammenhinge als ,Pornographen’
zu bezeichnen“. Das Gericht erlaubte Ziesel
also weiterhin das Verdikt ,Pornograph® in-



