
Umséau
dern vielmehr „zwischen der wissenschafrli- zeß einzutreten, nämlich den einer Erfahrung,
chen Psychoanalyse und ihren Anwendungen die ADr ede wird, un! den einer Theoriebil-
auf medizinischem und nichtmedizinischem dung, die das Zur-Sprache-Kommen des Un-
Gebiert“ (Zur Frage der Laienanalyse, bewußten begleitet. Das Dilemma besteht
AIV, 295) darın, da{fß 190023  - sich mit der Psychoanalyse be-

Die zweıte Bedingung etrifiit die Sprache schäftigen, sich ber diesem doppelten Prozefß
der Psychoanalyse. Sıe dart VO den Nachbar- entziehen kannn
diszıplinen nıcht unbesehen übernommen WEeTr- Zum Analytiker geht - nicht, wel INa  -

den ohl hat Freud das psychoanalytische Freud gelesen hat. Die Psychoanalyse erlernt
INa  - nıcht 1n der Form eines Wıssens und INanVokabular geschaffen und dadurch ein nEeCuUuCcS

Wıssen zugänglıch gemacht. Das Wesen die- kann Freud nicht 1n seinem Werk suchen oder
Wıssens ber besteht gerade darin, dafß miıt Sar 1ın dem eınes anderen, der Freud

Vokabeln nıcht arüber verfügt werden kann will „Dıie Psychoanalyse wird einer Illu-
Man kann eshalb diese Sprache nıcht über- S10N ohne Zukunft“, wenn das NEUEC Wiıssen
nehmen, hne den Bedeutungswandel als ıne NEUE Lehre gyesucht wird. Wenn die

überprüfen, den die einzelnen Begriffe Psychoanalyse nicht dort 1Sst, die Philoso-
durch ihre Aufnahme in dıe psychoanalytische phen und miıt ihnen dıe Geisteswissenschaftler
Theorie ertahren en. s1e haben wollen, dann eshalb, weiıl ihre For-

Die drıtte Bedingung schließt sıch hier mel lautet: „Jedem sein rendez-vous und
Man dart die Sprache der Psychoanalyse nıcht niıcht jedem seinen Freud)“ 247
übernehmen, ohne 1n ihren doppelten Pro- Johann Hofmeier

Kunst oder Pornographie?
Seit der zweiten Häilfte des neunzehnten Jahr- Tatbestand der Verleumdung gegeben, doch
underts gyab CS die Liıteraturprozesse der Buür- das Gericht entschied, da{ß die Meinungsfrei-
SCr und Christen „unzüchtige“ Schrift- heıit VO  3 Guüunter Grass höher stehe als der
steller. Baudelaire un Flaubert verxnelen Ehrenschutz Heiselers. Als geschäftsführendes
rec' Richtspruch, Sternheim, Wedekind, Joyce, Vorstandsmitglied der Deutschlandstiftung

an WwWOrteie Ziesel mit publizistischen Angrif-Schnitzler, Lawrence. Jean Genet wurde
VO] einem liberalen Hamburger Gericht 1962 ten Grass. Er nın diesen ım „KRe-

gensburger Tagesanzeıiger“ (18 einenfreigesprochen. Das Jahrhundert des bürger-
lichen Verdikts dıe Schriftsteller scheint „Verfasser übelster pornographischer Ferke-

nde seıin. Ist die eit der Prozesse 1n leien und Verunglimpfungen der katholischen
umgekehrter Richtung angebrochen? Günter Kirche“, vier Wochen spater 1n der „Deutschen
Grass erhob aut dem Gerichtsweg Klage Tagespost“” einen „Pornographen“.

Darauft klagte Grass Ziesel autf Un-Kurt Ziesel, der ihn alıs „Pornographen“ be-
zeichnet hatte. terlassung bei dem ftür Ziesel zuständigen

Landgericht Traunstein. Aut Grund der bei-Die Vorgeschichte: Aut seiner Israelreise
1 Marz 1967 annte Grass die Verleihung derseitigen Berufung das 1n Traunstein
des Adenauer-Preises Bernt VO'  3 Heiseler zustande gekommene widersprüchliche Urteil

kam der Prozefß VOrT den Zivilsenat desine „Beleidigung un:! Verhöhnung der eDen-
den un en Heiseler hatte ber Oberlandesgerichts München. Der Prozeß 71in
nıe auch während des rıtten Reıiches nıcht ungunsten VO: Grass Aus. Im Urteil wurde
antisemitische Außerungen n. Obschon Ziesel verboten, Grass „außerhalb lıteratur-
Grass keinen Beweıs erbringen konnte, wurde kritischer Zusammenhänge als ‚Pornographen‘
Heiselers Strafanzeige Grass 1n Berlin bezeichnen“. Das Gericht erlaubte Ziesel
und München abgewiesen. jektiv War der Iso weiterhin das Verdikt „Pornograph“
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nerhalb literaturkritischer Zusammenhänge. teilsbegründung stellt lapidarisch fest: „Im
Es w1es die Klage VO  -} Grass und die Möglich- übrigen veErmMa$S wissenschaftliche der künst-

erische Form der gewährleisteten Frei-keıt der Berufung ab Man mu{fß S1' erinnern,
daß das Landgericht München De- heit VO'  ; Kunst un: Wissenschaft den unzüch-
zember 1966 der Soldatenzeitung verboten tigen Charakter einer Schrift nicht VOo VOTDNU-

hatte, 5  1€ Novelle ‚Katz und Maus‘ als ‚stark herein auszuschließen.“ Man erinnert sıch, die
Sachverständigen und Generalstaatsanwaltpornographisch‘ bezeichnen“.

Miıt dem Jüngsten Urteıil entschied das Buchholz hatten 1mM Hamburger Genet-Prozeß
(1962) zugegeben, da „Notre-Dame-des-Gericht auf der Linie des Bundesgerichtshofs.

Dieser hatte sich 1n etzter eit mehrfach ”  ur Fleurs“ ıne „Fülle VO  3 Obszöniıitäten“ eNt-

halte, doch der Meınung Ausdruck gegeben,die grundsätzliche Freiheit des Kritikers
weltanschaulichem Aspekt wıe bei der Beur- daß „der literarısche Wert des Buches die Ob-

szÖönıtÄät aufhebt“. In seinem Gutachten fürteilung der künstlerischen Leistung TO-
chen“. Miıt echt ausgeklammert hat das Ge- „Käatz und Maus“ meınte Professor Martını1

den Vulgärbegrift der Pornographie (im all-rl  cht den „Vorwurf der Verunglimpfung der
katholischen Kirche“ Dıie Behandlung dieses yvemeınen Sprachgebrauch un auch VO den

Gerichten me1st MIt „unzüchtig“ undPunkts hätte VvOorausgeSsetZzT, da{ß das Gericht
der Schwierigkeıit der Unterscheidung mit„den weltanschaulichen Standpunkt zumindest
„obszön“ gleichsetzt). Im Hamburger Prozefßder Mehrkheit seiner Mitglieder ausdrücklich
wurde das literarısche „obszön“ unterschiedenbekanntgeben würde. Denn der Tatrıchter
einmal VO  - „obszön 1mM Sınne der herrs  en-mufß seıin eıgenes Wiıssen Erfahrungssätzen den bürgerlichen Moralanschauungen“, ZUaußerhalb des Bereichs der allgemeinen B

benserfahrung den Parteien mitteilen, wenn anderen implizit VO  -} eiıner vulgären, direkten,
ungeformten Obszönität. Dieses Sach- un!dieses Wiıssen ZUr Grundlage seine_r Ent-

scheidung machen will.“ Nennproblem blieb 1mM Münchener Prozeß
weithin ausgespart.

ereıts 1962 hatte der hessische Minıister tür
Inzwis  en 1St die Dokumentation des Pro-Arbeit und Volkswohlfahrt bei der Bundes-

prüfstelle 1n Wiesbaden beantragt, die Erzäh- ZzeS55C6C5 erschienen }. S1e enthält Vorgeschichte,
Urteil und Begründung, Auszüge aus denlung „Katz und Maus“ ın das Verzeil  nis Ju-

gendgefährdender Schriften aufzunehmen. chriften der Anwälte (Dr. Gritschneder für
Grass, Dr. ssmann tür Ziesel), das Echo derNamhafte Gutachter bestätigten damals, daß
Presse. Eın Teil der Presse berichtete ber dasdie anstößigen tellen „Jeweils 1n einen Pa
Münchener Urteil einigermaßen parteilich. S1esammenhang eingebaut sind, der durch Psy-
War enttäuscht, da{fß nıcht der Bürger Ziesel,chologie, Milieu USW. zugleich charakterisiert
sondern der Kläger Grass den Prozefß verlo-un relatıviert wird, s1e sind Iso nl  cht
46! hatte. Eın anNnSEMESSCHNCS Urteıil er dasiıhrer cselbst willen hingesetzt, sondern
Presse-Echo 7zwischen Hamburg, Frankturt

s1ie en ıne deskriptive Funktion
un München kannn mMan sich AUuUS dieser Do-

Realitätspanorama Diıese Darstellung 1St
kumentation leider N:  cht machen. In den Be1i-

VO  = jener Art der Pornographie, die ihre Reiz-
tragen, die ber das Urteil un seine Begrun-tellen ihrer selbst willen hinsetzt un: AausSs-
dung hinausgehen, kommt hier ftast NULr die

STAaLtteT, unterschieden“ (Fritz Martinı). Der
Seıite Ziesel Wort. Der Grund liegt darın,Antrag auf Indizierung VO A atz und Maus“

wurde D  darau  ın zurückgezogen. Beım Mün- dafß Ziesel selbst Herausgeber der Dokumen-
tatıon seines Prozesses ISt, obschon sıch aut

chener Prozeß auf, daß keine Sachver-
ständigengutachten VO'  - literarkritischer Seite
eingeholt wurden. Der Beklagte (Ziesel)
konnte auf eine Anzahl VO  - Kritiken ZUr Kunst der Pornographie? Der Prozeß Grass

Grass-Prosa verweısen, die diese als „obszön“ Ziesel. Eıne Dokumentatıion. München: Leh-

und „Pornographie“ charakterisıeren. Die UJr- INa 1969 88 Kart. / —
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den Titelseiten als solcher nl erkennen vulgäre Pornographie, W as elementare künst-
x1bt. Der Sache wäare ein besserer Dienst CT1' - erische Pornographie, W as eine modische Por-
wıesen worden, WCNN eın Unbeteiligter dıe nographie der Auch-Kunst und des Geschäfts?
Akten publiziert und kommentiert hätte, wenn Und 1es5 alles auf dem doppelten Hıntergrund
Polemik Aaus der Dokumentation herausgehal- der bürgerlichen Entrüstung des spaten „NCUN-
ten worden ware. zehnten“ Jahrhunderts und einer hemmungs-

Das Sachproblem „Was 1St Pornographie?“ losen Sexwelle Zeıtgenossen 1mM Namen
oder „Kunst UN Pornographie“ nicht der Emanzıpatıon, der Aufklärung, des kauf-
„oder“, w 1e der Titel der Dokumentation wall verhinderten und sex-begehrten

1sSt damit nıcht ausdıskutiert. Was bedeutet aul Konrad Kurz 5J
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