Umschau

dern vielmehr ,zwischen der wissenschaftli-
chen Psychoanalyse und thren Anwendungen
auf medizinischem und nichtmedizinischem
Gebiet“ (Zur Frage der Laienanalyse, GW
X1V, 295).

Die zweite Bedingung betrifft die Sprache
der Psychoanalyse. Sie darf von den Nachbar-
disziplinen nicht unbesehen iibernommen wer-
den. Wohl hat Freud das psychoanalytische
Vokabular geschaffen und dadurch ein neues
Wissen zuginglich gemacht. Das Wesen die-
ses Wissens aber besteht gerade darin, daff mit
Vokabeln nicht dariiber verfiigt werden kann.
Man kann deshalb diese Sprache nicht tiber-
nehmen, ohne zuvor den Bedeutungswandel
zu iiberpriifen, den die einzelnen Begriffe
durch ihre Aufnahme in die psychoanalytische
Theorie erfahren haben.

Die dritte Bedingung schliefit sich hier an.
Man darf die Sprache der Psychoanalyse nicht
ibernehmen, ohne in ihren doppelten Pro-

zefd einzutreten, nimlich den einer Erfahrung,
die zur Rede wird, und den einer Theoriebil-
dung, die das Zur-Sprache-Kommen des Un-
bewufiten begleitet. Das Dilemma besteht
darin, daf man sich mit der Psychoanalyse be-
schiftigen, sich aber diesem doppelten Prozef}
entziehen kann.

Zum Analytiker geht man nicht, weil man
Freud gelesen hat. Die Psychoanalyse erlernt
man nicht in der Form eines Wissens und man
kann Freud nicht in seinem Werk suchen oder
gar in dem eines anderen, der Freud ersetzen
will. ,Die Psychoanalyse wird zu einer Illu-
sion ohne Zukunft“, wenn das neue Wissen
als eine neue Lehre gesucht wird. Wenn die
Psychoanalyse nicht dort ist, wo die Philoso-
phen und mit ihnen die Geisteswissenschaftler
sie haben wollen, dann deshalb, weil ihre For-
mel lautet: ,Jedem sein rendez-vous (und
nicht jedem seinen Freud)“ (97).

Jobann Hofmeier

Kunst oder Pornographie?

Seit der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahr-
hunderts gab es die Literaturprozesse der Biir-
ger und Christen gegen ,unziichtige® Schrift-
steller. Baudelaire und Flaubert verfielen ih-
rem Richtspruch, Sternheim, Wedekind, Joyce,
Schnitzler, D. H. Lawrence. Jean Genet wurde
von einem liberalen Hamburger Gericht 1962
freigesprochen. Das Jahrhundert des biirger-
lichen Verdikts gegen die Schriftsteller scheint
zu Ende zu sein. Ist die Zeit der Prozesse in
umgekehrter Richtung angebrochen? Giinter
Grass erhob auf dem Gerichtsweg Klage gegen
Kurt Ziesel, der ihn als ,Pornographen® be-
zeichnet hatte.

Die Vorgeschichte: Auf seiner Israelreise
im Mirz 1967 nannte Grass die Verleihung
des Adenauer-Preises an Bernt von Heiseler
eine ,Beleidigung und Verhhnung der leben-
den und toten Juden®. Heiseler hatte aber
nie — auch wihrend des Dritten Reiches nicht —
antisemitische Auflerungen getan. Obschon
Grass keinen Beweis erbringen konnte, wurde
Heiselers Strafanzeige gegen Grass in Berlin
und Miinchen abgewiesen. Objektiv war der
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Tatbestand der Verleumdung gegeben, doch
das Gericht entschied, dafl die Meinungsfrei-
heit von Giinter Grass hoher stehe als der
Ehrenschutz Heiselers. Als geschiftsfiihrendes
Vorstandsmitglied der Deutschlandstiftung
antwortete Ziesel mit publizistischen Angrif-
fen gegen Grass. Er nannte diesen im ,Re-
gensburger Tagesanzeiger® (18. 3. 1967) einen
»Verfasser iibelster pornographischer Ferke-
leien und Verunglimpfungen der katholischen
Kirche®, vier Wochen spiter in der ,Deutschen
Tagespost® einen ,Pornographen®.

Darauf klagte Grass gegen Ziesel auf Un-
terlassung bei dem fiir Ziesel zustindigen
Landgericht Traunstein. Auf Grund der bei-
derseitigen Berufung gegen das in Traunstein
zustande gekommene widerspriichliche Urteil
kam der ProzeR vor den 12. Zivilsenat des
Oberlandesgerichts Miinchen. Der Prozefl ging
zu ungunsten von Grass aus. Im Urteil wurde
Ziesel verboten, Grass ,auflerhalb literatur-
kritischer Zusammenhinge als ,Pornographen’
zu bezeichnen“. Das Gericht erlaubte Ziesel
also weiterhin das Verdikt ,Pornograph® in-
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nerhalb literaturkritischer Zusammenhinge.
Es wies die Klage von Grass und die Mglich-
keit der Berufung ab. Man muf} sich erinnern,
dafl das Landgericht Miinchen T am 5. De-
zember 1966 der Soldatenzeitung verboten
hatte, ,die Novelle ,Katz und Maus® als ,stark
pornographisch® zu bezeichnen®.

Mit dem jiingsten Urteil entschied das
Gericht auf der Linie des Bundesgerichtshofs.
Dieser hatte sich in letzter Zeit mehrfach ,fiir
die grundsitzliche Freiheit des Kritikers unter
weltanschaulichem Aspekt wie bei der Beur-
teilung der kiinstlerischen Leistung ausgespro-
chen®. Mit Recht ausgeklammert hat das Ge-
richt den ,Vorwurf der Verunglimpfung der
katholischen Kirche“. Die Behandlung dieses
Punkts hitte vorausgesetzt, dafl das Gericht
»den weltanschaulichen Standpunkt zumindest
der Mehrheit seiner Mitglieder ausdriicklich
bekanntgeben wiirde. Denn der Tatrichter
mufd sein eigenes Wissen an Erfahrungssitzen
auflerhalb des Bereichs der allgemeinen Le-
benserfahrung den Parteien mitteilen, wenn
er dieses Wissen zur Grundlage seiner Ent-
scheidung machen will.“ ;

Bereits 1962 hatte der hessische Minister fiir
Arbeit und Volkswohlfahrt bei der Bundes-
priifstelle in Wiesbaden beantragt, die Erzih-
lung ,Katz und Maus® in das Verzeichnis ju-
gendgefihrdender Schriften aufzunehmen.
Namhafte Gutachter bestitigten damals, dafl
die anstofligen Stellen ,jeweils in einen Zu-
sammenhang eingebaut sind, der durch Psy-
chologie, Milieu usw. zugleich charakterisiert
und relativiert wird, sie sind also nicht
um ihrer selbst willen hingesetzt, sondern
sie haben eine deskriptive Funktion im
Realititspanorama ... Diese Darstellung ist
von jener Art der Pornographie, die ihre Reiz-
stellen um ihrer selbst willen hinsetzt und aus-
stattet, unterschieden® (Fritz Martini). Der
Antrag auf Indizierung von ,Katz und Maus®
wurde daraufhin zuriickgezogen. Beim Miin-
chener Prozef fillt auf, dafl keine Sachver-
stindigengutachten von literarkritischer Seite
eingeholt wurden. Der Beklagte (Ziesel)
konnte auf eine Anzahl von Kritiken zur
Grass-Prosa verweisen, die diese als ,0bsz6n“
und ,Pornographie® charakterisieren. Die Ur-
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teilsbegriindung stellt lapidarisch fest: ,Im
iibrigen vermag wissenschaftliche oder kiinst-
lerische Form trotz der gewihrleisteten Frei-
heit von Kunst und Wissenschaft den unziich-
tigen Charakter einer Schrift nicht von vorn-
herein auszuschliefen.* Man erinnert sich, die
Sachverstindigen und Generalstaatsanwalt
Buchholz hatten im Hamburger Genet-Prozefl
(1962) zugegeben, dafl ,Notre-Dame-des-
Fleurs® eine ,Fiille von Obszoénititen® ent-
halte, doch der Meinung Ausdruck gegeben,
daf} ,der literarische Wert des Buches die Ob-
szonitit aufhebt. In seinem Gutachten fiir
sKatz und Maus“ meinte Professor Martini
den Vulgirbegriff der Pornographie (im all-
gemeinen Sprachgebrauch und auch von den
Gerichten meist mit ,unziichtig® und wegen
der Schwierigkeit der Unterscheidung mit
»0bszon® gleichsetzt). Im Hamburger Prozefl
wurde das literarische ,,obsz&n“ unterschieden
einmal von ,obszén im Sinne der herrschen-
den biirgerlichen Moralanschauungen®, zum
anderen implizit von einer vulgiren, direkten,
ungeformten Obszénitit. Dieses Sach- und
Nennproblem blieb im Miinchener Prozefl
weithin ausgespart.

Inzwischen ist die Dokumentation des Pro-
zesses erschienen?. Sie enthilt Vorgeschichte,
Urteil und Begriindung, Ausziige aus den
Schriften der Anwilte (Dr. Gritschneder fiir
Grass, Dr. Ossmann fiir Ziesel), das Echo der
Presse. Ein Teil der Presse berichtete iiber das
Miinchener Urteil einigermaflen parteilich. Sie
war enttiuscht, dafl nicht der Biirger Ziesel,
sondern der Kliger Grass den Prozefl verlo-
ren hatte. Ein angemessenes Urteil iiber das
Presse-Echo zwischen Hamburg, Frankfurt
und Miinchen kann man sich aus dieser Do-
kumentation leider nicht machen. In den Bei-
trigen, die iiber das Urteil und seine Begriin-
dung hinausgehen, kommt hier fast nur die
Seite Ziesel zu Wort. Der Grund liegt darin,
dafl Ziesel selbst Herausgeber der Dokumen-
tation seines Prozesses ist, obschon er sich auf

1 Kunst oder Pornographie? Der Prozef Grass
gegen Ziesel. Eine Dokumentation, Miinchen: Leh-
mann 1969. 88 S. Kart. 7,~.
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den Titelseiten als solcher nicht zu erkennen
gibt. Der Sache wiire ein besserer Dienst er-
wiesen worden, wenn ein Unbeteiligter die
Akten publiziert und kommentiert hitte, wenn
Polemik aus der Dokumentation herausgehal-
ten worden wire.

Das Sachproblem , Was ist Pornographie?“
oder ,Kunst #nd Pornographie® — nicht
»oder®, wie der Titel der Dokumentation will
— ist damit nicht ausdiskutiert. Was bedeutet
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vulgire Pornographie, was elementare kiinst-
lerische Pornographie, was eine modische Por-
nographie der Auch-Kunst und des Geschifts?
Und dies alles auf dem doppelten Hintergrund
der biirgerlichen Entriistung des spiten ,neun-
zehnten® Jahrhunderts und einer hemmungs-
losen Sexwelle unter Zeitgenossen im Namen
der Emanzipation, der Aufklirung, des kauf-
verhinderten und sex-begehrten Gliicks.
Panl Konrad Kurz S]



