
Woalter Strolz
Der denkerische Weg Martın Heıideggers

Zu seinem Geburtstag 26 September 1969

iıne Entscheidung über den Richtungssinn dieses Beitrags 1St schon mit dem Leıiıtwort
se1ines 'Titels gefallen. Wenn WIr jer VO „Weg sprechen, 1St. dieses Wort ın aller
Strenge, ohne jeden metaphorischen Anklang, aufzufassen, W1e x spricht. Heidegger
hat seın Denken immer als das Gehen eines eges verstanden, als Unterwegsseın
der Frage nach der Sprache und dem Seıin, in welcher auch immer schon die Sınn-
und Wahrheitserfahrung eingeschlossen 1St. Was das heißt, ISt also nıcht systematisch
auszumachen oder 1n einem philosophiegeschichtlichen Abriß testzulegen, sondern dem
Denken Heideggers 1St L1LLULr das Nachvollziehen der Schritte gemäß, die unls auf den
Weg bringen, die unbedachten Voraussetzungen des bisherigen metaphysischen Den-
kens aufzuweisen. Dieser sroße Versuch 1St selbst wıederum LUr möglich, wenn

eine „Be-wegung“ <1ibt, die dem Denken überhaupt erst die Dımension ur das Gehen
von Wegen eröffnet und freigibt. Demzufolge zeichnen WIr 1er iıcht ıne Lehre oder
eın Weltbild nach, das 1n siıch abgeschlossen VOT uns steht. Es annn sıch auch nıcht
darum handeln, das Denken Heideggers mMi1t anderen Möglichkeiten der Philosophie
1m Jahrhundert vergleichen und Aaus dieser Gegenüberstellung Konsequenzen
für die Zukunft ziehen. Am weniıgsten geht die rage, ob Heıidegger noch
aktuell 1St, denn dıejenigen, die den Gedanken eines Denkers verstehen, sınd, Ww1e
Heidegger einmal Sagt, nıemals jene, „dıe sıch mıiıt dem neuaufkommenden Gedanken
als einem ‚modernen‘ sogleich beschäftigen: denn diese sınd die Bodenlosen, die LUr

mi1t dem jeweıils ‚Modernen‘ sich füttern; die eigentlich Verstehenden sınd immer die,
die weither kommen AUS eigenem Grund und Boden, die 1e] mitbringen, 1e]
verwandeln.“

Wıe Heidegger seinen Weg in die Bestiımmung der Sache des Denkens geht, W 4S
dabei als immertfort „Lernender“ erfährt, und W as sıch ihm 1n der unablässigen Mühe,
dem Seıin nach-zudenken, zeıgt, auf das hören 1St der Sınn der folgenden Er-
Örterung.

Heidegger wurde von der Grundfrage se1ines Denkens, VO  e der Frage nach dem
Sınn VO  3 Sein, sehr früh und für immer getroffen. In einer LUr als Privatdruck ZU
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80 Geburtstag des Verlegers Max Nıemeyer VEn Clichten Darstellung AUS der
Geschichte der Phänomenologie berichtet der Denker darüber:

„Aus manchen Hınvweisen 1n philosophischen Zeıitschriften hatte ich erfahren, daß Husserl]s
Denkweise durch Franz Brentano bestimmt se1 Dessen Dissertation „Von der manniıgfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles“ Wr jedoch se1it 1907 Stab un: Stecken meiner ersten
unbeholfenen Versuche, 1n die Philosophie einzudringen. Unbestimmt bewegte mich die
Überlegung: Wenn das Sejende 1n mannıgfacher Bedeutung ZESARLT wird, welches 1St dann die
leitende Grundbedeutung? Was heißt Sein?“

ıne andere, für den denkerischen Weg Heideggers ebentfalls entscheidende egeg-
Nnung tällt auch noch in die Konstanzer Gymnasıalzeıit. Es 1St dıe Bekanntschaf*
MIt Jjenen Dichtern und Denkern, die spater für den kritischen Abbau der Metaphysik
un: die Einübung in ein ursprünglicheres Fragen wichtig werden sollten. In Heideggers
Antrıittsrede VOTL der Heidelberger Akademie der Wiıissenschaften heißt darüber:

„Im Jahre 1908 tand ıch Urc! eın heute noch erhaltenes Reclam-Bändchen seiner Gedichte
Hölderlin Was die erregenden re 7zwischen 1910 un! 1914 brachten, äßt sıch gebührend
nıcht n, sondern NUur durch eine auswählende Aufzählung andeuten: Die zweıte, das
Doppelte vermehrte Ausgabe VO  3 Nietzsches ‚Willen ZUr Macht‘, die Übersetzung der Werke
Kierkegaards un Dostojewskis, das erwachende Interesse für Hegel un: Schelling, Rılkes
Dıichtungen un Irakls Gedichte, Diltheys Gesammelte Schriften.“

Im Wınter 909/10 nahm Heidegger das T’heologiestudium der Theologischen
Fakultät der Universität Freiburg auf Es 1St bezeichnend für diesen Begınn, dafß VO

ersten Semester auf dem Studiertisch die beiden Bände von Husserls „Logischen
Untersuchungen“ lagen. Heıidegger erwarteftfe damals gerade VO  e} diesem Werk eın
tieteres Verständnis der durch die Dissertation A  w Brentano angeschnittenen Fragen.
ach vier Semestern gab das theologische Studium auf, 1Ur noch Philosophie
treiben. Das Interesse der spekulativen Theologie hielt sıch aber durch;: denn
Heıidegger WAar durch den Freiburger Dogmatıiker Carl Braig auf die Bedeutung
Schellings und Hegels für ıne philosophische Interpretation der christlichen Theologie
1im Unterschied zZu scholastischen System hingewiesen worden. „50 trat  “ Sagt He1-
degger in seinem Rückblick aut die Phänomenologie, „die pannung 7wischen Ontolo-
z1€ un spekulativer Theologie als das Baugefüge der Metaphysik 1n den Gesichtskreis
meınes Suchens.“ In einem anderen ext heißt CS, daß ihn damals besonders das Ver-
hältnis zwıschen dem Wort der Heıiligen Schrift und dem theologisch-spekulativen
Denken beschäftigt habe Heidegger bezeichnet den Sachverhalt noch SCNAUCT, wWenn

iıh: auf das Verhältnis 7zwischen Sprache und Sein zurückführt. Nur se1 ıhm
damals noch verhüllt un unzugänglıch geblieben, ” da iıch auf vielen Um:- und
Abwegen vergeblich nach einem Leitfaden suchte“. Es 1STt jetzt schon ZUuT, die Bedeu-
tung testzuhalten, die Heidegger selbst gerade diesem theologischen Antang in einer
Jahrzehnte spater gvemachten Aufzeichnung gegeben hat, WELN „Ohne diese
theologische Herkunft ware iıch n1€e autf den Weg des Denkens gelangt. Herkunft aber
bleibt Zukunft.“

Im Jahr 1913 gyab Husser! se1n Werk „Ideen eıiner reinen Phänomenologie un:
phänomenologischen Philosophie“ heraus. Heidegger Ltrat erwartungsvoll un miıt vVv1e-
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len Fragen >dies.es Werk heran. „Reine Phänomenologie bedeutete 1ın diesem FAr
sammenhang „transzendentale Phänomenologie“, in der die „Subjektivität“ des erken-
nenden, handelnden und wertesetzenden Subjeks der Maßstab für die Erläuterung der
Bewufstseinsphänomene 1St. Heıidegger erkannte, dafß die Phänomenologie durch die-
SsCIH Grundansatz 1ın das bestimmende Kategoriengefüge der neuzeit_lichen Metaphysik
einrückte. Als 1916 Husser] als Nachfolger Heinrich Rickerts nach Freiburg kam, wurde
Heidegger seıin Assıstent, dafß jetzt eiınem intensiven Gedankenaustausch kam
In diese eit aber täallt schon Heideggers tiefdringende Auslegung der aristotelischen
Schriften, durch dıe iıhm die Einsicht zuteil wurde, dafß das Sich-selbst-bekunden der
Phänomene VO  ; Arıstoteles als die Unverborgenheit des Anwesenden, dessen Ent-
bergung, sein Sıch-zeigen gedacht wird.

„50 wurde i Sagt der Denker spater, „auf den Weg der Seinsfrage gebracht, erleuchtet
durch die phänomenologische Haltung, erneut und anders als durch die Fragen beun-
ruhigt, die Von Brentanos Dissertation ausgingen. ber der Weg des Fragens wurde Jänger als
ıch vermutete. Er forderte viele Aufenthalte, Umwege und Abwege.“

Auf welchen Riıesenkampf sich Heidegger einließ, als den Unterschied 7zwischen
dem Wort der Bıbel und dem theologisch-spekulativen Denken wahrgenommen hatte,
sollte sıch schon in seiner Freiburger Vorlesung 1mM Wıntersemester 920/21 zeigen,
dıe den Tıtel „Einführung 1n die Phänomenologie der Religion“ stellte. Er
interpretiert 1er einıge Stellen Aaus dem Briet des Paulus die Thessaloniker,
aufzuweisen, daß die urchristliche Lebenserfahrung ine taktische und geschichtliche
1St, also Daseinsvollzug und nıcht „objektiv“ gegebenes Gesetz, das der Mensch VO:  ‚

sıch Aaus begründen kann.
In der paulinıschen Bestimmung der Zukunft 1im Blick auf die Wiederkunft Christi

als einer unverfügbaren und unberechenbaren Größe erkennt Heıidegger den tatsäch-
lichen Grundzug der menschlichen Zeiterfahrung. Im Sommersemester 1921 fügte
Heıidegger dieser Vorlesung ıne über Augustinus und den Neuplatonismus an. Er
zeıgt hier, W1e Augustin durch die Einführung metaphysischer Denkkategorien der
faktischen Lebenserfahrung VO  3 einem bestimmten Punkt Nireu wird. Weil das
metaphysische Denken das Sein als StTEeTIES Vorhandensein denkt, wırd der Zeitlich-
keit des menschlichen Daseıns nıcht gerecht und insbesondere bringt notwendig die
Tendenz miıt sıch, Gott rechtfertigen und auf einen unwandelbaren Grund stellen.
Wıe aber, wWwenn diese Versuche der abendländischen Metaphysik VON Platon bis
Hegel eın Weg 1n die Gott-losigkeit waren”

Einen weıteren Vorstofß auf das entscheidende Werk der ersten Lebenshälfte, nam-  L
lıch auf den ersten 'Teil VO  3 „Seıin und Zeıt“, brachte der Vortrag „Der Begriff der
eıt VvVor der Marburger Theologenschaft, den Heidegger 1m Jahre 1924 hielt Die
Bestimmung des Menschseins als eines zeıitlich vorübergehenden wiırd hier erstmals
VO'  ; der Erfahrung des Todes her gegeben. Hıer heißt

„Das Daseın 1n der Jeweiligkeit des Je Meınıgen welı seinen Tod, und das auch dann,
WeNn nıchts VO  -} ıhm Wwıssen will Was 1St dieses, Je den eigenen Tod haben? Es ISt eın Vor-
lautfen des Daseins seinem Vorbei,; als einer ın Gewißheit und völliger Unbestimmtheit
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bevorstehenden außersten Möglichkeit seiner selbst. Daseıin als menschliches Leben 1St  - primär
Möglıichsein, das eın der Möglichkeit des gewilssen und dabe1 unbestimmten Vorbei.“
Der 'Text dieses Vortrags 1mM Ganzen enthält bereits die wesentlichen Leitworte für die
existenzıale Analytik der Grundweısen des In-der-Welt-Seins. Das menschliche Dasein
AA eichnet Zeitlichkeıit, Jeweiligkeit, Miteinander-Sein, Sprechen, orge, Alltäg-
ıchkeıt. Im 'ITod bricht der Bogen der Möglıchkeit, sich selbst oder vVver-

stehen un: auszulegen, aAb Die konkrete Ausarbeitung der rage nach dem Sınn VO  -

„Sein 1St die erklärte Absıcht des 1927 dem Tıtel „Seıin un eit  + veröffent-
ichten Werks urch dieses Buch iSt Heıdegger mi1t einem Schlag in dıe Reihe
der Philosophen des zZwanzıgsten Jahrhunderts vorgerückt. Die in der bisherigen
Metaphysik unterdrückte Zeitlichkeit des Seins wırd VO  e} ıhm NU  - eigens ZU Thema
gemacht und durch eıne radıkale Infragestellung der Zeitlosigkeit des Seins analysıert.
„Heıdeggers säkulare Bedeutung beruht“, w1e ugen Fınk, einer seiner engsten frühe-
TCIl Mitarbeiter 1957 M1t echt feststellte, „nıcht auf der SOgeNAaANNTLEN Existenzphilo-
sophie, nıcht auf dem Wichtignehmen des Menschen in seiner Daseıinsnot, seiner Todes-
an  b seinem Gewissen, seiner Freiheit, nıcht autf dem Pathos existentieller Bekümme-
rung, nıcht auf all dem, W 4a5 mMa  k als eın säkularısiertes Christentum ansehen kann,
sondern auf der elementaren Wucht der verwandelten Seinsfrage, verwandelt durch
das Zusammendenken VO  3 Seın un: eıit

Die Frage nach dem Sınn VO  ; Seıin als dem Grund für jede mögliche Bedeutung des
Seins 1St der Ort, VO  - dem Aaus Heidegger 1n diesem Werk ansetZzZt, „VOFr das ONTtO-

logische Rätsel der Bewegtheit des Geschehens überhaupt führen“. Von hier Aaus

mussen die yewohnten Voraussetzungen des Denkens dergestalt fragwürdiıg werden,
daß hinter S1ie zurückgefragt wırd und 1n einer Fundamentalanalyse des Daseıns sıch
seine Weltlichkeit und Zeitlichkeit ze1igt. Sıe 1St ıhrerseits ohne die Besinnung auf die

vorgängıge Geschichtlichkeıit und Sprachlichkeit der menschlichen Seinsverfassung nıcht
erfahrbar. Die Wahrheit als Urteil und Aussage, dıe Sprache als Intormatıions- un

Verständigungsmittel, der Vorrang der Logik für die Begründungsversuche des Seien-
den in seiner Vielfalt un!: die Intentionalitiät des Bewulßfistseins als Wesenszug des
Denkens, die Einteilung der Wissenschaften in die Bereiche VO  3 „Natur“ und „Geıist“,
die abkünftige Bestimmung der Geschichte als Hıstorie und die damıt zusammenhän-
gende Fehldeutung der Vergangenheit 11 Verhältnis ZUuUE Gegenwart und ZUTC e

kunft, ferner die ngst VOL dem Tod mit all ıhren Folgen für das Nichterkennen
dieses unwiderruflichen Endes, die Abwertung der eit durch die Ewigkeitsvorstellun-
en der philosophischen Theologie und die Verschüttung des Wesensgrunds der Natur
durch die begrifflichen Abstraktionen der Wissenschaft und die übernatürlichen Speku-
lationen einer meta-physisch und nıcht biblisch ausgerichteten Theologıe, alle Se1ins-,
Daseıins- und Weltbestimmungen diıeser Art unterwirft Heidegger einer Kritik, durch
dıe iıhre Vorläufigkeit 1m Blick auf die ursprüngliche Freilegung des In-der-Welt-seins
als eines verstehenden und siıch auslegenden den Tag kommt. Dieser Denkversuch
Artet immer noch aut die volle Entdeckung seiner menschlichen Tragweıite.
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Philosophie 1St für Heidegger „unıversale phänomenologische Ontologie, aus-

gehend von der Hermeneutik des Daseıins, dıe als Analytik der Existenz das
Ende des Leittadens alles philosophischen Fragens dort testgemacht hat, WOTaus

entspringt und wohin zurückschlägt.“ Die Hiälfte VO  $ „Sein und Zeıt“, autf die
bisher keine Z7weiıte tolgte, endet MmM1t der rage „Führt ein Weg VO  $ der ursprünglichen
eıt ZU Sınn des Seinse Ofenbart sıch die eıt selbst als Horizont des Seins?“

I1

Heıdegger führte seinen uen Denkansatz in den Jahren nach der Veröftentlichung
VO  ; „Seıin und eıt  C miıt unerhörter Strenge und Geduld weıter. Im Juli 1929 stellte

seıne Freiburger Antrittsvorlesung den Titel „Was 1St Metaphysik?“ Miırt der
Analyse der ngst als der „Grundstimmung“ des Daseıns 1St zugleich seine Begegnung
mit dem Wovor der Angst, mıiıt dem Nıchts gegeben. Es 1St MIi1t dem Seienden, das uns

umgıbt, MIit dem WIr umgehen oder VOT dem WIr unls zurückziehen, nıcht vergleichbar.
Auch die Wissenschaft EeEIMAS nıcht definieren, Ja S1e weıflß mMit dem Nıchts nıchts
anzufangen. Heıidegger hat dem iıh erhobenen Vorwurf, durch solche Gedan-
kengänge dem Nıhilismus das Wort reden, schon 1934 in einem Nachwort ZUr An-
trıttsvorlesung Sanz entschieden widersprochen, WE schreibt:

„Wo immer und Ww1e weIlt auch alle Forschung das Seiende absucht, nırgends Andet S1e das
e1in. S1e trıfft immer NUur das Seiende, weil S1e ZU OTaus 1n der Absıcht ihres Erklärens eım
Seienden beharrt. Das eın jedo: 1St keine seiende Beschaftenheit Seiendem. Das eın äßt
sıch N! gleich dem Seienden gegenständlıch VOT- un! herstellen Dies chlechthin Andere
allem Seienden 1St das Nicht-Seiende. ber dieses Nıchts WEeSst als das ein.

Dieses Nachwort schließt mMIi1t einem Hınvweıis auf die Beziehung, die zwischen dem
„Sagen des Denkers“ und dem „Nennen des Dichters“ esteht. Wıe kommt die-
HE ungewohnten Gegenüberstellung? Stellt hier Heıdegger 1Ur einen Vergleich A

auf philosophische Weıse nıcht Sagbares anzudeuten oder 1sSt nıcht vielmehr
S! da{fß der Denker notgedrungen auf seiınem Rück-Gang 1n den Grund der Meta-
physik dem dichterischen Wort begegnet, ohne jemals den unverwechselbaren Anspruch
des Denkens gegenüber dem Dichten aufzugeben? Dıie Antwort auf diese für die WwWEe1-
tere Entfaltung des Heideggerschen Denkens entscheidende rage beginnt sıch schon in
der 1935 gehaltenen Vorlesung „Einführung 1n die Metaphysik“ und 1in den Hölderlin-
Interpretationen abzuzeichnen. Der erst 1953 veröftentlichte Text der Vorlesung kreist

die Bestimmung des Verhältnisses zwischen Seıin und Denken. Heidegger spurt —

erst dem rsprung der Unterscheidung Sein und Denken 1n einem Spruch des Par-
menıdes nach, iın dem den vVErIrSESSCHECN Leıtsatz der abendländischen Philosophie
erkennt. Der denkerischen Bestimmung stellt dann einen dichterischen Entwurf des
Menschseins gegenüber, un WAar das Chorlied Aaus der „Antigone“ des Sopho-
kles, das mMi1t den Versen beginnt:

„Vielfältig das Unheimliche, nıchts doch ber
den Menschen hinaus Unheimlicheres ragendfl sıch regt.”
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Die Auslegung, die Heidegger NUu  $ diesem Stüds der Dichtung 1iDt, wiırft jeden

Hörbereiten Aaus der Bahn des bisher geläufigen bloß geistesgeschichtlichen oder philo-
logischen Verständnisses heraus un: stellt ;h: vor das Unheimliche un: Überwälti-
gende, W1e sich für Sophokles 1 Menschsein selbst in seiner Natur und Geschichte
aufreißenden Gewalt-tätigkeit, Erfindungs- und Eroberungslust, 1n seiner unentrinn-
baren Endlichkeit un: durch z2es5 alles hindurch 1m Walten des Seins zeigt un Aaus$s-

spricht. Was keıine Logıik und keine Systematik verm3ag, halt das Wort dieser Dichtung
offen: nämlich das Seiende 1m (3anzen 1n seıner Ofenheit für den Weg des Menschen,
den sich dieser ımmer wiıeder erstreıten mußß, weil nıcht einfach als schon gebauter
vorliegt. Der Mensch erfährt die Wahrheit, iındem der Bedrängnis durch dıe Irre
und Beirrung ausgeSsetzZt iSt, dies aber LUr seın kann, weıl die Möglichkeit hat, sich
nıcht beirren lassen. Das Wort des Sophokles, da der Mensch das unheimlichste
Wesen sel, 111 ıhm 1in der Interpretation Heideggers damıt nıcht iıne besondere Eıgen-
schaft zusprechen, gleich als se1 der Mensch (0)8%8 noch anderes; vielmehr Sagt das
Wort

„das Unheimlichste se1n, 1St der Grundzug des Menschenwesens, 1n den Je und immer alle
anderen Züge eingezeichnet werden mussen. Der Spruch: ‚der Mensch 1St das Unheimlichste‘
x1bt die eigentliche griechische Definition des Menschen. Zu dem Geschehnıis der Un-heimlichkeit
dringen WIr TST Sanz VOT, wWenn WIr zugleich dıe Macht des Scheins und den Kampf mıt ıhm
1in seiner Wesenszugehörigkeıit ZU Daseın erfahren.“

Die mıiıt der Sophokles-Auslegung Heideggers einsetzende Wendung ZUr Dichtung
wıird VO  ; 1935 ın den folgenden Jahrzehnten mitbestimmend für die unentwegie
Erläuterung der Seinsfrage. Der Versuch, durch die Überwindung der Metaphysik
einen anderen Antang finden, hält sich VO  - 9888  ' immer 19401 das Wort der
Dichter. Wenn siıch Heidegger Hölderlin, Rilke, Trakl, George und Hebel zukehrt,

1St das nıcht irgendeın Willkürakt oder eın Schritt, der philosophisch nıcht Ver-

antworten 1St. Noch viel weniıger vollzieht sıch hier 1ine Vermischung VO  e} Denken
un Dıichten, welche die Eigentümlichkeit beider Sprachrnöglichkeitén des Menschen
in einer Meta-Sprache aufhebt, die weder philosophisch noch dichterisch 1St. Wenn
Seinsverständnıis das fundamentale Merkmal des Menschseıins ist, dieses aber ın der
Sprache gründet, ann mMmuSsSeEN Denken und Dichten auf ıne ursprüngliche Weise
verwandt sein. Diıesem ezug denkt Heidegger 1im Abschied VO  3 aller „Geıist-Meta-
physık“ und Sprachphilosophie nach, deren Feststellungen und Erkenntnisse sinnvoll
sınd und bleiben, aber nıcht zureichen, die Seinsvergessenheit erfahren. Diese

Ablösung iSt insotern unumgänglıch, als die Ursprungsdimension des Daseins erst

erreicht wird, WEeNN weder der „Geıist“ noch die „Vernunft“ ZU Richtmaß ur die

Bestimmung des Menschseins gemacht, sondern diıe Sprache als der ÖOrt jeglicher Se1ns-

eröffnung und -verbergung offenkundig wird. Wıe umtassend die Beziehung VO  j

Sprache und Sein iSt und VO  \ woher tür den Menschen dıe Notwendigkeıit kommt, sıch
zwiıschen Wahrheit und Unwahrheit entscheiden mussen, legt Heidegger 1m Blick
auf eın Fragment VO  3 Hölderlin Aus. Der Dichter kann diıe Sprache „der CGüter (2e-
tährlichstes“ CNNCNHN, „weıl s1ie allererst die Möglichkeit einer Gefahr schaftt“.
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„Die Sprache“, heißt beı Heıdegger, „schafft erSsSt die oftfenbare Stäatte der Seinsbe-

rohung un Beirrung und die Möglichkeit des Seinsverlustes, daß heifßt Gefahr
Die Sprache 1St nıcht 1Ur eın Werkzeug, das der Mensch neben vielen anderen auch besitzt,
sondern die Sprache gewährt überhaupt erst die Möglichkeıt, inmitten der Oftenheit VO  -

Seiendem stehen. Nur Sprache, da 1St Welt, das heißt der sıch wandelnde Um-
kreis von Entscheidung und Werk, VO  } 'Tat und Verantwortung, ber auch VO  $ Willkür und
Läarm, Verfall un Verwirrung. Nur Welt waltet, da 1St Geschichte Die Sprache 1St

eın verfügbares Werkzeug, sondern dasjenige Ereignis, das über die höchste Möglichkeit
des Menschseins verfügt.“

Eıinıiıge Teıle AUuUsSs seiınem denkerischen Gespräch MI1t den Dichtern hat Heidegger 1957
1n dem Sammelband „Unterwegs ZUr Sprache“ veröftentlicht. Was sıch schon 1n den
Beiträgen Hölderlins Dichtung ankündigte, trıtt 1U  - deutlicher hervor. Es 1st das,
W as Heidegger „das Denken der Kehre“ Nnt. Das 1St nıcht seıne subjektive est-
SETZUNG, sondern die Wahrnehmung des „Geschehens“, als welches das „dEyn SE
Die Kehre bestimmt sıch Aaus dem, „WIl1e Es Seıin, w 1e Es eıit xibt Heıdegger schreibt
die beiden ABS: mit großen Antangsbuchstaben, das einzıig-artıge Verhältnis
anzuzeıgen, Aaus dem die Kehre verstanden werden MU In der Auslegung eines
Gedichts VO  ; Trak] vernımmt Heidegger den immer schon den Menschen Hr
N  Nn Zu-Spruch des Seins als das Geheiß der Stille, das Welt un! Dınge in ihr Zu-
sammengehören u ıcht mehr das Fragen 1St der Anfang des Denkens, sondern
das Hören, das sich Bereithalten, das Entsprechen auf die Zusage der Stille. Den Weg
dieser Erfahrung geht Heidegger weıter, Wesensverhältnis Z Sprache
mitten 1m technischen Zeitalter erläutern. Eın Gedicht VOon Stefan George veranlaßt
iıhn, sıch autf die Nachbarschaft VO  - Dichten und Denken besinnen, die VO  - sıch Aus

die nähere Bestimmung des Verhältnisses 7zwiıischen Wort un Dıng verlangt. YSt
wenn der darin waltende Anspruch gehört wird, 1st möglıch, eiıne ursprüngliıche
Erfahrung VO Wesen der Welt machen, die Aaus lauter Dıngen zusammengefügt 1St.
Ihre erscheinende Vieltfalt „9ibt“ das Wort.

„Vom Wort dürten WIr nach Heıdegger, „sachgerecht enkend, dann n1ıe SagcN ; Es ISt,
sondern: Es xibt dies nıcht 1n dem Sınne, da{fß ‚es Worte g1bt, sondern daß das Wort selber
1bt. Das Wort: das Gebende Was denn? Nach der dichterischen Erfahrung und nach Altester
Überlieferung des Denkens gibt das Wort: das e1n. Dann hätten WI1Ir denkend 1n jenem
9 das gibt‘, das Wort suchen als das Gebende selbst, ber nıe Gegebene.“

Im Jahr 1959 stellte sıch Heıdegger 1n eiınem Vortrag noch einmal einem Gedicht
Hölderlins der Sache des Denkens willen Es handelt sıch das spate Hymnen-
Fragment „Griechenland“, und der Denker stellt seınen Versuch, MI1t Hölder-
lins Dichtung ıne denkende Erfahrung ZU machen, das Leıtwort „Hölderlins
Hımmel und Erde“ Es ware iıne gefährliche Täuschung, meınen, hier würde ab-
se1lts VO Weltgetriebe un fern Von allem, W as Nsere eıit bewegt, eben 1Ur eın
Gedicht interpretiert, das VOT über 150 Jahren entstanden 1St und uns heute nıchts
mehr SCNH hat Gerade diese Auslegung 1St eın Beispiel für den schöpferischen Nach-
vollzug einer Erfahrung, die 1NserTe Weltzeit, diese eıit des Übergangs und der Ver-
wandlung vieler bisher tragender Bezüge, 1n jener Tiete kennzeichnet, dıe großen
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Entscheidungen tallen. Hölderlin singt VO  e dem un-endlichen Verhältnis, 1n das Erde
un Hiımmel, Gott und Mensch eingelassen sınd. Als die Miıtte des SaNnzZCH Verhält-
n1ısSses 1St das Geschick der alles versammelnde Anfang. Es 1St dıie Frage, ob heute dıe
Stimmen des Geschicks noch tonen, ob der Mensch noch aut s1e hören vErMmMas oder
ob sıch durch die immer mächtiger werdende Vorherrschaft der vor-stellenden un:
rechnenden enkweise der Möglichkeit dazu beraubt hat Heidegger fragt nach diesem
Sachverhalt, indem aut das Abendland blickt

AISt das Abendländische noch Es 1St Europa geworden. Dessen technisch-industrieller Herr-
schaftsbezirk überzieht schon die N: Erde. Diese wıederum 1st bereits als Planet 1n den
interstellaren kosmischen Raum eingezeıichnet, der ZU geplanten Aktionsraum des Menschen
bestellt WIr: rde und Hiımmel des Gedichtes S1N! entschwunden. Wer nwohin!
Das un-endliche Verhältnis VO  ; Erde und Hımmel, Mensch un . Ott scheint ZzerstOrt. Oder
1St als dieses n-endliche Verhältnis noch nıemals reıin gefügt 1n uUunNseTer Geschichte AUS der
Versammlung des stimmenden Geschicks erschienen, noch nıe Gegenwart geworden, noch nıe
als das Ganze gestiftet 1Ns Höchste der Kunst”? Dann könnte N auch nl zerstOrt, sondern 1mM
außersten Fall 1LUr verstellt und 1n seinem Erscheinen verweigert se1n. Dann stünde mM1t bei
uns, dieser Verweigerung des unendliche Verhältnisses nachzudenken.“

111

Innerhalb 13098 Versuchs, etwas VO Grundzug des Denkens VO  —$ Martın He1-
degger hervorzuheben, sınd WIr 1U  ; einem Punkt angelangt, gilt, sıch se1n
OFrt 1n Erinnerung rufen, daß ohne seıine theologische Herkunft nıcht auf den
Weg des Denkens gelangt ware, dieser Anfang aber nıcht ohne Zukunft sel1, Die
Gottesfrage hat Heıdegger, WI1IE schon angedeutet wurde, früh getroffen und nıe mehr
losgelassen. Ja, INAan könnte seın Denken auch das Wagnıs NENNECN, in eıiner unab-
lässıgen Bemühung, die durch ıne Phase der Destruktion der überlieferten Ontologie
hindurchgehen muß, den Weg für 1ne der Göttlichkeit Gottes entsprechendere Erfah-
rung freı machen. Das iSt aber nıcht möglıch, indem INan 1LLULE Denkwege be-
schreibt, die andere sınd, sondern 1Ur dadurch, da{ß Ianl sich cselbst
auf einen VWeg einlift und ıhn geht, ohne VOonNn vornherein Zu wıssen, welche Stadien
Gr haben wiırd un in welchem aße auch eın Irrweg seın kann. Heıidegger hat im
Jahre 1961 1in Z7Wwel umfangreichen Bänden jene Nietzsche-Vorlesungen veröffentlicht,
die der Universität Freiburg 7zwischen 1936 und 1940 gehalten hat Man annn
S1e als ıne weıt in den geschichtlichen Umkreis der abendländischen Metaphysik
ausgreiftende Erläuterung des Grund-Satzes lesen, 1ın welchem Nietzsche die letzte
Konsequenz der Logik des metaphysischen Denkens zusammenfaßßt, nämlich in dem
Satz: „Gott 1St tot.  “ Das Christentum 1St in diesen Untergang hineingerissen, insotern

selbst durch seine Theologie und Philosophie der metaphysischen Wahrheitsbe-
stiımmung verhaftet bleibt und Gott Zu beweisbaren, höchsten Gut erklärt. Noch
mehr 1St Sagcnh;: dadurch, daß sich Kirche und Theologie autf dıe rage der Heıls-
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gewißheit konzentrierten, wurde dıe Philosophie der neuzeitlichen Selbstgewißheit
un durch die Rechtfertigungslehre der Subjektivismus miıt vorbereitet. Für Heidegger
gehören demzufolge auch Pascal un Kierkegaard 1ın das Gefüge der neuzeitlichen
Metaphysik, obwohl beide versuchten, dem christlichen Glauben 1m Protest
seine metaphysische Entstellung wiıeder zAh Durchbruch verhelfen. Das 1St 1ne
Flucht, weıl beide durch ıne „relig1öse“ Entscheidung AaUS der Metaphysik heraus-
springen, ohne die Dımensıion, die durch die Metaphysik und ıhre Cartesische Ver-
wandlung eröffnet wurde, VO  3 ihren eigenen Voraussetzungen her 1n rage stellen.
Nietzsche 1St radikaler und deshalb stellt 1n die Entscheidung. „Mit Nietzsches
Metaphysık ISt die Philosophie vollendet.“ Das 111 nach Heidegger CN;: „S1e hat
den Umkreıs der vorgezeichneten Möglichkeiten abgeschritten.“

Im Jahr 1943 hat Heidegger 1im Rückblick auf die in den Jahren durchge-
ührten Nietsche-Interpretationen das Wort „Gott 1St tOt  “ Aus der Schrift ”  16 £röh-
iıche Wissenschaft“ gedeutet. Was meılnt Nietzsche, wenn dieses furchtbare Wort 1n
die Welt hinausschreit? Welches Ereignis spricht aus” Es 1St der Verlust der Trag-
kraft der übersinnlichen Welt, ihrer Ideen und Ideale, ihrer Wertvorstellungen und
moralischen Prinzıpien. Niıietzsche entlarvt den christlichen Platonismus als den Vor-
läutfer des Nıhilismus, der unaufhaltsam kommen mußte, nachdem dıe „Falsch-
münzereı der Transzendenz“ und des kirchlichen Jenseitstrostes als das durchschaut
N, W 4as S1e sind: als iıne Flucht AUusSs der Welt und ıne Abwertungsbewegung alles
irdisch-geschichtlich Gegebenen. Wenn aber Nietzsche daraufhin die „Umwertung
aller bisherigen Werte“ verkündet und den Wıillen ZUr acht als das Prinzıp der

Wertsetzung ausruft, dann bleibt dieser Befreiungsversuch, WwI1e Heidegger miıt
echt betont, ınnerhalb der Metaphysik und dem Geschick der Seinsvergessenheit AaUuUS-

geliefert. Gleichwohl steht erschüttert VOT dem Zeugnis dieser Gottsuche, Ww1e die
etzten Sätze seiner Besinnung auf Nietzsches Wort „Gott 1St tOt  “ zeıgen:

„Vielleicht hat da eın Denkender wirklıch de profundis geschrieen? Und das Ohr unseres

Denkens? Hört den Schrei ımmer noch nıcht? Es WIFr: iıhn solange überhören, als 65 nıcht
denken beginnt. Das Denken beginnt x dann, WEeEeNnNn WIr ertahren aben, daß die se1it Jahr-
hunderten verherrlichte Vernunft die hartnäckigste Widqrsaduerin des Denkens ist.“

Heidegger selbst hat dıe Seinsvergessenheit nıe ausdrücklich ZuUur Gottvergessenheit
1n Beziehung DESETZEL. Ob das Scheu oder Willkür 1St, 15t schwer entscheiden. Doch
dem geduldigen Leser seiner Schritften können dıe Hınweıise einer möglichen uen

Bestimmung des Verhältnisses zwischen Denken und Glauben 1MmM biıblischen Sınne
nıcht verborgen leiben. In dem 1946 veröffentlichten „Brief über den Humanısmus“
spricht Heidegger VO  ' der Heimatlosigkeit des neuzeıitlichen Menschen, w 1e s1e sıch
1mM Schicksal Hölderlins und Nıetzsches stellvertretend für viele ausgesprochen hat
Ihre Überwindung aber VEIMAS nıcht der Mensch VO  3 siıch her 1NSs Werk SETZCN,
sondern kann sich für dıe LCUE Zuwendung des Seins „Aus Janger Sammlung und in
stetier Prüfung des Gehörs“ LLULT- vorbereiten. enıge Jahre spater nn Heidegger ın
einem „Brief einen jungen Studenten“ diese Aufgabe dıe „Wächterschaft des Seins“.
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Ihr ı1ST eiNe Erfahrung zugesprochen, die angesichts des geschwundenen Gottesglaubens
VO  3 höchster Bedeutung ı1ST. Es heifßt ı diesem Brief

Der Fehl CGottes und des Göttlichen 1ST Abwesenheit Allein Abwesenheıt 1ST nıcht nıchts,
sondern S16 IST die gerade ErSTt anzueignende Anwesenheıit der verborgenen Fülle des Gewesenen
und versammelt Wesenden, des Göttlichen Griechentum, Prophetisch- Jüdischen,

der Predigt Jesu. Dieses Nıcht-mehr 1ı1ST sıch RR Noch-nicht der verhüllten Ankunft sSC1NC65

unausschöpfbaren Wesens.“
1953 Heıidegger ı Gespräch das der Evangelischen Akademie Hot-

ZECISIMNAI geführt wurde, den anwesenden Theologen, daß die Philosophie NUur solches
Denken betreibe, das der Mensch VO:  ; sıch Aaus vErmMOßC Auf das Verhältnis VO'  ; Philo-
sophie un: Theologie näher angesprochen, mMe1intfe der Philosoph

Die christliche Erfahrung 1STt Sanz anderes, dafß S51C es Zar nl  cht hat, INIT der
Philosophie Konkurrenz treten Wenn die Theologie dabe;i leibt, daß die Philosophie
einNne Torheit SC1, WIFr: der Geheimnischarakter der Offenbarung viel besser gewahrt Darum
gehen die Wege der etzten Entscheidung auseinander

Schon tür den Heidegger der frühen Freiburger Vorlesungen War die Logik der
metaphysisch bestimmten Theo-Logie ein Verhängnis dem Siınne, daß durch die
von ıhr geführten Gottesbeweise das Heılıge der ursprünglıch christlichen ber-
lieferung nıcht mehr bewahrt sondern begrifflichen Götzendienst unterworfen
wurde Diese Analyse der abendländischen philosophischen Theologie hielt sich
be1 Heıdegger durch und S1C kehrt Stellen der Schriften, die nach dem
zZweıten Weltkrieg veröftentlicht wurden, wıeder So ZU Beispiel der
Auseinandersetzung MIiIt Hegel dem Leitwort %”  1e€ ONTIO theo logische Ver-

fassung der Metaphysık“ die SECEIL 1957 vorliegt Heıdegger stellt ıer die rage
Wıe kommt der Gott die Philosophie?“ Und beantwortet s$1e dadurch da{fß

aufweist afru der Metaphysik das Wesen des Se1ns ARUN etzten Grund
gedacht wırd dem Gott gleichgesetzt wiıird Was aber 1STt diese C ausa S15

So lautet der sachgerechte Name für den Ott der Philosophie Zu diesem ‚OtTt kann der
Mensch weder beten, noch kann ıhm opfern Vor der Causa Ssul kann der Mensch weder ARUNS

Scheu 1015 Kniıe allen, noch kann VOTLT diesem Gott INUS1I1ZI1leren und tanzen Demgemäß 1S5T das
lose Denken, das den Ott der Philosophie, den Ott als Causa Sul preisgeben muß dem

yöttlichen Ott vielleicht niäher Dıies Sagl hier LUr Es 1STt freier für 1hn als diıe Onto-Theo-
Logik wahrhaben möchte

In anderen Text der 962 INM1 dem Beıitrag über die rage nach
der Technik“ veröffentlicht wurde, kam Heidegger wiederum auf dıe Gottesfrage
zurück. VWas 1ST VO  e ıhr Sagceh, WL das technische Bewußtsein dem Menschen
den natürlichen Zugang den Dıngen der Erde raubt, die Verwahrlosung der Dınge
aber eC1in Vorgang 1ST, der ML der Seinsvergessenheit zusammengeht, das heißt nıcht
eintach LLUT C1MN menschliches Gemächte 1st? Wıe greifen dann hier Freiheit und Not-

wendigkeit ıneinander? In welchem ezug ZU Seinsgeschick steht der Mensch der
noch glaubt, VO  - sıch AaUS e1in Gotterwecker se1ın”? Heideggers Antwort lautet

der Gott ebt der TLOL Jeibt, entscheidet sich nıcht durch die Religiosität der Menschen
und noch WENISECI durch theologische Aspıratıonen der Philosophıiıe und der Naturwissenschaft
Ob Gott IST sıch AUuUS der Konstellation des Seins und innerhal) ıhrer
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Heideggers Hınvweise ZALE grundsätzlichen Unterscheidung zwischen Philosophie
und Theologie und die noch schärfere Ablehnung der philosophischen Stützung de:
biblischen Glaubens deuten Al daß in seinem Denken einerselts immer wieder
VvVon der Erfahrung des ursprünglich Christlichen autblitzt. Es ISt, als ob dieser Denker
einer längst verschütteten Spur einer Gotteserfahrung folgte, w1e S1e 1im propheti-
schen Wort der Schrift uns spricht, dem das Geschick der Verweigerung un: der
Selbstverbergung Gottes und seiner Zukehr den hörbereiten Menschen
Israels tief IS Doch anderseits hütet sıch Heıdegger nıcht 1LLUT VOoOr jedem
Vergleich 1ın dieser Rıchtung, sondern dıe rage nach der Wesenserfahrung des
tänglıch Jüdisch-Christlichen bleibt unerörtert und trıtt VOT dem An-Spruch des Den-
ens der Frühzeit des Griechentums tast völlig 1n den Hıntergrund. Heidegger hat
seine Position 1mM Blick auf diesen Sachverhalt noch einmal unmißverständlich in einem
Brieft den Vertasser dieses Beitrags dargelegt, als ıhm 1m Juni 1965 anläßlich
der Publikation seines Buches „Mens  sein als Gottesfrage“ anderem die Fragen
stellte:

AISt 1m Prinzip der Unterschlupf 1Ns seinsgeschichtliche Denken anderes als der in die
aristotelisch-scholastisch-hegelsche Metaphysık? Ist dies es nıcht eın Beweiıis des Unglaubens

den Glauben, eın Versuch, diesem iıne Stütze und ıne Krücke, VO  } welcher Art auch immer,
verschaffen? Ist der Glaube nıcht nach dessen eigenem 1Nn die 'Tat Gottes? Wozu ‚Seins-

verständnis‘ und ‚Seinsgeschichte‘? Ontologische Difterenz? Es xibt 1n der biblischen Botschaft
keine Lehre VO: eın Wer ber A4U5 dem alttestamentlichen Wort 7 bın, der ich 1n  Zr  <
ine Ontologie herauszaubert, wel: nicht, W 4s tut.  «

Wohin hat Uuns, mussen WIr DU  - fragen, die Besinnung auf den Denkweg He1-
deggers geführt? Vermögen WI1r abschließend Sagch, welcher einzıge Gedanke die-
sen Denker bewegt un! woher die Evidenz seiner denkerischen Erfahrungen stammt?
Können WIr sS1ie ge1istes- oder wirkungsgeschichtlich verrechnen oder mussen WIr Ss1e
einem Bereich zuschlagen, der 7zwischen Mythos un Kunst, Philosophie und Dichtung
liegt? Manche Interpreten haben veglaubt, vorgehen können. Andere wiederum
werten Heıidegger Irrationalismus VOT oder S1e behaupten, se1in Denken se1 ine VeI-

kappte Theologie. Wer unNs bis hierher gefolgt iSt, dürfte verstehen, daß solche Deu-
tungsversuche dem Denkweg Heideggers nıcht gemäfßs sind. Wer die Seinsfrage in
einer solchen Radikalıität stellt un! eın Leben lang aushält, dessen Erwartung geht auf

Sanz anderes. Heıdegger spricht einmal davon, WE Sagt „Gäbe 1mM Den-
ken schon Wıdersacher und ıcht bloße Gegner, dann stünde die Sache des
Denkens günstiger.“ Gewiß, Heideggers Denken hatte und hat 1ine Ausstrahlungs-
kraft, W1e INa  } Ss1ie 1n der NEUETEN eIit 1Ur noch MI1t der Wirkung der Philosophie
Hegels vergleichen annn Heıidegger hat nıcht NUur die Philosophie und Theologie der
ersten Hälfte uNseTrTesS Jahrhunderts stark beeinflußt un Anstöße für die weıtere

182



Der denkerische Weg Martın Heideggers

Ausformung des hermeneutischen und fundamentalontologischen Fragens gyegeben,
sondern seine Wirkung reicht über den CHNSCIECN Raum der Philosophie und Theologie
weıt hinaus in die Gebiete der Literaturwissenschaft, ÄAsthetik, Psychiatrie un Psycho-
therapie; MI1t Heidegger sertzen sich theoretische Physik, Mathematik und Sprach-
wissenschaft auseinander. 7u seınem Freundeskreis gehören Dichter und bildende
Künstler und seine Schüler wirken außerhalb Kuropas auch 1n Südamerika und apan
So wichtig dies alles 1St; könnte sich doch gerade durch eine solche Aufzählung die
Versuchung einschleichen, Sein und Denken wiederum trennen un nıcht auch durch
dıe Wissenschaft hindurch den An-spruch des Se1ins des Sejenden vernehmen. Dar-
auf aber kommt alles d denn heißt N 1n der 1954 veröffentlichten Vorlesung
„Was heißt denken?“

„Rein Weg des Denkens, auch nıcht der des metaphysischen, geht VO Menschenwesen A2uUS

und VO  w da ZU) eın über oder umgekehrt VO eın AuS und annn Z Menschen zurück.
Vielmehr gyeht jeder Weg des Denkens ımmer schon ınnerhalb des Sanzen Verhältnisses VO  3

eın und Menschenwesen, 1St kein Denken.“
Es 1St das Verdienst Heideggers, diese unablösbare Zusammengehörigkeit VO  3 Den-

ken und Se1in un Sein und Denken nıcht NUr für das philosophische Fragen 1m en-

SCHh Sınne oder für die Kunst, sondern auch für Wissenschaft und Technik hervor-
gehoben haben VWas heißt das näherhin? Dıie Jandläufige Vorstellung geht doch
dahın, SapcCl, daß die Technik eın Instrument sel, mM1t dessen Hıiıltfe sıch der Mensch
die Natur unterwerfe, die Herrschaft über den Sanzel Erdball sıch reiße und in den
interstellaren Raum vorstoße.: Technik un: Wissenschaft sind in dieser anthropozen-
trischen Perspektive Miıttel der menschlichen Selbstbehauptung und des Wıillens ZUT

acht und nıchts ONn: Die Se1ns- und die Wahrheitsfrage stellt sich dieser technisch-
rechnenden Denkweise nıcht mehr. Die entscheidende philosophische rage 1St aber ZC-
rade die, V“O:  s zyoher Technik und Wissenschaft die Bedingung ihrer Möglichkeit CMP-
fangen und welches Seinsverständnis ihnen zugrunde liegt. Wenn jedes menschliche Den-
ken einer bestimmten Weise des Entbergens entspringt, un! dieses selbst darauf -
gewı1esen bleibt, dafß sıch uns Nach-Denkenden überhaupt Denk-Würdiges ze1igt,
dann gehören auch Technik und Wissenschaft 1n ihrem Wesen 1n das Ereign1s der
Wahrheit des Seins, daß der Mensch auch auf diesen Gebieten 1mM Bereich eines

An-spruchs steht, der ıhm unmöglıch macht, 1LUFr sich selber begegnen. Der Fın-
blick ın diese fundamentale Seinsbeziehung des technisch-wissenschaftlichen Denkens
i1St VO  ; großer Tragweıte für die Auslegung der ursprünglıcheren, jeder wissenschaft-
lıchen Berechnung und Beurteilung vorausliegenden Zugehörigkeit des Menschen ZUr

Natur und seiner Geschichte. So kann iıne naturwissenschaftliche Theorie die
Natur selbst nıe un: S1e vermag sS1e selbst in ıhrem VO  - sıch her sprechenden
Wesen nıcht und nıemals auszuschöpfen.

„Die Theorie kommt  “ Sagt Heidegger 1n seinem Beıitrag „Wissenschaft und Besinnung“,
99 der schon anwesenden Natur nıe vorbeı und S1e kommt 1n solchem Sınne n1€e die
Natur herum. Di1e Physiık mMag die allgemeınste und durchgängıge Gesetzlichkeit der Natur AUS

der Identität VO  3 Materie und Energıe vorstellen, dieses physikalisch Vorgestellte 1St war die
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Natur selbst, jedoch unweigerlich NUur die Natur als das Gegenstandsgebiet, dessen Gegenstän-
dıigkeit sıch TIST durch die physikalische Bearbeitung bestimmt und 1n iıhr eigens erstellt WIr':!
Die Natur 1St 1n ıhrer Gegenständigkeit tür die moderne Naturwissenschaft 1Ur e1ine AÄArt, w 1e
das Anwesende, das VO  -} altersher physis FCNANNEL wird, sıch oftenbart un!: der Wissens  a  i
liıchen Bearbeitung stellt. Auch wenn das Gegenstandsgebiet der Physik 1n sıch einheitlich und
geschlossen iSt, kann diese Gegenständigkeit nıemals die Wesensfülle der Natur einkreisen. Das
wissenschaftliche Vorstellen CrImasg das Wesen der Natur nıe umstellen, weil die Gegen-
ständigkeit der Natur ZU) OÖOTraus 1Ur Ine Weiıse 1St, 1n der sich die Natur herausstellt. Die
Natur bleibt für die Wiıssenschaft der Physik das Unumgängliche.“

Ahnlıch verhält sıch mMi1t der Hıstorie, der Philologie, der Psychiatrie, der Sprach-
wissenschaft, der Mathematik USW. Das heißt, die Wiıssenschaften siınd das jeweils
für s1e Unumgänglıche gebunden, auf dieses verwıiesen: nämlich auf diıe Geschichte, die
Sprache, die Natur, den Menschen. Die ma{is-gebende nNnstanz für die Bestimmung der
Wesensbereiche des Menschen können s1e nıcht se1n, weil die Wissenschaften selbst 1Ur

1bt, insofern diıes alles schon vor-liegt. Das 1St eın unscheinbarer Sachverhalt, über den
die Wiıssenschaften immer wieder hinweggehen. Die rage nach der Technik und die
nach der Wissenschaft mündet demzufolge 1ın 1e Frage nach der Konstellation, in der
sıch Entbergung und Verbergung, In der sıch das Wesende der Wahrheit ereignet“,.

Das Denken Heıdeggers, dem WIr 1n diesem Beitrag wenigstens miıt einıgen Schritten
folgen suchten, hat nıcht L1UTLE Zustimmung und Nachvollzug gefunden, sondern auch

heftigen Wiıderspruch. Das 1St zunächst schon aus philosophischen Gründen verständ-
lıch, denn Wer radikal und mMI1t solcher denkerischen Intensität w1ıe Heidegger die
abendländische Metaphysik 1im Ganzen als ein seinsvergessenes Denken kennzeichnet,
mußte auf den Wıderstand der Bewahrer dieser TIradıtion stoßen. Die schärfsten Fın-
wände kommen aber nıcht Aus der Kritik der Destruktion der Ontologie un dem
daraus entspringenden Seinsverständnis, sondern S1e richten sıch auf Heideggers
posıtıve Beziehung ZUuU totalıtären Machtanspruch der natiıonalsozialistischen Ideolo-
o16e, W1€e sıch insbesondere 1n der berühmten Rektoratsrede ”  je Selbstbehauptung
der deutschen Uniuversität“ AUS dem Jahre 1933 und 1n den Manıftesten zeıgt, diıe der
Denker AUuUs Meßkirch 1n den beiden ersten Jahren der Hiıtler-Herrschaft vertaßt hat
Nach seiner Distanzıerung VO' Natıonalsoz1ıalismus, die schon mMit den Nietzsche-
Vorlesungen des Jahres 1936 beginnt, hat Heidegger dıe Politik in allen ıhren Formephinter sıch gelassen.

Diese völlige Abkehr verbinde sıch, manche Kritiker, miıt einer Suspen-
dıerung der ethischen Fragestellung, die leicht nıcht entschuldigen sel1. Es ‚gehe
nıcht Al das polıtische Engagement der Jahre 933/34 damıiıt rechtfertigen, daß der
Philosoph darın keinen persönlichen, politischen Fehltritt sehe, sondern einen „SEINS-
geschichtlichen“ Irrtum, für den keine moralısche Verantwortung entstehe. Von —
derer Seıite wırd der Vorwurf erhoben, dafß Heidegger nach der Kritik der metaphysi-
schen Theologie und ihrer unhaltbaren „Gottesbeweise“ NUr reststelle, daß „die nbe-
dingtheit des Glaubens und die Fragwürdigkeit des Denkens Zzwel abgründig VOI-
schiedene Bereiche“ seilen, ohne dies AUS den ngllen der Sprache der Philosophie und

184



Der denkerische Weg Martin H eidegg;rs
der des Glaubens aufzuweisen. Schließlich wird Heıidegger N auch eın 11-

tischer Zug ZUr Verklärung der Heıiımat und des Bodenständigen kritisiert, der einer
Flucht VOT den konkreten Aufgaben des miıtmenschlichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Lebens gleichkomme.

Es 1St hier nıicht der Ort, autf diese Stimmen näher einzugehen. Wohl aber 1sSt die
Einsıcht wichtig, daß auch der große Denker in lebensgeschichtlichen Zusammenhängen
steht, die seinen Denkweg entscheidend bestimmen. wWwar nährt sıch 1ne Philosophie
nıcht 1Ur Aaus biographischen Einzelheiten und S1e sich 1n dem Horıizont, den s1e
jeweıils eröffnet, auch nıcht eintach Aaus der Begabung und den persönlichen Verhält-
nıssen des betreffenden Philosophen ber 1St ebenso klar, dafß die
Philosophie Descartes, Hegels und Heideggers ıhre lebensgeschichtlichen Einschlüsse
hat, (0)8% Ware das Denken dieser Denker ine un-menschliche Abstraktion!

Im Rückblick auf Heideggers denkerischen VWeg erhebt siıch für uns zuletzt die rage
nach der Menschlichkeit dieses Denkens. Wıe CIMa dieses dem Sein mi1t erstaun-

licher Hörbereitschaft un Geduld nach-fragende Denken sıch verantwortiten und
VOTLT wem” Heidegger selbst nımmt dieses Stichwort auf, wenn „Weder INOTa-

lısche, noch kulturelle, noch politische Maßstäbe reichen 1n die Verantwortung hinab,
in die das Denken seinem Wesen nach gestellt ISt. Wenn der Mensch nach Heidegger
nıcht durch „Sseın Handeln und Leısten innerhalb des Seienden Zur Seinsgeschichte SC-
hört  «“ wI1e soll dann aber verantwortlich handeln, und ZWar 1er un jetzt in einer
ganz konkreten Sıtuation, W gilt, sich ebenso konkret ınmtten des Seienden
entscheiden? Welche Fragwürdigkeit des Seinsdenkens nach dem Abschied von der
Metaphysik tut sıch hier auf? Und welcher Sprung ware vonnöten, die „Einschrän-
kung un merkwürdige Monotonie des Seinsdenkens der Spätzeıt Heideggers
überwinden?
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