Besprechungen

Neuen Testaments wird nicht durch oberflich-
liche Modernisierung, sondern durch Freilegen
des urspriinglichen Geistes erreicht, z. B. heiflt
es zum Abschlufl der Darstellung des Apostel-
konzils: ,Diese Auseinandersetzung verrit
jene Art von Unruhe, die der Geist in der
Kirche schafft, eine Ungeduld gegeniiber dem
Bestehenden; denn das Bestehende ist nie
ganz so, wie es sein sollte. Die Kirche hitte bei
dieser Gelegenheit ihre Reihen straff schlieflen
kénnen. Wire dies geschehen, so hitte sie sich
nach innen statt nach auflen gewandt und sich
als eine rein menschliche Organisation erwie-
sen, die sich schiitzt, indem sie Risiken aus-
schaltet® (268). Aber das ist nicht Geist vom
Geist des Evangeliums, wie man in dem gan-
zen, glinzend geschriebenen Buch selbst nach-
lesen mége. G. Schiwy S]

Evangelisch-Katholischer Kommentar zum
Neuen Testament. Vorarbeiten Heft 1. Hrsg.
von E. Schweizer, U. Wildkens, R. Schnacken-
burg, J. Blank (in Gemeinschaft mit dem Neu-
kirchener Verlag). Einsiedeln: Benzinger 1969.
108 S. Kart. 16,80.

Der Benzinger-Verlag plant in Gemein-
schaft mit dem Neukirchener Verlag ein evan-
gelisch-katholisches Kommentarwerk zum
Neuen Testament. Als Herausgeber zeichnen
auf evangelischer Seite die Professoren
E. Schweizer (Ziirich) und U. Wildkens (Ham-
burg), auf katholischer Seite R. Schnackenburg
und J. Blank. Zur Vorbereitung des Unter-
nehmens, das eine enge personliche Zusam-
menarbeit der Autoren vorsieht, findet jihr-
lich eine Tagung statt, auf der umstrittene
Fragen in Referaten und Aussprachen behan-
delt werden. Das Protokoll dieser Tagungen
soll jeweils in einem Heft verdffentlicht wer-
den.

Das erste Heft beschiftigt sich mit dem
Christushymnus Kol 1,15-20 (Referenten:
E. Schweizer, R. Schnackenburg) und der pau-
linischen Gesetzeslehre (U. Wildsens, J. Blank).
Als Berichterstatter fungiert R. Pesch. Wegen
der Bedeutung der Themen und der Kompe-

210

tenz der Autoren wird das Heft sicher iiber
den Kreis der Tagungsteilnehmer hinaus auf
Interesse stoflen.

Nun kinnte die Ankiindigung eines oku-
menischen Kommentars die Vorstellung wek-
ken, als gibe es zwei verschiedene Auslegun-
gen der Schrift, eine katholische und eine evan-
gelische, und man miifite beide gleichsam auf
einer gemeinsamen hoheren Ebene wiederver-
einigen. Von den Texten her gesehen, die jeder
Exeget — gleich welcher Konfession — mit den-
selben historisch-kritischen Methoden auslegt,
kann es aber nur richtige, weniger zutreffende
oder falsche Interpretationen geben. In der
Tat verlaufen heute die Fronten und Rich-
tungen quer durch alle Konfessionen. Trotz-
dem wire es unrealistisch, das Vorhandensein
oder richtiger vielleicht das Fortbestchen kon-
fessionell betonter Differenzen leugnen zu
wollen; aber solche Differenzen scheinen uns
eben nicht primir exegetisch, sondern durch
die verschiedenartigen lebensmifligen und
dogmatischen Voraussetzungen bedingt zu
sein. Dies gilt genauso fiir die evangelischen
Exegeten, die ihre reformatorischen Vorbe-
halte gegeniiber allem, was Sakrament, Kult,
Amt oder Werk heiflt, nicht verleugnen kon-
nen, wie fiir ihre katholischen Kollegen, denen
es mehr oder minder Mithe macht, mit aner-
zogenen kirchlichen Denk- und Daseinsfor-
men zurechtzukommen. Ein Gkumenisches
Kommentarwerk kann also nur den Sinn ha-
ben, diese konfessionellen Vorverstindnisse
bewufit zu machen und ihre Giiltigkeit an den
neutestamentlichen Texten zu iiberpriifen. Da-
bei wird sich wahrscheinlich zeigen, daf schon
das Neue Testament eine Vielheit von ,Kon-
fessionen® und Interpretamenten kennt, wo-
durch sich jede theologische Gleichschaltung
von selbst verbietet. Um so klarer miifite dann
aber das hervortreten, was sich vor und hinter
allen legitimen Deutungsversuchen als die ge-
meinsame Mitte und Einheit der neutesta-
mentlichen Botschaft zu erkennen gibt, die
unaufgebbare und fiir alle Zeiten giiltige
»Sache Jesu®.
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