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ein Amerika zu errichten, in dem er als freier
Mensch wiirde atmen konnen®, bezeichnete.
Seine Leute nannte man ,Mop- und Eimer-
Brigade® (,Mop- and Pail Brigade®).

Zum wichtigsten Ereignis in der Geschichte
der modernen amerikanischen Kunst wurde
die ,Zeughaus-Ausstellung® (,, Armory-Show*)
vom Jahr 1913, die 1600 europdische und
amerikanische Werke vereinte. Die Werke
reichten von Cézanne iiber Matisse und Du-
champ bis zu Sloan, Sheeler und Maurer. Der
»Skandalerfolg® der Ausstellung, die als
»Vorbote allgemeiner Anarchie® bezeichnet
wurde, war grofl. Kunstgeschichtlich offnete
sich Amerika durch diesen ,Schock von auflen®
dem Kubismus und der abstrakten Kunst.
Der amerikanische Kubismus (vielleicht besser
Futurismus) erhielt im sogenannten ,Synchro-
nismus® von St. Mcdonald-Wright und
M. Russel, der ,mit geometrischen Mustern®
(95) arbeitet, Richtung und Gestalt. Die
Werke des Dadaisten und Surrealisten Mar-
cel Duchamp lenkten die Aufmerksamkeit
der amerikanischen Kiinstler auf die Indu-
striegesellschaft und ihre Konsumwelt. Shee-
ler, Schamberg, Stella und O’Keefe standen
zunichst unter dem Eindruck der Maschine.
In den dreifliger Jahren erhielt die ,, American
Scene“ (das ,amerikanische Milieu®) durch
den verfremdenden Realismus eines Shan,
Albright und Greene neue Impulse. Stuart
Davis, Willem de Kooning und Arshile
Gorky setzten eine abstrakte Malerei durch,

die jedoch nicht ohne den Einflufl des Sur-
realismus zu verstehen ist. Mit Jackson Pol-
locks ,Overall-Bildern® erfihrt die ,Form-
handlung® (,Action Painting®) ihren Durch-
bruch, die mit dem abstrakten Expressionis-
mus 1960 ihren Hohepunkt iiberschritten
hatte.

Die sogenannte Pop-Art setzt ungefihr im
gleichen Jahr ein und nimmt das Anliegen
der ,American Scene” mit verinderten Vor-
zeichen wieder auf. Der ,unruhige Karneval
des Lebens® wird unmittelbar zum Sprechen
gebracht. R. Rauschenberg — ein Schiiler von
J. Albers — erfindet seine ,Verbundbilder®.
J. Johns bringt in seinen Fahnen und Schief3-
scheiben die ,Identititskrise® zum Ausdruck.
R. Lichtenstein, T. Wesselmann, J. Rosenquist
und A. Warhol geben den ,verrufenen Mas-
senmedien® den Rang von Kunst zuriick. Fiir
Cages (Komponist und Theoretiker) ist Kunst
nur Kunst aufgrund ihres Kontextes, nicht
aufgrund ihrer inneren Werte (242).

Sicher wird man die Abhingigkeit der
Pop-Art vom Dadaismus stirker unterstrei-
chen konnen als B. Rose es tut. Das Environ-
ment und die Kinetik wiren eigens zu be-
handeln gewesen. Das Kapitel ,amerikanische
Plastik® scheint zu gedringt. Jedoch erhalten
wir mit diesem — auch in der Ausstattung —
preiswerten Dokumenten-Band eine ausge-
zeichnete Einfithrung in die umstrittene Kunst
der Vereinigten Staaten im 20. Jahrhundert.

H. Schade S]

Medienpolitik

BUHLER, Karl-Werner: Die Kirchen und die
Massenmedien. Intentionen und Institutionen
konfessioneller Kulturpolitik in Rundfunk,
Fernsehen, Film und Presse nach 1945. Ham-
burg: Furche 1968. 136 S. Kart. 9,80.

Die Arbeit ist Teil einer Untersuchung des
Rahmenthemas ,Die konfessionelle Zugeho-
rigkeit der Bevolkerung der Bundesrepublik
Deutschland, untersucht nach ihrer gesellschaft-
lichen Bedeutung im wirtschaftlichen, politi-
schen und kulturellen Verhalten® durch das
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Institut fiir Christliche Gesellschaftswissen-
schaften an der evangelisch-theologischen Fa-
kultit der Universitit Miinster. Sie gliedert
sich in ,Katholizismus und Publizistik* und
»Protestantismus und Publizistik“. Bihler
kommt im wesentlichen zu dem Ergebnis:
»Kritischer Dialog oder Repressionen, ge-
sprichsbereite Kooperation oder verschleierte
Zensur — zwischen diesen Extremen schwankt
die Medienpolitik der Kirchen® (12).
Leider wird dieses Fazit durch eine Methode



Besprechungen

ermittelt, die dem selbstgesetzten wissenschaft-
lichen Anspruch nicht geniigt. So nennt Biihler
weniger Tatsachen als Vermutungen, die durch
Zitierung ungepriifter Sekundirquellen ,be-
stitigt“ werden sollen. Ein Beispiel: ,,Im Um-
gang mit den Verleihfirmen beschreitet man
vermutlich (!) einen anderen Weg. So (!) mel-
deten 1962 die ,Filmkritik* und das ,Film-
telegramm®, dafl fiir den Film ,Viridiana‘ im
Erzbischoflichen Ordinariat in K&ln eine Art
Vorzensur stattgefunden habe“ (44). Tatsache
ist, dafy der Film im Studio der Diézesanfilm-
stelle K6ln einem Kreis von Interessenten ge-
zeigt wurde. Vorfithrungen dieser Art fanden
hiufig statt; in diesem Zusammenhang von
Zensur zu sprechen, ist absurd. Deutlich gibt
Biithler zu erkennen, dafl er die katholische
und evangelische Medienarbeit mit dem Makel
der Gesinnungspublizistik behaftet sieht: ,Die
Diskussion (um ,Publik®) zeigt, wie wenig
man sich bisher noch iiber die Aufgabenteilung
von siakularer und katholischer Publizistik im
klaren ist, wie stark iiberall noch Unterténe
der Gesinnungspublizistik und der Kampf-
presse des 19. Jahrhunderts durchdringen®
(52). Abgesehen davon, dafl dieser Vorwurf
eine blofle Behauptung bleibt, solange man
vergebens nach stichhaltigen Argumenten
sucht, erscheint es merkwiirdig, dafl an anderer
Stelle einer der Exponenten einer bestimmten
slinks“-orientierten Gesinnungspublizistik (E.
Patalas) nicht nur kritiklos zitiert, sondern als
yeiner der fithrenden Filmkritiker Deutsch-
lands“ gelobt wird (100). Dafl diese unter-
schiedliche Handhabung von Wertmafistiben
augenscheinlich nicht absichtslos geschieht,
wird deutlich, wenn eine Kritik an der gesin-
nungsbezogenen Methode des evangelischen
Filmbeobachters und des katholischen Film-
dienstes durch die Zitierung eines ,promi-
nenten® Filmkritikers (des mit Patalas welt-
anschaulich verbundenen H. D. Roos) autori-
siert wird (101). In den Verdacht, unzurei-
chende oder fehlende Sachargumente durch
vorgefafite Meinungen zu ersetzen, begibt sich
Biihler auch, wenn er veraltete Quellen be-
nutzt, um aktuelle Situationen zu beschrei-
ben. So bezeichnet er die actio catholica als
einen integralistischen Versuch der Kirche,

sihr die abgefallene Welt zuriickzugewinnen,
sie zu rekatholisieren® (65f£.). Der hier Zitierte
ist W. Sucker mit einer Verdffentlichung aus
dem Jahre 1952. Zumindest seit dem II. Vati-
kanum diirfte klar sein, daf seine auch schon
vor 17 Jahren kaum abgesicherte Wertung
nicht zutrifft. Im iibrigen ist Biihlers Arbeit
mit einer Vielzahl von falschen Sachangaben
und unkorrekten Zitierungen belastet. Es ist
einfach unverstindlich, dafl einem solchen Un-
ternehmen die Soliditdt wissenschaftlicher For-
schung bescheinigt werden konnte (Prof. Dr.
T. Rendtorff im Vorwort, 9).

Diese negative Bilanz soll allerdings nicht
den Anschein erwecken, als biete die Medien-
politik der Kirchen nach 1945 nur Anlaf zu
einer positiven Wiirdigung. Fiir den Vorwurf
mangelnder Sachbezogenheit, hiufiger Igno-
rierung von Eigengesetzlichkeiten der Medien
und des vordergriindigen Taktierens gibt es
viele Belege. Die Bemiithungen der katholi-
schen Kirche lassen vor allem in der Rund-
funk- und Fernsehpolitik die Konzeption einer
weitsichtigen, den Gegebenheiten einer plura-
listischen Gesellschaft gemiflen und den &f-
fentlich-rechtlichen Anstalten nicht unbedingt
konformen Planung weithin vermissen. We-
niger sachgerechte als klerikale Positionen
haben nicht zuletzt in dem von Biihler zu
Recht kritisierten Konzilsdekret ,De instru-
mentis communicationis socialis® ihren fatalen
Niederschlag gefunden. Hinzu kommen Ver-
siumnisse in der Offentlichkeitsarbeit, die
seine Untersuchung zweifellos zusitzlich er-
schwert haben. Es wire verdienstvoll, diesen
Bereich kirchlicher Bemiithungen mit wissen-
schaftlicher Prizision und Unvoreingenom-
menheit zu erarbeiten und dabei das Vergan-
gene nicht nur mit heutigen Mafstiben zu
messen. G. Graf

Marx, Karl — ENGELS, Friedrich: Pressefrei-
beit und Zensur. Hrsg. u. eingel. v. Iring Fet-
scher. Frankfurt: Europdische Verlagsanstalt
1969; Wien: Europa Verlag 1969. 235 S. (Po-
litische Texte.) Kart. 15,-.

Es kann ohne Einschrinkung als eine ge-
gliickte Idee bezeichnet werden, dafl in einer
Zeit der intensiven theoretischen Auseinander-
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