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Normatives zur Konfliktproblematik und Konflikttheorie

Mit Konfliktproblematik und Konflikttheorie befassen sich Psychologen und Sozio-
logen. Die Blickrichtungen beider sind so verschieden, dafl sie — wie mir wenigstens
scheinen will — nicht ganz dasselbe Objekt in den Blick bekommen konnen, m. a. W.,
die Konflikte, von denen die Psychologen reden, sind mindestens zum Teil von anderer
Art als die Konflikte, denen die Soziologen ihre Aufmerksamkeit schenken. Selbst-
verstandlich schliefit das keineswegs aus, dal Zusammenhinge zwischen beiden be-
stehen; psychisch motivierte Konflikte (, Aggressionen®) werden auch in das Arbeits-
gebiet der Soziologen eindringen und sich dort bemerkbar machen, wie umgekehrt die
den Soziologen primir interessierenden Konflikte, weil es Konflikte unter Menschen
sind, letztendlich in der psychischen oder psychosomatischen Verfassung dieser Menschen
thren Ursprung haben. Da ich nicht Psychologe, sondern in den Sozialwissenschaften
zuhause bin, mufl ich es mir versagen, zu der von den Psychologen entwidkelten Kon-
fliktproblematik und Konflikttheorie mich zu duflern; ich beschrinke mich auf den
Teilbereich, fiir den die Sozialwissenschaften zustindig sind.

Seit Max Weber gilt es als ausgemacht, dafl der Wissenschaft Wertentscheidungen
nicht zustehen, und ist es eisernes Gebot, Aussagen iiber Seinsverhalte und Werturteile
sauber auseinander zu halten. Wenn ich es unternehme, iiber Normatives zur Konflikt-
problematik und Konflikttheorie zu sprechen, so scheint es daher zum mindesten, ich
miflachte die der Wissenschaft gesetzten Grenzen und setze mich iiber sie hinweg, denn
hier geht es unverkennbar um Wertungen. Ich will auch weder in Abrede stellen, dafl
ich Wertiiberzeugungen habe, noch auch, daf} ich bei meinen Uberlegungen zur Konflikt-
problematik und Konflikttheorie bewuflt von einer bestimmten Werthaltung ausgehe;
das von mir zu behandelnde Thema ldft etwas anderes gar nicht zu. Wenn ich aber
recht sehe, dann sind die von meinen sozialwissenschaftlichen Fachgenossen vorgelegten,
vermeintlich reinen Explikationen und Analysen dessen, was alles unter dem Namen
»Konflikte* umgeht, ganz ebensowenig wertfrei; sie kénnen es auch gar nicht sein,
denn der Begriff ,Konflikt“ selbst ist bei ihnen — sei es negativ, sei es positiv — wert-
geladen.

Auffillig, um nicht zu sagen verriterisch, ist es, daf} die Soziologen von zwei ganz
verschiedenen, ja entgegengesetzten Seiten an das Thema ,Konflikte* herangehen.
Selbstverstindlich kann man einen Berg von zwei verschiedenen Seiten her besteigen,
und dies kann seinen Grund einfach in dem zufilligen Umstand haben, daff man sich
zur Zeit der Bergbesteigung gerade auf dieser und nicht auf der gegeniiberliegenden
Seite des Berges befindet; das hat mit einer Wertentscheidung offenbar nichts zu tun.
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Hier liegt der Fall jedoch anders. Fiir mich als Wirtschaftswissenschaftler dringt sich da
geradezu der Vergleich auf mit einem sehr bekannten Befund in unserer Wissenschaft.
Auch bei uns teilen sich die Fachvertreter in zwei Gruppen. Die einen gehen aus
vom Gleichgewicht in der Wirtschaft; sie betrachten das Gleichgewicht sozusagen als
»normal® und auftretende Ungleichgewichte als ,Stérungen®; andere Vertreter des
Fachs schlagen dagegen genau den entgegengesetzten Weg ein.

Funktionalismus und Konflikttheorie

Vom Physikunterricht in der Schule haben wir noch etwas von Thermodynamik und
Entropie in der Erinnerung; der ganze kosmische Prozef strebe dem Ausgleich aller
Spannungen zu und komme im vollkommenen Ausgleich, dem sog. Wirmetod, end-
giiltig zur Ruhe; ein ,irreversibler Prozef. Ganz trivial ausgedriickt: das Wasser
fliefe immer den Berg hinunter, niemals den Berg hinauf. Nach diesem Vorbild stellte
die klassische Nationalskonomie (und nicht sie allein) sich auch das Geschehen im
Sozialprozef der Wirtschaft vor: gewifl bringe das Wirtschaftsleben auch Spannungen
hervor (wie wir gelegentlich auch Wasser den Berg hinaufpumpen), aber die Wirtschaft
als Ganzes schreite auf einer Einbahnstrafle voran, auf der es keine Umkehr gebe, und
gelange so unweigerlich zum Ausgleich; Automatismen wirkten dahin, gestértes Gleich-
gewicht immer wieder herzustellen. Fiir diese Wirtschaftswissenschaftler ist das Gleich-
gewicht der Normalzustand; ,normal“ aber heiflt nichts anderes als mit der Norm
iibereinstimmend. Erscheint uns etwas als normal, so haben wir mindestens im Hinter-
kopf den Gedanken oder die Vorstellung, so sollte es eigentlich sein. Das ,eigentlich
so sein Sollende* aber ist ein Wert; das Urteil, es sollte eigentlich so sein, ist ein Wert-
wrteil. So hat auch der Wirtschaftswissenschaftler, der einen Zustand als ,normal®
ansicht, in seinem Hinterkopf dieses Werturteil. Dabei ergeht es ihm allerdings wie dem
bekannten Chinesen, dem der Zopf hinten hing: er merkt es nicht!

Da nun die Wirtschaftswissenschaft von allen Sozialwissenschaften — ausgenommen
die Wissenschaft von der Politik — die #lteste ist, aus der alle anderen sich entwidkelt
haben und infolgedessen auch mehr oder minder von ihr her erblich belastet sind, kann
es nicht wundernehmen, dafl auch bei der Soziologie eine solche erbliche Belastung zu
Tage tritt. Zwar nicht alle, aber doch wohl die Mehrzahl der Soziologen sehen den
Ausgleich, die Harmonie, das reibungslose Funktionieren als den gesellschaftlichen Nor-
malzustand, ja schlechterdings als die Norm an; jede Abweichung davon, m. a. W.
jeder Konflikt, ist eine Storung, bedeutet einen Krankheitszustand, ist — um das Lieb-
lingswort dieser ,, Funktionalisten® zu gebrauchen — ,, dysfunktional“. Der Funktionalis-
mus ist im Grund genommen nichts anderes als eine gesellschaftliche Gesundheitslehre,
die den Unterschied zwischen gesunder und kranker Gesellschaft folgendermaflen mar-
kiert: die konfliktfreie harmonische Gesellschaft ist gesund; die Gesellschaft, in der es
Konflikte gibt, krankt an diesen Konflikten, ist krank. Schitzen wir Gesundheit als
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einen Wert — und in diesem vorwissenschaftlichen Werturteil scheint die Menschheit
einig zu sein —, dann liegt in dieser Unterscheidung, auch wenn die Bezeichnungen
gesund und krank hier nur im iibertragenen Sinn verstanden sind und im Fachjargon
durch ,funktional® und , dysfunktional® ersetzt werden, ein durch diese Umschreibung
nur notdiirflig verhisilltes Werturteil. Eben dieses Werturteil ist nun aber bestimmend
fiir den Ansatz, den der Soziologe wihlt, und damit unausweichlich auch fiir jeden wei-
teren Gedankenschritt, den er tut, m. a. W. fiir das Verfahren, wie er seine Forschung
betreibt; alles dies ist von diesem Werturteil her bereits ,,in der Wolle gefirbc®.

Aber das ist nur die eine Richtung unter den Soziologen; eine andere Richtung, zum
mindesten eine sehr rithrige Minderheit — im deutschen Sprachgebiet vor allem Ralf
Dahrendorf —, fingt am genau entgegengesetzten Ende an. Was ihnen an der Gesell-
schaft reizvoll und der Aufmerksamkeit wert erscheint, das sind gerade die in ihr be-
stehenden Konflikte. Eine vollkommen ,harmonische® Gesellschaft entbehrt fiir sie des
Interesses; mehr noch: sie ist fiir sie etwas vollig Unrealistisches. Nicht ohne Grund
weisen sie darauf hin, daf} alle Ausmalungen einer gliickseligen Zukunft (die sog.
»Utopien®), so sehr sie sich im einzelnen unterscheiden, in dem einern Punkt iberein-
stimmen: sie alle schildern konfliktfreie, harmonische Gesellschaften; diese Harmonie
ist der ersehnte Zustand, den die Menschen in ithren Wachtriumen sich ausmalen, weil
die Wirklichkeit so ganz anders ist; die wirkliche Welt ist voller Konflikte. Mit diesen
Konflikten sich herumschlagen zu miissen ist gewifl listig; sehr oft sind die Konflikte
fiir die von ihnen Betroffenen sogar duflerst schmerzlich. Um so spannender aber sind
sie fiir den unbeteiligten Beobachter, fiir den untitig, aber leidenschaftlich parteinehmen-
den Zuschauer (wie bei Sportwettkimpfen), noch viel mehr aber fiir den streng objek-
tiven, in volliger Unparteilichkeit nicht am Ergebnis, sondern an den Kausal- und
Funktionalzusammenhingen interessierten und alle seine Erkenntnismittel zu deren
Aufhellung aufbietenden wissenschaftlichen Forscher. Fiir einen Forscher dieser Art
ist daher der Konflikt das Normale — ,normal® hier jedoch zunichst einmal in einem
durchaus wertfreien, rein empirischen Sinn verstanden: der Zustand, den man immer
und iiberall antrifft.

Nichtsdestoweniger wiirden auch diese Soziologen sich tiuschen, wenn sie glaubten,
ihr Verfahren sei — anders als jenes der Funktionalisten — wertfrei. Das wiire vielleicht
der Fall, wenn sie es dabei bewenden lieflen, die Konflikte lediglich als Faktizitit oder
Fatalitdt hinzunehmen und zu analysieren. Damit begniigen sie sich aber nicht, verlegen
sich vielmehr auf eine Apologie, um nicht zu sagen eine Glorifizierung der von den
Funktionalisten als ,,dysfunktional® abgewerteten Konflikte. Fiir sie wire eine Gesell-
schaft ohne Konflikte nur eine tote oder hochstens eine total verschlafene Gesellschaft —
Ghnlich wie in der Nationalokonomie die moderne Lehre vom Wettbewerb den ideal-
typischen ,vollkommenen Wettbewerb“ als bloflen ,Schlafmiitzenwettbewerb® ent-
larvt und damit der in unserer Wirtschaftspresse immer noch herumgeisternden Mir, die
in diesem Sinn wettbewerblich verfafite Wirtschaft sei die beste aller Welten, den Boden
unter den Fiiflen entzieht.
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Diese Soziologen, die nicht ohne weiteres Konflikte als ,,dysfunktional® disqualifi-
zieren, erliegen zwar im allgemeinen nicht der Versuchung, nun umgekehrt den Kon-
flikt als solchen zu einem Wert in sich, einem Selbstwert hinaufzusteigern. In ihren
Augen ist der Konflike als solcher eher ambivalent. Aber auch diese Qualifikation ist
ein Werturteil; ihr zufolge kénnen Konflikte unheilvoll sein, kénnen aber ebensowohl
der Gesellschaft wertvollste Dienste leisten. Wer es so sieht — und zu denen, die es so
sehen, zihle auch ich mich —, fiir den ist die Konfliktproblematik an erster Stelle eine
gesellschaftspolitische Problematik: welche Dienste konnen die in der Gesellschaft
bestehenden Konflikte leisten? K&nnen wir uns ihrer als Instrumente bedienen, um
unseren gesellschaftspolitischen Zielen naher zu kommen? Wie kénnen wir sie je nach
Bedarf ins Spiel oder aus dem Spiel bringen? Wie konnen wir lenkenden Einfluf} auf sie
nehmen? Bewufit oder unbewufit, gewollt oder ungewollt wird die Analyse zur Kunst-
lehre und praktischen Anleitung, fast méchte man sagen: zur Technologie, wie Kon-
flikte als Instrumente sich einsetzen lassen, um angestrebte gesellschaftspolitische Ziele
zu verwirklichen.

Konflikt — wertgeladener Begriff?

An dieser Stelle kénnte mir der Einwand entgegengehalten werden, es treffe zwar zu,
dafl in den beiden von mir geschilderten Fillen eine Werthaltung oder ein Werturteil
vorausgebe; dieses Werturteil bestimme aber nur die Problemwahl, was unbestritten
zuldssig sei; habe jedoch die Problemwahl einmal stattgefunden, so fliefle die Wert-
haltung des Forschers in die weitere Argumentation nicht mehr ein. Dem vermag ich
nicht zuzustimmen. Wie der erste, so werden in diesem Fall auch alle weiteren Denk-
schritte immer wieder Problemwahlen in sich schliefen, die sich nur immer weiter
spezialisieren: was frage ich jetzt? worauf habe ich jetzt mein Augenmerk zu richten?
von welcher Seite habe ich an dieser Stelle Einwinde oder iiberraschende neue Erkennt-
nisse zu erwarten, die meine bisherigen Ergebnisse in Frage stellen kénnten? Ist der
Gegenstand meines Forschens objektiv oder doch fiir mich wertfrei, dann kénnen auch
diese Fragen und die Antworten, die ich darauf gebe, die Entscheidungen, die ich treffe,
ebenso wertfrei sein. Ist dagegen der Gegenstand meines Forschens selber objektiv oder
doch fiir mich wertgeladen (und sei es auch nicht als Selbst- oder Eigenwert, sondern
nur als Dienstwert), dann wird dieser positive oder negative Wertgehalt oder die
Wertambivalenz in alle im Fortschritt der Untersuchung anzustellenden Uberlegungen,
in alle Entscheidungen dariiber, welcher Gedankenschritt im gegenwirtigen Augenblick
als ndchster ansteht, notwendig mithineinspielen, wird diese Uberlegungen und Ent-
scheidungen mitbestimmen. Genau das aber ist unser Fall: fiir beide Richtungen unter
den Soziologen ist Konflikt ein wertgeladener Begriff. Als Menschen konnen wir uns
unter ,Konflikt“ schlechterdings nichts vorstellen und noch weniger denken, ohne ihn
in unsere Wertewelt einzuordnen, und diese Wertbetonung wird in unser Nachdenken
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und Forschen iiber Konflikte im allgemeinen und iiber einen bestimmten Konflikt im
einzelnen eingehen und auf dieses unser Nachdenken und Forschen bestimmend ein-
wirken.

Konflikte konnen offen zutage treten, die Konfliktsituation kann fiir jedermann,
fiir Beteiligte und Unbeteiligte, klar durchschaubar vor aller Augen liegen. Konflikte
kdnnen aber auch mit allen méglichen anderen Dingen verfilzt, Konfliktsituationen von
anderen Erscheinungen iiberlagert oder iiberwuchert sein. Gesellschaftspolitische Mafi-
nahmen konnen dazu beitragen, Konfliktsituationen ans Tageslicht zu zichen, sie sozu-
sagen auf den Seziertisch des Soziologen zu bringen, kdnnen aber auch mit Absicht
Briiche im Organismus der Gesellschaft iiberkleistern, Konfliktsituationen dem Blick
vielleicht sogar der Beteiligten selbst entziehen oder aus ihrem Bewufltsein verdringen.
Spitestens an dieser Stelle geridt der Soziologe, dem es bis dahin gelungen war, sein
Alibi zu wahren, in die Gefahr, sich zu verraten. So z. B. wenn er Versuchen partner-
schaftlicher Art oder der wirtschaftlichen Mitbestimmung der Arbeitnehmer mit dem
Einwand entgegentritt, sie seien dazu angetan, die Konfliktsituation zu verunklaren —
nicht, weil er als Mann der Wissenschaft Klarheit schitzt und Unklarheit verabscheut
(was auch ein Werturteil ist), auch nicht nur, weil ein fair ausgetragener Konflikt ihn-
lich wie ein elegant ausgetragenes wissenschaftliches Florettgefecht ein von ihm hoch-
geschitzter dsthetischer Genuf} ist, sondern weil er dem Konflikt oder jedenfalls dessen
sauberem und redlichen Austrag Fruchtbarkeit im Sinn einer Vermenschlichung der
Gesellschaft zuschreibt. M. a. W.: sein Konfliktbegriff war von Anfang an werthaltig,
positiv wertgeladen, und diese positive Wertladung war in jedem Stadium der Analyse
gegenwirtig und mindestens potentiell an ihr beteiligt. In der Sachfrage, ob diese oder
jene Mafinahme zur Bereinigung der Situation oder zur Verwischung der Gegensitze
und damit zu einer Verunklarung der Konfliktslage fithrt, bin ich zum Teil anderer
Meinung als beispielsweise Dahrendorf; in dem Postulat, bestehende Konflikte nicht zu
beschonigen, sondern sie ehrlich anzuerkennen, sie den Verantwortlichen ins Bewuf}t-
sein zu riicken und keineswegs aus dem Bewufitsein zu verdringen sowie auf eine in
jeder Hinsicht saubere und redliche Lésung zu dringen, darin gehe ich mit diesen
Soziologen durchaus einig.

Wenn ich zu Beginn meiner Ausfiihrungen sagte, die Konflikte, mit denen die Psycho-
logen sich befassen, seien andere als diejenigen, an denen die Soziologen interessiert
sind, so m&chte ich nunmehr sagen: die ,,dysfunktionalen® Konflikte der Funktionali-
sten sind etwas anderes als die zukunfstrichtigen oder mindestens ambivalenten
Konflikte der — wenn ich sie mangels eines Eigennamens einmal so nennen darf —
sresoluten® Konflikttheoretiker, deren Position auf jeden Fall den Vorzug hat, reali-
stisch zu sein.

Galt das bis hierhin Ausgefiihrte mehr den Soziologen und der Eigenart ihrer Kon-
fliktproblematik und Konflikttheorie, so miissen jetzt die Konflikte selbst zur Sprache
kommen. Zwei Arten von Konflikten seien unterschieden: Uberzeungungskonflikte und
Interessenkonflikte.
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Uberzeugungskonflikte

Stehen zwei im Ganzen oder in Teilen sich widersprechende U/ berzengungen einander
gegeniiber, dann kénnen deren Vertreter oder Anhinger sich sehr verschieden verhalten,
Sie konnen sich beiderseits in ihrer Uberzeugung einkapseln; alsdann kommt es zu
keinen Interaktionen; der Konflikt wird nicht aktuell. Sie kénnen auch versuchen —
und das ist in groftem Umfang tatsichlich geschehen —, einander gegenseitig ihre Uber-
zeugung aufzuzwingen, im Weg der Gewalt Ubereinstimmung herzustellen, duflersten-
falls dadurch, daff man die Andersdenkenden vertreibt oder ausrottet. Beklagenswerter-
weise ist das gerade bei Meinungsverschiedenheiten religioser und weltanschaulicher Art
geschehen, aber nicht bei solchen allein. So wird beispielsweise behauptet — wie weit es
zutrifft, entzieht sich meiner Nachpriifung —, bei Vélkern, bei denen Beschliisse nur ein-
stimmig gefallt werden konnten, habe man die Einstimmigkeit notfalls dadurch herbei-
gefithrt, dafl man die Dissentierenden ins Wasser warf und ertrinkte; gewisse Ver-
fahrensweisen totalitdrer Regime laufen ziemlich auf dasselbe hinaus. Anstatt einander
umzubringen, kdnnen die Anhinger verschiedener Uberzeugungen aber auch geistig
miteinander ringen, und dieses Ringen kann dazu beitragen, den in jeder der in die Aus-
einandersetzung eintretenden Uberzeugungen oder Anschauungen steckenden Gold-
gehalt an Wahrheit nicht nur immer klarer herauszuarbeiten, sondern ihn auch durch
den Wahrheitsgehalt der anderen anzureichern, und selbstverstindlich ebenso die in
jeder von ihnen enthaltenen Irrtiimer aufzudecken und zu berichtigen. Nach aller Er-
fahrung schreitet die menschliche Erkenntnis nur selten geradlinig fort; meist vollzieht
der Fortschritt sich in miihseliger Auseinandersetzung zwischen Wahrheit und Irrtum.

Uberzeugungskonflikte konnen ihrer Art nach nur mit Griinden, d. i. mit Erkenntnis-
mitteln, ausgetragen werden; durch Einsatz anderer Mittel, z. B. Machtiiberlegenheit,
wird der Konflikt nur denaturiert. Zum mindesten derjenige, der die Macht einsetzt,
kimpft nicht mehr um die Erkenntnis der Wahrheit; er will sich vielmehr zum Herrn
der Wahrheit aufwerfen; die Wahrheit aber gehorcht keinen Befehlen.

Dariiber, wie Uberzeugungskonflikte sich abspielen, kénnen die Soziologen uns tiefe
und lehrreiche Einblicke erdffnen. Sie konnen uns die unschonen und unwiirdigen
Formen vor Augen fithren, in denen selbst wissenschaftlich hochstehende Personlich-
keiten ihre Meinungsverschiedenheiten austragen und nicht selten mit hochst unsach-
lichen personlichen Eitelkeiten u. dgl. vermengen. Wir konnen aber auch fragen, was
das Ringen der Uberzeugungen, namentlich in Fragen nach den letzten und tiefsten
Dingen, geistesgeschichtlich an Friichten erbracht hat; diese Frage richtet sich ihrer Natur
nach an den Historiker und an den Philosophen. Der Preis an objektiven Irrtiimern
und subjektiven Fehlbarkeiten, den die Menschheit hat zahlen miissen, ist erschreckend
hoch; nichtsdestoweniger wird niemand verkennen, daf die geistige Hohe, zu der die
Menschheit vorgestoflen ist, anders als in solchem Ringen, in harten Uberzeugungs-
konflikten, nicht erreicht werden konnte. An dem Tag, an dem es keine wissenschaft-
lichen Meinungsverschiedenheiten mehr gibe, kime der wissenschaftliche Fortschritt
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zwar vielleicht nicht zum vélligen Stillstand, aber nach aller bisherigen Erfahrung der
Menschheit wiirde er bestimmt erlahmen; das menschliche Geistesleben wire in Gefahr,
zu versumpfen. Wir brauchen aber gar nicht zu fiirchten; mgen noch so viele Irrtiimer
ausgerdumt, moge in noch so vielen Stiicken volle Klarheit und Sicherheit der Erkennt-
nis erreicht werden; die menschliche Erkenntnis steht vor immer neuen Ritseln, mufl
sich an immer neue Fragen herantasten; der Fortschritt in den neuen Erkenntnisberei-
chen wird immer wieder den Weg iiber error and trial nehmen miissen.

Die Menschheit hat lange gebraucht, um zu lernen, wie man Uberzeugungskonflikte,
bei denen es um die wahre Erkenntnis und um nichts anderes geht, sachlich und damit
zugleich sachférderlich austrdgt; aber auch heute haben wir darin bei weitem noch nicht
ausgelernt. Die Art, wie wir diese Konflikte austragen, konnten wir nicht nur ohne
Schaden, sondern zu groflem Nutzen der Sache weiter versachlichen und ethisch durch
echte Toleranz, verbunden mit Irenik, veredeln.

Toleranz besagt weder Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Wahrheitsfrage noch deren
Verharmlosung; im Gegenteil. Da bei diesen Konflikten die Wahrheit selbst den Gegen-
stand des Streits bildet, ist der Konflikt erst dann ausgetragen, wenn nicht mehr strittig
ist, was wahr und was falsch ist, welche Meinung recht und welche unrecht hat. Hier
gibt es keine andere Mdglichkeit, als daf} ein Streitteil, nimlich der Irrtum, unterliegt
und der andere, nimlich die zutreffende Erkenntnis, die Wahrheit, siegt. Handelt es
sich um eine bedeutungslose Frage, dann kann (und sollte) man den Streit, wie die
Gerichte es bei Bagatellsachen tun, ,wegen Geringfiigigkeit einstellen®. Nur eines ist
unter allen Umstinden ausgeschlossen: in der Wahrheitsfrage gibt es keinen Kompro-
mifl. Der Kompromif} ist ein Verfiigungsakt; die Wahrheit ist #nverfiighar.

Interessenkonflikte

Bei Interessenkonflikten und iiberhaupt bei Konflikten praktisch-politischer Art ver-
hilt sich das anders; sie sind der Kompromifilésung nicht nur zuginglich, sondern rufen
geradezu nach ihr. — Die Wertung dieser Konflikte bestimmt sich, wie es nicht anders sein
kann, nach der Werthaltung des Wertenden. Eine snobistische Haltung, die sich iiber
Interessen schlechthin erhaben diinkt und in ihnen nur etwas Schmutziges erblidst,
kann iiber Interessenkonflikte nur die Nase riimpfen. Eine solche Haltung widerspricht
aber der unumstofllichen Tatsache, dafl menschliches Handeln immer nur Handeln ,um
etwas willen® sein kann, m. a. W., dafl der Mensch nur um dessentwillen handelt und
iiberhaupt handeln kann, was ihm erstrebenswert erscheint, woran ihm etwas liegt.
Das gilt selbst vom Spiel; auch spielen wird der Mensch nur, wenn ihm daran etwas
liegt. Das, woran mir etwas liegt, das nennen wir ,,Interesse®. Dann aber ist es schlech-
terdings gegen die Menschennatur, Interesse und Handeln aus Interesse in Bausch und
Bogen zu verdammen; vielmehr ist jedes einzelne Interesse auf seinen Wert- oder
Unwertgehalt zu priifen. Solange der Mensch materielle Bediirfnisse hat und alle
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menschliche Kultur auf materieller Grundlage aufbauen muf, sind auch materielle Inter-
essen und folgerecht auch Konflikte um sie legitim.

Konflikte um Interessen kénnen von zweierlei Art sein. Einmal konnen mehrere
Menschen oder Gruppen das gleiche Interesse haben. Alsdann liegt der Konflikt in der
Konkurrenz um das Gut, das man sich gegenseitig streitig macht; so der Streit um die
Verteilung des Sozialprodukts. Zum andern Mal konnen sie werschiedene Interessen
haben, d. h. verschiedene Ziele erstreben, die sich nicht gleichzeitig verwirklichen lassen,
sei es weil sie unvereinbar sind, d. h. sich ganz oder doch teilweise ausschlieflen, sei es
aus anderen Griinden, z. B. weil die verfiigbaren Mittel nicht ausreichen, um beides zu
verwirklichen, Ein in letzter Zeit im Zusammenhang mit der Wihrungspolitik viel-
genanntes Beispiel dafiir ist das sog. ,magische Dreieds®.

Alle diese Konflikte haben nicht den absoluten Charakter der Uberzeugungskon-
flikte; sie gestatten oder erfordern, ja manche von ihnen erzwingen geradezu Kompro-
mifllésungen, bei denen keiner sein Ziel voll erreicht, jeder ein Stiick nachgeben mufl.
Geht der Streit, wie im praktisch-politischen Leben hiufig, mehr um die anzuwenden-
den Mittel und einzuschlagenden Wege als um das Ziel selbst, so lifit sich, vorausge-
setzt, daf} die Streitenden nicht aus purer Rechthaberei oder aus Eigensinn hartnickig
jeder auf dem von ihm bevorzugten Weg zum Ziel bestehen, manchmal ein ,dritter
Weg® finden, der zur vollen Befriedigung aller Beteiligten fithrt und damit den Kon-
flikt gegenstandslos macht.

Klassenkimpfe und Kriege

Interessenkonflikte grofiten Ausmafles sind Klassenkimpfe und Kriege. Marx und
Engels reduzierten die ganze Menschheitsgeschichte auf eine Geschichte der Klassen-
kimpfe; wir wissen, welch grandiose Simplifikation das ist. Mit vollem Recht aber
diirfen wir fragen, ob Konflikte, d.i. kimpferische Auseinandersetzungen etwa von
der Art unserer Arbeitskimpfe, den sozialen Fortschritt, den Aufstieg der breiten
Massen der Bevilkerung getragen haben und heute noch tragen. Allzu billig wire es,
zu sagen, dazu hitte es der kimpferischen Auseinandersetzung nicht bedurft, das alles
hitte sich mit Vernunftargumenten bewerkstelligen lassen. Tatsache ist jedenfalls, dafi
die im Besitzstand Befindlichen nur selten und meist nur in sehr beschrinktem Maf}
Zugestandnisse gemacht haben; meist haben Vernunftargumente sich nur dann als
" wirksam erwiesen, wenn hinter ihnen die Macht stand, das, was freiwillig nicht zuge-
standen wurde, notfalls dem Widerwilligen zu entreiffien. Oder denken wir an die von
der neoliberalen Schule aufgestellte These, auch ohne die Gewerkschaften wiirden die
Lohne die heutige Hohe erreicht haben.

Die Konflikttheorie kann hier Grofles leisten, wenn sie aufzeigt, wie Interessenkon-
flikte dieser Art sachgerecht ausgetragen werden kénnen. Damit ist gemeint: wie die
Beteiligten ihre Aktionen anlegen kdnnen, um den Streit auf das wirklich Strittige zu
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beschrinken, alles Sachfremde herauszuhalten und den Konflikt mit einem MindestmaRQ
an eigenem und fremdem Kraftaufwand und geringstmdglicher Schidigung Dritter an
ein gutes Ende zu bringen. Wie lassen sich durch geeignete Verhandlungstaktik, gege-
benenfalls mit Hilfe unparteiischer Vermittler oder Schlichter u. a. m., Kampfmafi-
nahmen im engeren Sinn (Streik, Aussperrung, Boykott) ersparen? Gibt es Mittel und
Wege, sie iiberhaupt zu ersetzen und iiberfliissig zu machen? Grof3e Teile unseres Arbeits-
rechts, namentlich des kollektiven Arbeitsrechts, sind wertvollste Beitrige der Jurispru-
denz zu einer Theorie der dem Arbeitsleben eigenen Konflikte und zu einer Kunstlehre,
diese Konflikte auf eine verniinftige Weise zu meistern.

Im spezifisch politischen Bereich iiberragt der Krieg alle anderen Arten von Kon-
flikten an Grofle und Schrecknissen. Ungeachtet der beispiellosen technischen Fort-
schritte, zu denen gerade der 2. Weltkrieg Anlafl gegeben hat, wird heute wohl niemand
mehr den Krieg als den Vater aller Dinge (polemos pater panton) preisen. Schreiben
wir der Konflikttheorie fiir den sozialen Bereich die Aufgabe zu, die Auseinander-
setzungen zu versachlichen und die trotz allem nicht ganz zu vermeidenden Arbeits-
kimpfe, wenn man so sagen darf, zu rationalisieren, dann werden wir, was den politi-
schen Bereich angeht, ihr zur Pflicht machen, uns Kriege zu ersparen. Einmal, indem
sie tiberzeugend dartut, dafl der Krieg keine Probleme 18st, sondern immer nur neue
Probleme schafft. Zum andern Mal, indem sie den Staatsmann in der Kunst unter-
weist, wie er Eskalationen, die zum Krieg fithren, vermeiden kann. Gute Ermahnungen
in allen Ehren; sie sind gewif8 nicht iiberfliissig, nur leider ebenso unzureichend. Die
Wissenschaft von der Politik hat uns aber mit Forschungsergebnissen beschenkt, die
hochste Beachtung verdienen. Meist ist es nicht Bosheit, sondern Unerfahrenheit und
Ungeschicklichkeit, die die Dinge bis dahin treiben l48t, wo mindestens eine von beiden
Seiten glaubt, nicht mehr zuriick zu kénnen. Wenn schon die Basis wechselseitigen Ver-
trauens fehlt und man daher nur noch den Weg der Abschreckung als gangbar an-
sieht, dann kommt alles darauf an, nicht nur das militirische, sondern auch das diplo-
matische Abschreckungspotential richtig zu kalkulieren. Nach den scharfsinnigen Uber-
legungen von Fachleuten, die ich mir mangels eigenen Sachverstands zu eigen mache,
kann sowoh] ein Zuviel als auch ein Zuwenig an abschredsender Drohung nicht wieder-
gutzumachende Folgen haben. Solange der Weltfrieden durch Interessenkonflikte der
Staaten bedroht ist, ganz besonders, wenn diese obendrein noch, wie das heute der Fall
ist, zu Uberzeugungskonflikten aufgeladen werden, besteht ein dringender Bedarf nach
einer gut ausgebauten Theorie der politischen, hier speziell der internationalen Kon-
flikte. Gute Konflikttheorie kann ein unschitzbarer, ja unersetzlicher Dienst am Frieden
sein.
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