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andere Kritiker ist der Bensberger Kreis, auf-
geschreckt durch die Wirkungen des Bomben-
kriegs, auf die letzte Phase der Eskalation
fixiert. Das Memorandum gibt zwar einen
historischen Riickblick, doch es wird nicht
deutlich, in welchem Ausmafl etwa die USA
sich schon seit der Genfer Konferenz auf
eine Politik festlegten, die in diesen Jahren
ihren Hohepunkt fand. Ferner wird, mangels
zureichender Analyse der Entwicklung von
Unterdriickung und Widerstand im Siiden,
die Legende weiterverbreitet, die Befreiungs-
front sei eine blofle Kreation der Nordviet-
namesen. Weil diese Zusammenhinge nicht
geklirt werden, bleiben auch Begriffe wie
»Neokolonialismus® und ,Neoimperialismus®
zur Bezeichnung der amerikanischen Politik
ebenso leer wie die Behauptung, der Vietnam-
krieg stelle einen Ausschnitt aus dem Siid-
Nord-Konflikt zwischen den reichen und den
armen Nationen dar. Es hitte hier zum Bei-
spiel hingewiesen werden miissen auf die

Funktion der amerikanischen Wirtschaftshilfe,
deren negative Auswirkungen nur im allge-
meineren Rahmen der amerikanisch-siidviet-
namesischen Beziehungen begriffen werden
konnen und nicht blof eine Art finanztech-
nischer Betriebsunfall sind, wie es das Memo-
randum nahelegt. Uberlegungen dieser Art
hitten Strukturihnlichkeiten in den Bezie-
hungen zwischen westlichen Industrienationen
und Entwicklungslindern erkennen lassen
und dem Memorandum eine vorerst bleibende
Aktualitit gesichert. So aber bleibt es poli-
tisch unverbindlich: eine Zusammenstellung
historischer Materialien und allgemeiner Be-
hauptungen, gruppiert um eine menschlich
sympathische und fiir deutsche Katholiken
mutige Solidarititserklirung mit dem viet-
namesischen Volk. Wie zahlreiche andere Stel-
lungnahmen zum Thema gibt auch dieses Me-
morandum mehr Aufschliisse iiber seine Au-
toren als iiber den Krieg in Vietnam.
Markus Kreis S§]

Gehen wir einem Neo-Modernismus entgegen?

Daf es in der Kirche immer schon Krisen ge-
geben hat, die an Heftigkeit den beunruhi-
genden Erscheinungen unserer Tage nicht nach-
stehen, beweist die Geschichte des sog. Mo-
dernismus, dessen erschiitternde Folgen den
Alteren unter uns noch lebhaft in Erinnerung
sind. Die es noch mehr oder weniger betroffen
miterlebt haben,
Trauma gezeichnet, das ihr Verhiltnis zur
Kirche triibte, ja zuweilen sie von ihr entfrem-
dete. Es ist nicht leicht, sich in die Mentalitit
jener Zeit um die Jahrhundertwende einzu-
fithlen, die in der Kirche eine geradezu hyste-
rische Ketzerjagd gegen alles, was auch nur
den Schein des Modernismus an sich hatte,
moglich werden liefl. Wir sind heute in der
Lage, die Dokumente jener kirchlichen Ge-
heimorganisation nachzulesen, die unter dem
Pontifikat Pius X. eine regelrechte Theologen-
verfolgung inszenierte, nachdem Emile Poulat,
der verdienstvolle Modernismusforscher, sie
nach langer miihseliger Arbeit ediert hat. Die
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Wiederentdeckung dieser Dokumente?, dienach
ihrer Beschlagnahme durch die Deutschen im
ersten Weltkrieg lange Zeit verschollen blie-
ben, bildet fiir sich allein eine abenteuerliche
Geschichte. Kein Bischof und kein Theologe
war vor dieser geheimen kirchlichen Ge-
stapo sicher, und die Korrespondenz jenes be-
riichtigten Monsignore Benigni in Rom war
durch eine Unzahl von Chiffren getarnt. Diese
traurige Episode der Kirchengeschichte bleibt
ein Skandal, dem erst Benedikt XV. ein Ende
bereitete.

Wir kénnen uns heute nicht mehr vorstellen,
daf ein solcher Fall von geheimer kirchlicher
Uberwachung und Verfolgung von Theologen
sich noch einmal wiederholen konnte. Die
Macht der 6ffentlichen Meinung, die durch die

1 Emile Poulat, Intégrisme et catholicisme inté-
gral. Un réseau secret international antimoderniste:
La ,Sapinidre® (1909-1921). Paris: Casterman
1969. 625 S. Brosch. 45 F.
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Massenmedien noch gewachsen ist, macht ein
solches geheimes Vorgehen schon praktisch
unmdglich, selbst wenn solche Versuche noch
vorkommen mégen. Es liegt nun nahe, in einer
innerkirchlichen Krise wie der heutigen mit
fritheren Krisen Vergleiche zu zichen und auch
Zusammenhinge mit den Ereignissen im Mo-
dernismusstreit herzustellen. Oskar Schrider,
der selbst der reformkatholischen Bewegung
nahestand, hat in seinem Werk ,Aufbruch
und Mifiverstindnis. Zur Geschichte der re-
formkatholischen Bewegung“? einen solchen
Versuch unternommen. Liest man z. B. die
Kapitel iiber George Tyrell, Ernesto Buonai-
uti, den Jugendfreund Roncallis, iiber Romolo
Murri, Hermann Schell und Albert Ehrhard,
so spiirt man die ganze Sympathie des Ver-
fassers fiir den modernistischen und reform-
katholischen Aufbruch jener Zeit. Die warme
Anteilnahme, mit der diese Opfer der romi-
schen Zensur als Menschen wie als Theologen
gewiirdigt werden, vermag den Leser anzu-
stecken, um so mehr, als die Darstellung hochst
spannend und interessant ist. Sicherlich ist es
ein grofles Verdienst Schroders, das sehr ver-
streute Material zu einer solchen Geschichte
des Modernismus und des Reformkatholizis-
mus in so iibersichtlicher Weise zusammen-
getragen zu haben.

Und doch dringen sich bei der Lektiire
dieses Buches Fragen auf, welche die Glaub-
wiirdigkeit einer scheinbar geradlinigen Ent-
wicklung vom Modernismus iiber den Re-
formkatholizismus bis zu einem heutigen Neo-
Modernismus, wie der Verfasser diese ge-
schichtlichen Phinomene deutet, nicht voll
iiberzeugend erscheinen lassen. So verstindlich
die Sympathie des Autors fiir seine Helden
sein mag, und so sehr wir seine Antipathie
gegeniiber einer rein juridisch waltenden kirch-
lichen Biirokratie nachfiihlen kdnnen, so muf}
man sich doch fragen, ob solche Affekte einer
niichtern kritischen geschichtlichen Wiirdigung
nicht im Weg stehen. Insbesondere verfiihren
solche gefiihlsbetonte historische Vergleiche
leicht zu kurzschliissigen Verallgemeinerungen
oder zu Uberspitzungen, wie etwa dem Aus-

2 Graz: Styria 1969. 562 S. Lw. 42,—.
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spielen einer rein charismatischen gegeniiber
der institutionellen Kirche. Sympathie und
Antipathie lassen einen den Abstand der
Sache gegeniiber verlieren, so daff das Unter-
scheidungsvermégen nicht mehr recht zur Aus-
wirkung kommt. Wenn Rom aus dem Mo-
dernismus ein Phinomen miteinander zusam-
menhidngender Irrlehren gemacht hat, so lag
das weniger an der sehr vieldeutigen histori-
schen Realitit als an der Art und Weise, wie
eine damals herrschende monolithische Schul-
theologie, die sich gefihrdet fiihlte, reagieren
zu miissen glaubte. Der Durchbruch wissen-
schaftlichen Bewufitseins, die modernen phi-
losophischen Fragestellungen, und vor allem
das Dringen zur Demokratie in der Welt,
mufiten auch im Denken der Theologie ihre
verschiedenfiltigsten Auswirkungen haben,
was durchaus nicht bedeutet, daff all diese
Minner, die man spiter als Modernisten be-
zeichnete, miteinander iibereingestimmt hit-
ten. Man braucht nur an die rastlosen Bemii-
hungen des Barons v. Hiigel zu denken, der
unentwegt bestrebt war, die Gegensitze zwi-
schen den einzelnen Freunden, wie etwa zwi-
schen Loisy und Blondel, auszugleichen. Man
erinnere sich an das schmerzliche Ende einer
langen Freundschaft zwischen Blondel und
Laberthonniére, als dieser von Rom verurteilt
wurde. Der Verfasser hat diesen iibrigens in
seinem Buch leider nicht eigens behandelt. Eine
Interpretation, die in geduldiger Kleinarbeit
die Ideen jener Minner aus ihrem geschicht-
lichen Kontext herausgearbeitet hitte, das
heifit aus dem Kontext der Ideen der theo-
logischen Freunde, wie aber auch der theolo-
gischen Gegner, hitte gewifl ein bunteres Bild
zutage gefordert, hitte zugleich auch die Un-
terschiede der einzelnen Denker untereinan-
der und zu den Theologien unserer Zeit besser
verdeutlicht.

In der Tat ist der Kontext, in dem unsere
modernen Theologien argumentieren, ein vllig
anderer als zur Zeit des Modernismus. Die
Welt hat sich in einem Ausmafl verindert,
das die Maflstibe von damals und von heute
unvergleichbar erscheinen lafit. Der kritische
Historismus, der Kantsche Subjektivismus und
die anbrechende demokratische Bewegung je-
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ner Zeit, welche die Motive fiir den Aufbruch
der modernistischen Bewegung waren, spielen
heute in dieser Form kaum mehr eine Rolle.
Uns bedringen andere Fragen, nachdem das
Bewufltsein der Geschichtlichkeit, der Existen-
zialitit und der personalen Mitmenschlichkeit
das Denken iiber den Menschen und die Welt
geprigt haben. Selbst der Neo-Positivismus
unserer Tage hat ein anderes Gesicht als der
Positivismus jener Zeit. Wie sehr selbst das
religitse Empfinden damals und heute ein
anderes geworden ist, erkennt man daran, wie
die exkommunizierten Priester in der moder-
nistischen Krise unter der Last ihres Aus-
schlusses aus der Gemeinschaft der Kirche
litten, was Schroder sehr gut herausgearbeitet
hat. Heute erleben wir, wie so viele Priester
ihren Beruf aufgeben, und dies ohne die Be-
gleiterscheinung solcher Erschiitterung, weil
das innere Verhiltnis zu Amt und Kirche ein
anderes geworden ist.

Darum mufl man, bei aller Anerkennung
des Grundsatzes ,Ecclesia semper reforman-
da®, gegeniiber jeglicher Tendenz, eine gleich-
sam innerlich notwendig fortschreitende Re-
formbewegung in der Geschichte der Kirche
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zu konstruieren, ebenso wie gegeniiber einer
geschichtlichen Wiederholung des Modernis-
mus im Sinn eines Neo-Modernismus Beden-
ken anmelden. Es ist nur seltsam, dafl die
Versuchung, die Ereignisse so zu sehen, nicht
nur auf seiten des kirchlichen Lehramts vor-
kommt, wenn es sich allzusehr einer von einer
philosophia perennis geprigten Theologie ver-
schreibt, sondern oft auch auf reformwilliger
Seite. Wie so oft bleibt der, der sich gendtigt
sicht, anzugreifen, dem Gesetz unterworfen,
unter dem der Angegriffene handelt. Man ist
zwar geneigt zu sagen, jene Ménner des ,Mo-
dernismus®, die die Zeichen der Zeit erkannt
hatten, seien fiinfzig Jahre zu friih erschienen.
Doch darf man nicht iibersehen, dafl sie mit
ihren Problemen damals so wenig fertig ge-
worden sind wie die damalige Schultheologie.
Man sollte nicht verschweigen, dafl die vor-
konziliare Theologie viele dieser Probleme
inzwischen bewiltigt hat. Sie lernten von je-
nen ,Modernisten®, die die Krise iiberstanden.
Die nachkonziliare Theologie sieht sich vor
Fragen gestellt, die mit dem alten Liberalis-
mus nur mehr wenig zu tun haben.

Robert Scherer



