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„Politische Theologie” der Diskussion*

Zu Begriff und Gegenstand einer „politischen Theologie“
WAar habe ıch 1n meinem bisherigen Versuch, iıne NEUE „politische Theologie“
bestimmen, immer deren Unterschied, Ja Gegensatz jeder orm einer direkt polıti-
sıerenden Theologie hervorgehoben und ausdrücklich Jjenes Mifßverständnis einer Neo-
politisierung des Glaubens oder Sar einer Neoklerikalisierung der Politik abgewiesen,
das der Begriff der „politischen Theologie“, nıcht zuletzt seiner historischen
Hypothek, assoz11eren scheint. Die Diskussion über diesen theologischen Ansatz
hat jedoch gezelgt, dafß iıch diese Unterscheidung abstrakt getroffen habe und daß
iıch dabei ohl auch W1e Maıer das ausdrückte die historische Schwerkraft dieses
Begriffs unterschätzt habe Wenn iıch hier 1U  - erneut den Gebrauch dieses Begriffs
rechtfertigen und erläutern suche, LuUe ıch das ZWAaTlr teilweise immer noch Aaus dem
Mangel eıiıner geeigneten Alternative ZUr Bezeichnung des mi1t verbundenen
kritisch-hermeneutischen Anliegens der Theologie. Gleichwohl oll die Klärung der
theologischen Bedeutung dieses Begrifts auch dıe rage nach seiner historischen Legıiti-
matıon erneut ZUuUr Sprache bringen.

Die Kritiker der uecmn „politischen Theologie“ scheinen mMI1r gebannt auf den
klassischen Inhalt dieses Begriffs blicken und dabei wen1g jenen Wandel
berücksichtigen, der gerade der Kategorie des Politischen selbst 1mM Gefolge der Auf-
klärung wıderfahren 1St und der 900 auch ine NCUC, kritische Oorm der Verbindung
von „politisch“ und „theologisch“ erlaubt VorausgeSsetzt dafs, W 4s spater zeigen
ISt, Theologie selbst für diesen Wandel des Politischen often 1St. meıline hier einmal
die durch die polıtische Aufklärung wirksam gewordene Unterscheidung V“O  S Staat
und Gesellschafl?, die 1ın keiner der ekannten Formen der politischen Theologie
berücksichtigt ISt und die auch von jenen politischen Theologien i1gnoriert bzw rück-

Eıne erweıterte und ausführlicher belegte Fassung dieses Beıtrags erscheint 1n dem Sammelband:
Diskussion zur „Politischen Theologie“, hrsg. \ Peukert (Maiınz, München Zum ersten Entwurt
des Verfassers ber politische Theologie vergleiche Metz, Zur Theologie der Welt (Mainz, Mün-
chen 99—1 und Politische Theologie, 1n : Sacramentum Mundi 111 (Freiburg 32-12

Zum Diskussionsstand ber diese „politische Theologie“ vgl den gENANNTIEN Sammelband.
Dort ISt auch der Aufsatz VO  3 Maıer abgedruckt, der ursprünglich 1n dieser Zeitschrift (183 [1969]
73-91 erschien.

Vgl Habermas, Theorie und Praxıs (Neuwied Schottky, Untersuchungen Zur Geschichte
der staatsphilosophischen Vertragstheorie 1m E und 18 Jahrhundert (Dıss München Koselleck,
Kritik und Krise (Freiburg Hoftmann (Hrsg.), Dıie Entstehung des modernen souveranen
Staates Berlin, öln
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gängıg gemacht wiırd, die in der eıit nach der Aufklärung entstanden: etw2 1n der
polıtischen Romantik oder 1im tranzösischen Tradıtionalismus de Bonald,

de Maıistre, Donoso Cortes) und ihrer restauratiıven Idee eines „christlichen Staa-
tes”“; S1e alle knüpfen vorautklärerische TIradıitionen un sınd mehr oder weniger
ausdrücklich gegen dıe politischen TIraditionen der Aufklärung selbst gewendet. Nun
hat die Unterscheidung zwıschen Staat und Gesellschaft, Wenn ımmer S1e 1mM Auge
behalten wırd un weder die polıtische Dımension der Gesellschaft völlig in den Staat
und se1ne Funktionen aufgehen läßt, noch den Staat selbst in die total polıtisierte
Gesellscha f} zerfallen Jäßt, wesentlıch antıtotalıtiäre Tendenz. Solange reilich 1mM Be-
reich des Politischen diese Unterscheidung nıcht ZUKT Geltung kommt, 1St eıne Verbin-
dung VO „theologisch“ und „politisch“ wenı1gstens potentiell totalıtär und jede polı-
tische Theologie Ende reine Staatsıdeologie W as sS1e ın ihren bisher ekannten
Formen auch tatsächlich WAarT. Wo indes diese Unterscheidung zwiıschen Staat und
Gesellschaft in einer „politischen Theologie“ Berücksichtigung findet, da kann diese
Theologie gerade das kritische Bewußtsein VO jenen gesellschaftlichen Implikationen
und Aufgaben des Christentums se1n, dıe ıhm aufgrund seiner bıblischen Tradition
iın der durch die Aufklärung bestimmten geschichtlichen Siıtuation erwachsen, und da
kann S1e gleichzeitig Z Ort der kritischen Emanzıpatıion VO  - staatskırchlichen Resı1i-
duen 1n Kiırche, Christentum und Theologie werden.

Fın weıterer Zug 1m Wandel des Politischen 1St 111. VO  3 entscheidender Bedeutung
für die Verbindung VO  3 „politisch“ und „theologisch“, W 1e Ss1e 1mM Begriff der „poli-
tischen Theologie“ vollzogen wırd. Im Zeıtalter der Aufklärung wırd die politische
Ordnung als Freiheitsordnung manıiıfest und wırksam. Politische Strukturen un Ver-
fassungen erscheinen 19808  - nıcht mehr W1C die religiöse Ordnung als der Freiheit des
Menschen vorgegeben und angeboten; Sie werden DU  ; vielmehr verstanden als 1ne
fundamental auf der Freiheit des Menschen selbst basierende un dadurch auch prin-
zıpıell veränderliche und wandelbare Wiırklichkeit. So sehr auch Jetzt noch polıtische
Verfassungen nıcht LLUX auf dem aufbauen, W ds durch die Souveränität des Volkes 1n
politischer Entscheidung beschlossen wiırd, weıl eben die Freiheit dieser Ents&1eidung
auch noch einmal ıne Vorgeschichte hat, die nıcht innerhalb der konkreten freien poli-
tischen Ordnung ETST gestiftet wiırd, sehr 1St doch Mi1t diıesen freiheitlichen politischen
Verfassungen per definitionem das Problem und die Aufgabe ihrer Wandlung und
Veränderung gestellt. Deshalhb ist kritisches polıtisches Bewußtsein ın einer solchen
Freiheitsordnung n1e VO  > den gesellschaftlichen Fundamenten dieser Ordnung völlig
isoliert. Politisches Bewußtsein einer Treiheitlich-politischen Ordnung reicht in die
gesellschaftliche Freiheitsgeschichte selbst. In diesem Sınn aber 1St auch das theologische
Bewußtsein „politisch“ Nicht etwa, das politische Bewußtsein selbst wıeder kırch-
lich un theologisch bevormunden, keineswegs, sondern Kiırche und Theologieihrerseits auf jene Freiheitsgeschichte der menschlichen Gesellschaft beziıehen, die
ZU inhärierenden Fundament der politischen Ordnungen geworden 1St und
VO  3 der das Christentum aufgrund der Inhalte seiner Botschaft nıcht beliebig abstra-
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hıeren ann. Die daraus resultierende orm „polıtischen Theologie fä1lt
keineswegs hinter die mühsam erreichte Unterscheidung und Emanzıpation der politi-
schen VO  $ der religiösen Ordnung zurück WI1Ie das oft VO  3 ihren Kritikern unterstellt
wiırd sondern sie gerade OTAMUS, Das Problem der durch die Aufklärung be-

Gegenwart 1IST. nıcht sehr die Unterscheidung Von politischer und relig1öser
Ordnung, sondern die Gefolge dieser wirksam gewordenen Unterscheidung auf-
tretende Problematik der Kontingenz und Wandelbarkeit der freiheitlichen politischen
Ordnungen und Verfassungen selbst. Und deshalb kann auch 1nNe den weltlichen Aus-
gangspunkt von Christentum und Kırche bedenkende Theologie heute nıcht
abstrakten Säkularisierungsthese verharren, S1e muß vielmehr die Veränderungen der
auf Freiheit des Menschen beruhenden Ausgangsordnungen Auge fassen WIeC

es die NEUE „politische Theologie versucht 3
Nun hängt reilıch die Legıitimität des Gebrauchs VO  3 „politischer Theologie

Horıizont VO  3 euzeılt und Aufklärung VOT allem daran, WIC das Verhältnis der
Theologie selbst diesem Wandel des Politischen bestimmen 1ST iıbt hier
Ende doch 1Ur die Alternative, da{fß entweder jede Verbindung VO  ;} „politisch“ un
„theologisch“ wieder die Formen der alten polıtischen Theologie zurücktällt und
damit den Wandel des Politischen selbst zwangsläufıg 1gNOFCIEITt oder dafß Theologie
198808  =) überhaupt Aaus der polıtischen Dımension verschwindet und sıch WIC ıhr das dıe
Kritiker der uen „politischen Theologie empfehlen, endliıch wiıeder dem Eıgent-
lıchen“, nämlich der ede VO  3 Gott zuwendet?

Was aber heißt ı Sınn christlicher Theologie: VO  3 Gott reden? Im Blick auf die
biblische, VOTr allem auch auf die neutestamentliche Botschaft VO  3 der Göttlichkeit
Gottes sprechen, heißt INM! auch VO  - SC116T angekündigten kommenden Herrschaft
sprechen * Beides gehört WIC WEl Seıiten Münze un: bestimmt
geradezu das Spezifische der neutestamentlichen Gottesrede So geht 6S der christ-
lıchen ede VO Gott zentral 1iNe auch politisch relevante Kategorie, nämlı;ch
die der Herrschaft Dıie rt, WIeC diese Gottesherrschaft sıch Zeugnis Jesu auslegt,

daß S1C keineswegs VO  >; den bestehenden polıtischen Herrschaftsformen her
ausgelegt werden ann. Im Gegenteil! Gerade der Iranszendenz und Freiheit

3 Die theologische Säkularisierungsthese Uun! die „politische Theologie heben sıch nicht, WIC das VOI

allem Maıer in dieser Zschr 183 [1969] 3— betont, potentiell auf ondern und korri-
gıCeren einander Nur Licht solchen politischen Theologie ann begründet und
ıcht bloß postuliert werden, daß die ressentimentfreie Anerkennung der Eigengesetzlichkeiten der Welr
(ihrer „Profanität“) das Christentum C1inNne PT1Vatc Innerlichkeit, eine Belie-
bigkeit gegenüber den ECEIMANZIDIEIFTECN Prozessen dieser Welt ZWINgT Auch Maıer betont das legıtime
Moment mEenNner Entprivatisierungsthese, auch spricht VO: unaufgebbaren gesellschaftsbezo-

Charakter der cQhristlichen Eschatologie. Wıe aber co]] 1es5 enn (unter Voraussetzung der emman-

Zipılerten politischen Ordnungen und ihrer damıt gegebenen Veränderbarkeit) theologisch anders gedacht
und anders kategorıa]l ausgelegt werden als CS 1er geschieht?

Ä  Ä Vgl C A Pannenberg, Der Gott der Hoffnung, Ernst Bloch Ehren, hrsg Unseld
(Frankfurt 209—-225 Jung, Befreiende Herrschaft München das Themenheft
Eschatologie un christliche Hoffnung, Concilıiıum (1969) Heft
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dieser göttlichen Herrschaft willen 1St dıe theologische ede VO  ; der Herrschaft Gottes
der Begiınn der Säkularısierung und Relativierung jeder bestehenden polıtischen Herr-
schaftsform: S1e 1St VOT allem der rsprung der Kritik al jenen politischen Herr-
schaftsformen, die sıch selbst als „absolut“, als der menschlichen Freiheitsgeschichte

und ihr vorausliegend begreifen. SO 1St dıe theologische Rede VO  - der Herr-
schaft Gottes als ede VO  ; seiner Göttlichkeit) nıcht Nur in einem herrschaftskritischen
Sınn „politisch“, S1Ce 1St in gyleichem Zuge auch iın eiınem emanzıpatıven Sınn: Si1e
stellt die politischen Herrschaftsformen Menschen autf die menschlıche Freiheits-
geschichte. Insotern Freiheit als Fundament politischer Herrschaftsverhältnisse der
Gegenbegrift absoluter politischer Herrschaft 1St, 1St die theologische ede VO  3 der
Herrschaft Gottes (als ede VO  =) seiner Gottheit) geleitet VO  ; der Parteilichkeit
ur diese Freiheit. Dieses „Vorurteıl“ muß ede theologische Erkenntnis bestimmen.
„Politische Theologie“, WwW1e S1e hier Vo:  en wiırd, 111 das Bewußfstsein davon se1nN.
Dabei versteht S1e diıe Freiheit und deren Geschichte, die den politischen Ord-
NUNSCH zugrunde lıegt, als ine verdankte Freıiheit, dıe sıch gerade in dem Ma{iß frei
hält VO'  3 dem Anspruch absoluter politischer Herrschaft, als S1e den Begriff einer dieser
Freiheit vorausliegenden Herrschaft Gott vorbehält, 1M 5SO$. „eschatologischen Vor-
behalt“. Wo Freiheit diesen Vorbehalt aufgibt, da scheint S1e ımmer wieder dem
Zwang verfallen, eın innerweltliches Subjekt für dıe Gesamtgeschichte der Freiheit
einzusetzen (se1 dıe Klasse, die Natıon, diıe Rasse, W 45 immer, se1 die Kiırche,
die sıch 1mM Sınn des Dostojewskischen Großinquisitors mißversteht), das potentiel]l
absoluter polıtischer Herrschaft drängt und den Unterschied 7zwischen Staat und
Gesellschaft, oder S! wieder einebnet. der S1e interpretiert diese Freiheitsgeschichte
als undialektische, gewissermaßen ineare Mündigkeitsgeschichte, als abstrakte man-
zıpationsgeschichte, 1n der die Konflikte und Repressionen der mündigen rel-
heit unberücksichtigt leiben und Mündigkeit schliefßlıch, Ss1e ohne vorbehaltene Ver-
söhnung gedacht wird, in die banale Vorstellung des bloßen Überlebens absinkt (oder
1ın einer uen Naturalisierung, in einer Stillegung des Freiheitsprozesses VeI-

schwindet). Da iıch auf diese Fragestellung (ın Abschnitt ILI) nochmals zurückkomme,
möchte iıch hier abschließend 1LUF 1€eSs betonen: Gerade in die politischen Ordnun-
SCH keine talschen Absolutheiten einschießen lassen, s1e also nıcht mi1t Ansprü-
chen belasten, die S1e als solche nıcht einlösen können: gerade die politischen
Ordnungen als Freiheitsordnungen begreifen und wahren, kann und darf die
diesen emanzıplerten politischen Ordnungen zugrunde liegende Freiheitsgeschichte
selbst theologisch begriffen werden Und nochmals gelte, dafß die NeUeE „politische
Theologie“ versuchte, das Bewußtsein davon se1in. Dieses Bewußtsein fällt nıcht
eLtwa 1n Richtung der alten polıtischen Theologie hınter die Aufklärung zurück,

nımmt S1e, reilich auch mıiıt dem Blick auf die 1n iıhr liegenden Aporıien, 1n sıch auf

Vgl azu Moltmann, Revolution der Freiheıt, 1n * Perspektiven der Theologie (München, Maınz
189—-211
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I1 Politische Theologie Politische Ethik

Natürlich 1sSt mMi1t dem bisher Gesagten dıe Bestimmung des Verhältnisses VO  $ Theo-
logıe, Christentum und Kirche ZUrrF polıtischen Wirklichkeit und damıit auch dıe Charak-
terısıerung dieses theologischen Ansatzes noch keineswegs erschöpft. Dies alles
verlangt vielmehr 1ne Erörterung und Verdeutlichung anhand einzelner Problem-
kreıise, die dıe Kritik dieser Theologie y ÄREN Sprache gebracht hat Das soll, 1in 11VO6I-

meidlicher Küurze und Unvollständigkeıt, in diesem und ın den tolgenden Abschnitten
versucht werden. Immerhin möchte ıch schon 1er betonen, daß diese „politische Theo-
logie“ nıcht einfach als „Theologie der Politik“ verstanden werden darft. ıne solche
„Theologie der Politik“ ware in der Tat LUr ein weıterer Beleg für die gegenwärtige
Inflation VO  ; SO regionalen Theologien Theologie der Arbeıt, Theologie der Ge-
schlechter, Theologie der Musık UuUSW. in denen siıch diıe Theologie dem Verdacht
SSE s1e wolle sıch auf dem Weg über solche „Theologien über alles und jedes“
ıhre eingebüßte Universalıität erneut erschleichen un sıch Ende doch wieder als
„Universalwissenschaft“ inthronisieren

Vertfällt aber der 1er ZUur Diskussion stehende theologische Ansatz nıcht in einer
anderen Hiınsıcht einem höchst bedenklichen, wWenn auch 1n seiner Abstraktheit eher
beliebigen als gefährlichen theologischen Totalitarısmus? Versucht diese Theologie
nıcht unmıittelbar handlungsorientierend 1mM politischen Bereich werden? Wıill S1e
nıcht 1in gefährlicher Kurzschlüssigkeit AUS theologischen, hauptsächlich eschatologischen
Satzen polıtische Handlungsmaximen gewıinnen? Überspringt S1e nıcht die Funktion
der Ethik bei dem Versuch, Theologie als Handlungsorientierung verstehen? Und
verdirbt S1e nıcht sowohl das Geschäft der Polıitik w 1e das der Eschatologie?

Zunächst möchte ıch ausdrücklich betonen, dafß auch nach meıner Auffassung „poli-
tische Theologie“ als eschatologische Theologie ıhre Handlungsorientierung NUur 1N-
direkt und mittelbar, aut dem Weg über iıne politische Ethik, gewinnen und bestim-
inenNn ann. Dıieser Gesichtspunkt WAar auch schon 1n meınen bisherigen Überlegungen

diesem Thema maßgebend. Dort wurde 1Ur eın Problem angeschnitten, das unmı1t-
telbar auf Anleitung politischer Handlung zielt, nämlıch das Thema „Revolution“.
Das aber wurde bewußt nıcht unmittelbar und direkt 1im Horizont der Eschatologie
erörtert, sondern ausdrücklich dem ethischen Gesichtspunkt der Liebe Und iıch
habe diese Auffassung anderen Stellen 7 auch ausdrücklich bestimmte Formen

6 In welchem ınn jede Theologie „unıversal“ seıin mujfß, ann 1n diesem Zusammenhang cht AausSs-

geführt werden. Wıll Theologie ede VO  - Gott (und ıcht VvVon Göttern) se1n, MU: s1e 1n bestimmter
Weıse VO' Ganzen der Wirklıichkeit sprechen. Doch mussen diese Ganzheıtsaussagen, wollen s1e Anspruch
auf Allgemeinheit rheben, gesellschaftlich-geschichtlich vermittelt werden. Diesem Thema soll sıch eıne
größere systematische Arbeit wıdmen.

Vgl meıne Stellungnahme 1n Dıiıe ntwort der Theologen, hrsg. Nı Rahner (Düsseldorf
21969) 9—27: azu auch dıe einschlägıgen Passagen ın meınem Beıitrag: Technik-Politik-Religion 1m
Streit die Zukunft des Menschen 1n : Erwartung, Verheißung, Erfüllung, hrsg. Va Heınen D

Schreiner (Würzburg
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einer „"I'heologie der Revolution“ kritisch abgegrenzt. Bestätigt wıird das durch
die Herausgeber des Bandes „Diskussion ZUuUr Theologie der Revolution“, die 1n ihrer
Einleitung schreiben 8: „Es bestehen hier (sc be] eIz starke Vorbehalte
ine Ausweıtung oder Sar Theologisierung des Revolutionsbegriffs und also die Ne1-
ZUun$S, die Revolutionsproblematik 1n die ‚Kasuistik‘ der ‚politischen Theologie‘ ver-

weisen.“ Ausdrücklich habe ich mich ıne direkte un unmittelbare Politisierung
der Eschatologie dem Stichwort „politische Theologie“ verwahrt. Der Grund
(den ich AaUus einen früharen Überlegungen ZUuU Thema hier wiederhole): 1ne —

mittelbare Umsetzung der Eschatologie in polıtische Handlungsorientierung enthält
dıe Getahr der baren Ideologisierung der Politik und des Vertalls der Eschatologie.
Denn eschatologische Aussagen beziehen sıch jeweils auf das (GGanze der Geschichte
n dem „endzeıtlichen Vorbehalt Gottes“. Dieses (GGanze der Geschichte kann aber

gerade 1in ihrer eschatologischen Interpretation nıemals R EM unmittelbaren politi-
schen Handlungsmaxime werden: kann nıcht ZU Inhalrt eiınes unmittelbar politı-
schen Handelns werden. Denn o1bt nach dieser eschatologischen Interpretation
kein unmıiıttelbar politisch signifikantes Subjekt dieser Gesamtgeschichte. Und immer
iıne Parteı, ine Gruppe, ıne Nation, eine Klasse sıch als dieses Subjekt verstehen
sucht un deshalb das CGanze der (kommenden) Geschichte direkt polıtisiert, entsteht
ine mehr oder weniıger totaliıtäre politische Ideologie.

Damıt 1St reilich das angeschnittene Problem des Verhältnisses 7zwischen „politischer
Theologie“ und politischer Ethik keineswegs zureichend aufgeklärt. Zunächst könnte
INan Ja AausSs dem Gesagten tolgern, daß überhaupt keiner weıteren „politischen Theo-
logie“ bedürfe, enn diese Insınulere als Theologie, 1mM Unterschied ZUr polıtischen
Fthik doch ıimmer NUr die Politisierung der Eschatologie. In diesem Sınn fordert

Robert Spaemann ® den entschiedenen Abschied VO jeder „politischen Theo-
logie“. Doch scheint mM1r 1er ein entscheidender Gesichtspunkt verkannt se1N, der
diıe Eıgenart und die Sıtuation polıtischer Ethik selbst etrifit. Um erläutern,
mu{ ıch nochmals auf den 1m ersten Abschnitt erorterten Wandel 1m Politischen selbst
hinweisen, demzufolge sıch politisch relevante Probleme nıcht 1Ur auf Fragen inner-
halb einer bestehenden politischen Ordnung beziehen, sondern auch auf Fragen des
Wandels solcher Ordnungen selbst, insofern S1e als freiheitliche Ordnungen auf der
Freiheitsgeschichte der menschlichen Gesellschaft basieren. Politische Ethik, in der dies
berücksichtigt wird, 1St nıcht LLUTr mögliches Regulatıv bei umstrıttenen und nıcht total
theoretisierbaren Zielen iınnerhalb einer polıtıschen Ordnung und Verfassung; S1e muß
zugleich Ethik des möglichen und tatsächlichen Wandels solcher Freiheitsordnungen
se1n, abgekürzt ausgedrückt: S1e kann nıcht 1Ur Ordnungsethik se1N, S1e mufß auch Ver-

ändergngsethik se1in. Pannenberg hat gezeigt 1 in welchem Sınn gerade ine christ-

8  8 Zur Theologie der Revolution, hrsg. n Feil Ü, Weth (München, Maınz
v} In einem Vortrag „Kritik der polıtıschen Theologie“ Januar 1969 1n Münster).

Christliche Ethik und Gesd1id1tstatsgdxen, 1n Evangelische Kommentare (1968) 688694

294



C L

„Politische Theologie“ ın der Diskussion

ıche Ethik ıne Ethik der Wandlungen 1St und seiın mMu: ine politische Etrhik aber,
die nıcht 1Ur ıne Ethik der Ordnungen, sondern der Wandlungen ISt, wırd als solche
immer wıeder MILtTt Problemen der Gesamtgesellschafl, des gesamtgesellschaftlichen Wo-
her und Wohin konfrontiert, aber, S1e hat mi1t Problemen un Theoremen
tun, die auch in einem historischen Begründungszusammenhang stehen und die deshalb
ıcht NUur ine analytische, sondern ine hermeneutische Behandlung ertordern. „Poli-
tiısche Theologie“ LSEt dann die spezifische christliche Hermeneutik einer dolitischen
Ethik als Veränderungsethik L

Hıer, 1in diesem Zusammenhang, MU: ich miıch mi1it dieser kurzen Bestimmung des
Verhältnisses VO  3 „politischer Theologie“ und polıtischer Erthik zunächst begnügen.
In iıhr ISt ine Fülle VO  - Problemen enthalten, dıe sıch reilich nıcht 1Ur einer „politi-
schen Theologie“, sondern 111. der Theologie überhaupt, nıcht zuletzt der katholi-
schen Theologie, stellen und die vielleicht deswegen einselt1ig der „politischen Theo-
logie“ angelastet werden, weıl S1e siıch eın Bewußtsein VO  - ihnen bilden sucht. So
verdeckt die Dehfinition dieser Theologie als polıtischer Hermeneutik oder gENAUCTIK:
als theologischer ermeneutik polıtischer Ethik, insofern dıese als Veränderungsethik
immer hermeneutische Vertahren impliziert, dem Stichwort „Hermeneutıik“ jene
Problematik, dıe sich der Theologie wiıederum gyeschichtlich seit der Aufklärung explizit
stellt und die ich ın meıinen früheren Überlegungen ZUrF. „politischen Theologie“ mıit
dem Stichwort des uen Theorie-Praxis-Verhältnisses gekennzeichnet habe Herme-
neutische Verfahren sınd selbst praxisbezogene Verfahren, insotfern in ihnen nıcht
LUr dıie Erhellung der Verstehensbedingungen und Verstehenshorizonte in einem
bestimmten Erkenntnis- und Handlungszusammenhang, sondern die Frage der
Veränderung solcher Bedingungen un Horizonte selbst geht 12. Theologisch gewendet
heißt dies: geht 1ne He Verhältnisbestimmung VO  3 Dogmatik und Etrthik In
diesem Verhältnis VO  ; Dogmatık und Ethik, das als primäre hermeneutische Fıgur
der Theologie das klassische hermeneutische Thema VO  $ ogma und Geschichte 1ın
sıch enthält, kann die Ethik nıcht NUur als reiner Anwendungsfall VO  e Dogmatik
begriffen werden. Die posıtıve Alternative dazu ISt, ohne 1n bekannte Einseitigkeiten

verfallen, zußerst schwier1g bestimmen. Jedenfalls 1St dıe Diskussion den

_„Primat der Ethik®, w 1e ıhn die Aufklärung proklamierte, tür dıe Theologie noch
keineswegs abgeschlossen und das damıt angezeıigte Problem für s1e noch keineswegs
überwunden, se1 denn, INan hielte dıe 1n Romantik, Restauration un Idealismus
einsetzende Gegenaufklärung, dıe die Ordnung des Ethos wieder (im Sınn der klassı-

11 Auch die sich aut das Naturrecht berutende klassische christliche Sozialethik ann sıch heute ıcht
mehr der Einsicht entziehen, daß alle re materialen Normen geschichtlich vermittelt sind, daß s1e 1Iso
hne hermeneutische Diskussion gar ıcht legitimiert werden können.

Vgl Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, 1n ! Philosophische Rundschau, Beiheft
(Tübingen ders., Erkenntnis und Interesse (Frankfurt Diese Frage der Veränderung der
Erkenntnisbedingungen und Erkenntnishorizonte WIr‘ in Weise auch das Zeitproblem auf: vgl
azu ELWa vn Bormann, Die Zweideutigkeit der hermeneutischen Erfahrung, 1n : Philosophische und-
schau 16 (1969) 92—1
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schen Ontologie) die Ordnung des ‚0Z0S zurückstellt, für iıne Lösung. ıne
Lösung ware das aber erst die herrschende Meınung in der katholischen Theo-
logie 13, wenn dıe ‚Ethik“ selbst in iıhrer „Logik“ begriffen ware, die Wahrhaftigkeit
selbst in ıhrer Wahrheit, und WENN INa  - den abstrakten Gegensatz bzw. dıe eın
abstrakte Vermittlung VO  . Og0S und Ethos überwände, dıe 1im üblichen Gebrauch
ontologischer Kategorien 1n der systematıischen Theologie vollzogen wird. hne 12-
lektik“ freilich scheint mMır dıes kaum möglıich. Nur eın dialektischer Begriff VO  3 Logik
bleibt 3E handlungsbezogen, ohne den OZ0S ın reiner Handlungsorientierung auf-
gehen und schließlich rAKE Taktık oder Pragmatik verkümmern lassen. Doch, w1ıe
gESART, dieses Thema kann ıch 1ı1er nıcht weıter verfolgen, und 111 ich auch ıcht
durch bloße Andeutungen NEUEC Mißverständnisse produzieren 1

111 Zum theologischen Charakter der „politischén Theologie“: die Memoria-These

Es 1sSt 1er noch eindringlicher nach dem „ Theologischen“ 1n diesem Ansatz einer
„politischen Theologie“ fragen. wel Objektionsreihen, die sachlich untereinander
zusammenhängen, drängen 1n diese Fragerichtung.

Das iıne Bedenken fragt kritisch, ob dieser theologische Ansatz iıcht viel
wenig Jesus Christus, die 1n ıhm ereignete und proklamierte Heils- un Erl5ö-

Gottes, gebunden sel,; und ob deshalb diese Theologie und der VO  - ihr betonte
„eschatologische Vorbehalt“ CGottes gegenüber der menschlichen Freiheitsgeschichte nıcht
einen viel formalen, „leeren“ Zukunftsbegriff vo  UZE der aum mehr
„spezifısch Christliches“ sich habe und der Ende LLUTL noch als theologisches
Pseudonym stehe für die noch verbleibende Varıanz und unbestimmte Oftenheit der
politischen Freiheitsgeschichte der Menschheit.

Nur wer die große Komplexıität und Schwierigkeit theologischer Vermittlung des
christlichen Glaubens heute übersieht oder unterschätzt, wiırd das 1er angeschnittene
Problem als leicht lösbar empfinden. iıcht jeder, 1n dessen Theologie inhaltlich sehr

Vgl den Artikel „Aufklärung“ 1n II (Freiburg “1957) 56—10' demgegenüber er

Fetscher, Aufklärung, 1N : Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft (Freiburg 438—460;
neuerdings besonders Olmüller, Die unbefriedigte Aufklärung (Frankfurt

S0 wen1g das jer Angesprochene tundamentale Theorie-Praxis-Verhältnis eiıne Selbstauflösung
aller Theorie 1n Praxıs der eine Funktionalisierung aller Theorie ZUuUr Taktık bedeutet, wen1g bedeutet
das Ccue Verhältnis VO  } Dogmatik und Ethik 1n der christlichen Theologie, 1n welchem die Ethik iıcht
mehr einfach als der Dogmatık nachgeordnete Anwendungsdisziıplin verstanden wird, eine völlige Um-
g der Lehre 1n ethische Imperative, Wwıe das Maıer befürchtet. Wenn dıe „politische Theologie“
dieses CcCue Verhältnis VO Dogmatik un Ethik, VO: Orthodoxie und Orthopraxıe autzunehmen un!

reflektieren sucht bisher vielleicht mehr schlecht als recht ISt S1E doch (zumiındest 1n iıhrer
Intention) ıcht eın 5>ymptom der Krise, sondern eın vielleicht unzulänglıcher Versuch, diese über-
ınden. Und die Krise selbst scheint mır mehr be1 der Theologie J1egen, die Maıer „1m Augenblick“
vermißt. Zur Geschichte des Theorie-Praxis-Problems vgl Picht, Wahrheit-Vernunft-Verantwortung
(Stuttgart
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viel VON Jesus Christus dıe ede 1St, treibt schon „christliche Theologie“, die schließ-
lıch immer davon bestimmt leibt, da{ß der Glaube Gott 1n Jesus Christus in seiıner
Hoffnung erantwortet seıin ll Christliche Theologie hat Rechenschaft abzulegen
VO  $ diesem Glauben angesichts derer, die nach dem Grund seiner Hoffnung fragen
(vgl etr 3, 15) den Bedingungen und Herausforderungen unNnserer Gegenwart.
In diesem Sınn gyalten meıne bisherigen Überlegungen dem Versuch, den christlichen
Glauben und seine Traditionen verantworten angesichts der Freiheitsgeschichte der
menschlichen Gesellschaft und der damıt seit der Aufklärung unausweichlich
gestellten Fragen. Ausdrückliches Anliegen Wr (vor allem gegenüber bestimmten Ten-
denzen 1n der gegenwärtigen Theologie), dieses Glaubensverständnis nıcht beziehungs-
los, mehr oder mıinder privatistisch und etztlich beliebig gegenüber der Welt in ihrer
gesellschaftlichen Freiheitsgeschichte interpretieren, da gerade dıe Identität
mıiıt einer ıblisch überlieferten Grundgestalt verlieren würde. Das angeführte Beden-
ken scheint mir 1LLU  w} hauptsächlich durch das Andeutende und Unausgeführte dieser
Überlegungen verursacht. So 111 un kann iıch auch hier nıcht einfach 1n direkter
Apologetik erwıdern, sondern miıt dem Versuch, das Gemeinte difterenzieren un:

erweıtern.
Dazu möchte iıch aut ıne Gestalt christlich>en Glaubensverständnisses verweısen, die

sıch durchgehend schon in der biblischen TIradıtion selbst zeıigt: Glaube als memor14,
als Erinnerung 1 Christlicher Glaube 1St hier also als jenes Verhalten verstanden,
dem der Mensch siıch CISANSCNE Verheißungen und angesichts dieser Verheißungen
gelebte Hoffnungen erinnert und sıch diese Erinnerungen lebensbestimmend bindet.
Weder das intellektualistische Modell der Zustimmung Glaubenssätzen noch das
existentialistische der unverfügbaren Existenzentscheidung steht hier 1m Vordergrund
der Glaubensinterpretation, sondern die 1gur der Erinnerung. Im Glauben vollziehen
Christen die memorı1a pass10n1s, mortis et resurrectionis Jesu Christi; ylaubend erin-
Nern S1e sıch das Testament seiner Liebe, 1n der dıe Herrschaft Gottes uns

Menschen gerade dadurch erschien, da{fß die Herrschaft zwiıschen den Menschen -
tänglich nıedergelegt wurde, daß Jesus sıch selbst den „Unscheinbaren“, den usge-
stoßenen und Unterdrückten bekannte und diese kommende Herrschaft Gottes
gerade als befreiende Macht einer vorbehaltlosen Liebe erwıes.

Um die Bedeutung eines solchen Glaubensverständnisses für das hier Gefragte eut-
lich machen, mu{flß dıese Erinnerungsgestalt des Glaubens VO alltäglichen Ver-
ständnıis VO  - Erinnerung unterschieden werden. Gemeint 1St also nıcht Erinnerung,
1n der WIr uns leicht machen 1im Verhältnis ZUuUr Vergangenheit, Erinnerung, 1n der
WIr alles Vergangene in einem verklärenden, traumfarbenen Licht sehen: gemeint 1st
nıcht Erinnerung, in der WIr alles Vergangene 1n seınem Vergangen-Seıin dadurch

Zur alt- und neutestamentlichen Bedeutungsgeschichte VO:  ; Erinnerung vgl De Boer,
Gedenken und Gedächtnis 1n der Welt des Alten Testaments (Stuttgart 351f£.: Anamnesıis, 1n
IhWNT I) 35146 Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu (Göttingen *1967); Dahl, Anamnesıis,
1n Studia theologica (1947/48) 69—95
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besiegeln, daß WIr uns mit allem Gefährlichen und Heraustordernden aın ıhm Aaus-

gesöhnt haben Und gemeınt 1St nıcht ıne Erinnerung, 1n der WIr uns veErgangeneSs
ACG1ÜCK® und „Heıil Je DUr indıvıduell applizieren 16, Hıer 1STt ine andere Gestalt
der Erinnerung gemeıint: Jene gefährliche Erinnerung, dıe 1sSsere Gegenwart bedrängt
und in rage stellt, weıl WIr unls in iıhr unausgestandene Zukunft erinnern. „Die
Erinnerung die Vergangenheit kann gyefährliche Einsichten aufkommen lassen und
die etablıerte Gesellschaft scheint dıe subversiven Inhalte des Gedächtnisses ürchten.
Das Erinnern 1St iıne VWeıse, sıch VO  . den gegebenen Tatsachen abzulösen, ıne Weıse
der ‚Vermittlung‘, die für kurze Augenblicke die allgegenwärtige acht der gegebenen
Tatsachen durchbricht. Das Gedächtnis Fru: VeErsganscCN«C Schrecken W1e VErSANSCIHC
Hoffnung in dıe Erinnerung zurück.“ Solche Erinnerung durchbricht also den Zauber-
kreis des herrschenden Bewußfßtseins. Sıe reklamiert unausgestandene verdrängte Kon-
flikte un unabgegoltene Hoffnungen. Sı1e häalt dıe herrschenden Einsichten früher
gemachte Erfahrungen hoch und entsichert damıt dıe Selbstverständlichkeiten der
Gegenwart. Sıe mobilisiert Tradition als kritisch-befreiende Potenz gegenüber der
Eindimensionalität herrschenden Bewußtseins und gegenüber der Siıcherheit jener,
„deren Stunde immer da 1St (vgl Joh f 6

Wırd christlicher Glaube als solche memor1ı1a gvesehen und Kirche als öftentliche orm
dieser Erinnerung interpretiert, dann 1St dies 1n vieler Hinsicht folgenreich. Glaube als
solche memorı1a 1St keineswegs iıne Gegenfigur Glaube als Hoffnung. Glaube als
memoria in dem erläuterten Sınn AanNntwOrtet auf die Theologen immer wieder
diskutierte rage nach einer Vermittlung zwiıischen dem „Schon“ und „Noch nıcht“
des in Jesus Christus gewährten eschatologischen Heıils: in diesem Glaubensverständnis
werden nämlich beide Bestimmungen nıcht einfach konstatiert und mehr oder minder
spannungslos zusammengehalten. Glaube als memorı12 macht schließlich deutlich, Ww1eSs0
christlicher Glaube eın inhaltsgebundener, SOZ,. eın „dogmatischer Glaube“ 1St, eine
fides Qua«Cl creditur, un W1eSso gerade darın jene auf die gesellschaftliıche Freiheits-
geschichte bezogene kritische Freiheit verwirklichen kann, der der Christ 1mM Licht
der eschatologischen Botschaft berufen 1St. der negatıv formuliert: eın solches lau-
bensverständnis verhindert, dafß christlicher Glaube die befreiende und provozierende
Kraft, die Aaus seinen Inhalten und Überzeugungen kommt, ausblendet und dafß in
u Formalıität ZUr symbolischen Paraphrase des jeweıls herrschenden Bewußtseins
herabsinkt, ohne dessen Veränderung beizutragen.

Memorı1a, wıe S1C 1er verstanden werden soll, 1st 1Iso weder reine Versöhnungsfigur noch reine
Anwendungsfigur 1m Verhältnis ZUr Vergangenheit. Geschehenes auf mich „anwenden“ heißt soll das
Geschehnis selbst cht 1ın eıner Idee geschichtslos stillgestellt werden iıhm tür meıne Gegenwart eine
unabgegoltene Zukunft geben. Vgl den folgenden Überlegungen auch Metz, Technik-Politik-
Religion, un ders., Retorm un Gegenreformation heute (Maınz, München Daraus S1N einıge
Passagen l1er wörtlich übernommen.

17 Marcuse, Der eindimensionale Mensch (Neuwied 117° vgl azu auch Schlette,
Veränderungen 1m Christentum (Olten, Freiburg 11—-18
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Die biblischen Traditionen und die aus ihnen erwachsenen Bekenntnis- und Lehr-
ormeln des christlichen Glaubens erscheinen 1mM Licht dieser Interpretation als Formeln
der memorı14a, als Formeln, in denen der Anspruch Cergangener Verheißungen und ver-

e1nst gelebter Hoftnungen un wıderfahrener Schrecken 1n dıe Erinnerung
zurückgerufen werden, den annn des gegenwärtig herrschenden Bewußfßtseins 1n
seiner Instrumentalität und Eınsinnigkeit durchbrechen, sıch Von den Zwangs-
mechanısmen des unmıiıttelbar Gegebenen und Eınsıiıchtigen immer wıeder LIECU lösen
un die Banalıtät des Bestehenden und der Aaus ihm allein abrutbaren Zukunft
durchstoßen. Diese vielleicht ungewöhnlich oder überraschend anmutende Inter-
pretatıon des Sınns christlicher Glaubens- und Bekenntnisformeln wırd meıines Er-
achtens dann überzeugender, WEeNnN die eigentümliche Ausgangssıtuation unNnserer Gesell-
schaft berücksichtigt wiırd, in der der christliche Glaube tradıert werden oll Es 1St iıne
immer geschichtsloser und eriınnerungsloser werdende Gesellschaft, da 1n ıhr Ira-
ditionen 1n zunehmendem Ma{iß LUr auft dem Weg über Institutionen und deren for-
muliertes Selbstverständnis, also über tormulierte Bekenntnisse festgehalten und in die
Gegenwart eingebracht werden. Dogmatischer Glaube oder Bekenntnisglaube 1St dann
die Bındung Lehrsätze, dıe als Erinnerungsformeln eines verdrängten, unbewältigten,
subversiven un gefährlichen Gedächtnisses der Menschheit verstanden werden können
und müssen. Kriıterium ihrer genuinen Christlichkeit 1St die kritisch-befreiende, aber
auch erlösende Gefährlichkeit, miıt der S1e die erinnerte Botschaft in dıe Gegenwart
einbringen, dafß sıch „Menschen über s1e entisetizen und doch von ihrer Gewalt über-
wunden werden“ 1: ALOtN und nichtssagend „leer“ sınd solche Bekenntnisformeln und
solche dogmatische Formeln dann, WEenNn die in ihnen eriınnerten Inhalte nıchts mehr
Von dieser iıhrer Gefährlichkeit ur Gesellschaft un Kirche! zeıgen, Wenn diese
Gefährlichkeit den Mechanismen ihrer instıtutionellen Vermittlung erlischt un
wenn die Formeln deshalb LUr noch der Selbsterhaltung der s1e überliefernden Religion
und der Selbstproduktion einer autorıtiären kıirchlichen Institution dıenen, die sıch als
öffentliche Iradentin christlicher memor12 nıcht mehr den gefährlichen Anspruch
eben dieser memorıa stellt.

Natürlich ware das 1U  - 1m einzelnen aufzuweisen anhand der klassischen Glaubens-
satze und Lehrformeln. SO kann INa  e 7 die Interpretation Erik Petersons 182 als Ver-
such verstehen, die Glaubensformel V“VO  > der Trinität herrschaftskritisch wenden
und S1E gerade in iıhrer befreienden und erlösenden Gefährlichkeit sichtbar
machen VOTLT allem dann, WCNN INan dıe in dieser trinıtarıschen Formel enthaltene
Kriıtik eınes monarchischen Herrschaftsbegriffs auch (Wwas Peterson unterläfßt) krıi-
tisch auf die Verfassung der Kirche selbst ezieht. Das oben N1Ur andeutungsweise
formulierte Verständnis der memor12 Jesu Christi als memorı1a der Ankunft der Herr-
chaft Gottes 1n der Liebe Jesu den Ausgestoßenen ließe sıch ohl auch durchführen

Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (München 151966) 207
182 Der Monotheismus als politisches Problem, 1n Theologische Traktate (München 45—14
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als solche gefährlich-befreiende Wendung der klassischen christologischen Formeln.
Hıer lıegt, wıe ıch meıne, ein großes und verlockendes Aufgabengebiet der Theologie.
Wo nämli;ch ine solche Interpretation christlicher Glaubensformeln und ıne dem-
entsprechende Verwirklichung chrıistlichen Glaubens gelänge, dıe 1n ıhm tradierten
Lehrformeln als Erinnerungsmarken verstanden würden, als das Buchstabieren eines
gefährlichen Gedächtnisses der Menschheit: da hörte eın solches Glaubensverständnis
auf, Autoritätsglauben suggerleren, da würde gewiß nıcht den Verdacht
auf sich zıehen, 1LLUT einen Glauben der Unmündıgen, Glauben Sar als „Opı1um des
Volkes“ legıtimieren. Da ware dieses Glaubensverständnis vielmehr der Versuch,
das Christentum selbst entfalten als gefährlich-befreiende und erlösende memor1a
Jesu Christ] angesichts der gegenwärtıgen Gesellschaft und ihrer „Systeme“. Es machte
sıch auch verständlich als Hermeneutik der agonalen Freiheitssituation des Menschen
und als helfende Erinnerung in den Wıdersprüchen einer linear und einsinn1g VeOeI-

standenen menschlichen Freiheitsgeschichte, dıe meınt, sıch über die VET,  ngenen Leiden
und Hofftnungen, über die Herausforderung der Toten hinwegsetzen oder S1e, ohne
die Freiheit selbst verlieren, jgnorieren können. Gerade das Erbe der moder-
nen Freiheitsgeschichte weder romantiısch restauratıv stillzulegen noch ıne pa  -
bäckig-kleinbürgerliche oder totalıtiäre Fortschrittsidee verraten, bedart immer
Neu der raft der Erinnerung. Wo S1e fehlt, wırd das iıktive eindimensionale Jetzt
„ZUum Erkenntnisgrund des ınneren Sınnes Was 1mM Denken geschichtlich ISt; ANSTATtTt
der Zeitlosigkeit der objektivierten Logik parıeren, wırd dem Aberglauben gleich-
ZESECIZT, der die Berufung auf kırchlich-institutionelle Tradition wiıder prüfenden Ge-
danken tatsächlich WArTr. Dıie Kritik Autorität hatte allen Grund ber s1e verkennt,
da{ß TIradıtion der Erkenntnis selbst immanent 1St als das vermittelnde Moment ihrer
Gegenstände. Erkenntnis verformt diese, sobald S1e kraft stillstellender Objektivierung
damıt tabula asa macht. Sıe hat sıch, noch in ihrer dem Gehalt gegenüber verselb-
ständıgten Form, teıl Tradition als unbewußte Erinnerung; keine rage könnte
LUr gefragt werden, 1n der Wıssen VO Vergangenen Nı  cht autbewahrt ware und wWwWEe1-
terdrängte.“ 19 Hılfreich freilich scheint M1r L1LUFLE 1ne bestimmte Erinnerung se1n.
Als estimmte Erinnerung aber kann S1E sich des Eriınnerten Nn1ıe entäußern, da{ß S1e
VOonNn ıhm 1Ur das verwandelnd aufbewahrte, W 4s sıch allein über kritische Reflexion
vermitteln äßt Als bestimmte Erinnerung tragt S1e jeweils schon Züge einer kritisch
bejahenden Aneı1gnung, Ww1e S1e uns auch in der geschichtlich vermittelten Gestalt des
christlichen Glaubens begegnet. Solche bestimmte Erinnerung 1St partikular 1m Horı-
ZONT unNserer Gesellschaft, aber S1e bleibt, S1e diejenige des christlichen Glaubens 1St;
Aaus sıch heraus an alle gewendet in der Bedrohrtheit ihrer Freiheit und Hoffnung.

Die kritische und befreiende raft christlicher Erinnerung, als bestimmte Erinnerung,
zeigt dann reilich auch nıe iıne eın intellektuelle Attıitüde. Die in ıhr UTr Geltung
kommende befreiende raft 1St nıcht einfach identisch miıt dem, W 4s sıch 1in einem

Adorno, Negatıve Dialektik, Frankfurt 1966,

300



„Politische Theologie“ ın der Diskussion

dialektischen Begriff kritischer Negativıtät ausdrücken leße 2 Ihre kritische raft
bleibt gekennzeichnet durch die Bestimmtheit iıhrer Erinnerung: In dieser Erinnerung
weılß s1e den „tödlichen“ Konflikt zwischen den göttlichen Verheißungen und einer
VO  } unseren unverfremdeten Wünschen un: Interessen betriebenen Geschichte. Ihre
Kritik tragt nıcht dıe Züge der „totalen Kritik“: S1e hat den Schmerz des Sıch-Ver-
SaSCNS, des Ausharrens, der Ungeduld und der Geduld sıch, w 1e S1e christliche
memorı1a als „Nachfolge Jjesu: eintordert. Aus der Bestimmtheit der Erinnerung Jesu
Christi erlangt S1e auch jenen Impuls, der das „Gesetz“ der Kritik 1n den „Geıist  «
der Kriısıs überführt. Dıiese Kritik wırd ZU Dienst, eiıner Form des Daseıins-
für-andere, die nıcht durch die herrschenden Formen Von Gesellschaftskritik definiert
werden kann. Und erst WEn ine Theologie zZUT Entfaltung solcher AusSs der memor12
Jesu Christi CWONNCNCH „Kritik“ wird, Ort S1e auf, sanktiıonierende Theologie
se1nN, sanktionierende Theologie, dıe s$1e auch dann liebe, WenNnn S1e bloß herrschende
Gesellschaftskritik reproduzierte ö

FEın Zzweıtes Bedenken gegenüber den theologischen Grundlagen der „poli-
tischen Theologie“ zielt auf das ın ıhr ZUuUr Geltung kommende Verständnis VO  - Escha-
tologie. Es ruügt die Zweideutigkeit dieser Eschatologie in bezug autf das Verhältnis VO  -

verheißenem eıl und geschichtlicher Zukunft: sieht in dieser Zweıideutigkeit eine
tendenzielle Identifizierung VO  . politischer Freiheitsgeschichte und Heilsgeschichte
und damıt Ende doch iıne Wiedererstehung der klassıschen politischen Theologie

diesmal ZW ar nıcht iın rechter, sondern in linker polıtischer Varıante.
glaube, da{fß dieser Vorwurf, sSOWeIıt sıch aut das VO mır skizzierte Verständ-

nıs einer „politischen Theologie“ bezieht, 1 wesentlichen schon durch das oben Zur

bestimmten Erinnerung Gesagte sıch entkräften äßt Immerhin möchte ıch mehr
aporetisch als 1n posıtıvem Entwurf einen Gesichtspunkt noch herausstellen, kurz
und iın größter Allgemeinheit. Die Kritik scheint MIr nämlich ıhrerseits VO  - einer
fragwürdigen Voraussetzung auszugehen. Sıe unterstellt dıe Möglichkeit, da{fß 7zwıschen

Wenngleich dieser Begriff Adorno den Zwang stellen scheint, ımmer wieder
die Idee der Versöhnung (durchaus 1im Unterschied „Emanzıpatıion“ und „Mündigkeit“) 1n Anspruch

nehmen und s1e 1n der „Negatıven Dialektik“ (a 396) charakterisieren: „Es lıegt iın der
Bestimmung negatıver Dialektik, daß sıe sıch ıcht beı sıch beruhigt, als ware s1e total: das 1STt Tre
Gestalt VO'  3 Hoffnung“ (vgl. Aazu theologisch: Metz, Politische Theologie, 1n ! Sacramentum
Mundı:ı I1I, bes Dieser Gestalrt VvVvon Hoffnung korrespondiert der Gedanke der Versöhnung, wıe
ıhn Adorno (schon Ende der 1ınıma Moralia (Frankfurt ausgedrückt hat (a

Dieser Text wırd WAar BCIMN auch VO' Theologen zıtlert und reklamiert. Wichtiger ware indes,
die Frage der „negatıven Vermittlung“ VO  - Eschatologie (im dialektischen ınn der Negativıtät) auS-

ührlich erortern und kritisch prüfen. Da ıch hıer, 1n diesem Kontext, explizit philosophische
Fragen Z Thema des 1j1er diskutierten theologischen Ansatzes aussparcn mußte, ann ıch 985808 auf eıne
beabsichtigte größere Arbeit ZU IThema verweisen.

21 Die Überlegungen dieses Abschnitts M1t dem zentralen Gedanken der „kritischen“, gefährlich-
befreienden Erinnerung verstehen sich 1n einem ersien Ansatz auch als theologischen Beıtrag den
Apriorien der Aufklärungsproblematik, WwIıe s1e 1m Blick auf die Grundlagendiskussion der Wiıssen-
chaften VOT allem VO'  - Habermas erortert wurden. Vgl jetzt auch Adorno .3 Der Posi-
t1vismusstreit 1n der deutschen Soziologıie (Neuwied, Berlin
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geschichtlicher Zukunf* des Menschen und der Menschheit und eschatologischer Heıils-
zukunft eın „eindeutiges“ und „reines“ Verhältnis herzustellen sel. Nun äßt aber
weder der Begrift der Geschichte noch derjenige des eschatologischen Heiıls dies

In bezug auf die Geschichte verrat sıch das Mifßverständnis meınes Erachtens schon
1n dem Vorwurf, wonach die 1n der „politischen Theologie“ enthaltene Eschatologie
1ne Spielart „Immanenter Eschatologie“ sel, dıe autf iıne innergeschichtliche oll-
endung der Geschichte ziele oder doch dieses Mißverständnis nıcht zureichend Aaus-
schließe. Der ausdrücklich formulierte oder wenı1gstens insinuiljerte Gedanke VO inner-
geschichtlicher Verwirklichung VO  - Geschichte ze1igt indes gerade, dafß hier nıcht eigent-lich VO  - Geschichte die Rede 1St, sondern allentfalls VOon Natur, VO  3 physis, die allein
sıch nach einem immanenten telos verwirklicht und 1ın ıhm auszeıltigt. Geschichte hin-

1St, SOWeIlt sıe überhaupt 1mM Unterschied Natur gedacht werden kann und
kritisch gedacht werden muß, prinzıpiel]l nıcht als „Immanenz“ bestimmen, sS1ie 1St
ın diesem Sınn grundsätzliıch unvollendbar, und das Aaus der klassischen Naturmeta-
physik stammende Immanenz-Transzendenz-Schema scheint mır für die Bestimmunggeschichtlicher Wıiırklichkeit und ihrer Zukunft hermeneutisch ungee1ignet.Christliches Heilsverständnis hingegen hat seinen unaufgebbaren kategorialen Ort
1n und der Geschichte. Es gibt ZWAar auch ın der Theologie immer wıieder den Ver-
such, dem Eiındruck der Zweideutigkeit 1im Verhältnis VO  3 Eschatologie und
Geschichte und der damıit gegebenen Verborgenheit und Gefährdetheit VO christlicher
Heilshoffnung in der Geschichte, Geschichte selbst ur das Verständnis des christlichen
Heıls stillzustellen etwa 1n der Theorie der Geschichtlichkeit, ohl auch 1n Teilhards
evolutiver Eschatologie, auch 1in einem „Zyklischen“ Verständnis VO  3 Geschichte
UuUSW. Doch wıird dieser Versuch in der Theologie immer wıeder auch als Versuchungerkannt und kritisiert, wırd ihm gegenüber immer wıeder Recht die Aufgabe ZUr
Geltung gebracht, das eschatologische Heılsverständnis über das Problem der DC-schichtlichen Zukunft des Menschen und der Menschheit vermitteln und Geschichte
als den unaufgebbaren kategorialen Ort jeder spezifısch christlichen Rede VO  ; Gott
anzunehmen.

Auch die Fıgur „der einzelne angesichts der außergeschichtlichen Ewigkeit“ führt
meıines Erachtens nıcht Aaus der fundamentalen Zweıdeutigkeit VO  — Eschatologie un
Geschichte hinaus und ntläßr damıt nıcht Aaus der Verborgenheit der christlichen
Hoffnung. Abgesehen davon, daß in diesem Begriff des einzelnen un seiner sublimier-
ten Subjektivität Geschichte LUr fiktiv überschritten 1st: S1e 1St und bleibt anwesend
als eindımensionale Gegenwart; abgesehen also davon, verharrt die außergeschicht-lıch gedachte Ewigkeit als „das Andere“ ebenfalls 1n radıkaler Zweideutigkeit. Denn
als dieses umfassende außergeschichtliche „Andere“ ann eben nıcht NR „Gott., SO11-
dern gerade auch die „Natur“ (und damıit der Zertall des Menschen in seiner Freiheit
1n und diese Natur) gedacht werden: Deus S1vVve Natfura.

So CELWAa, als Alternative der mMI1t echt VO  ; iıhm kritisierten ede von der „linearen Zeit“, bei
V, Balthasar, Das Ganze 1im Fragment (Eınsıiedeln
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Angesichts dieser Problemlage habe iıch in früheren Überlegungen das Bıld VO'  :
Walter Benjamın über das Verhältnis der „Dynamik des Profanen“ ZUT „Richtung
der mess1ianıschen Intensität“ durchaus als erhellend angesehen, ohne natürlıch die
Inadäquatheit auch dieses Bıldes (wıe eines jeden) in Abrede stellen. „Wenn ıne
Pfeilrichtung“, schreibt Benjamın Z „das Zıel, 1N welchem dıe dynamıis des Pro-
tanen wirkt, bezeichnet, iıne andere die Rıchtung der messianiıschen Intensität,
strebt freilich das Glückssuchen der freien Menschheit VO  - jener mess1anıschen Riıch-
Lung fort,; aber W 1e ine raft durch ihren Weg 1ne andere auf ENTISCZHCNSECESEIZ gerich-

Wege befördern VEIMAB, auch die profane Ordnung des Protfanen das
Kommen des messianischen Reiches. Das Profane also 1St WAar keine Kategorie des
Reichs, aber ıne Kategorie, und WAar der zutreftendsten eine, seines leisesten Nahens.“
Hans Maıer hat sıch den (zugegebenermaßen mißverständlichsten) etzten Satz
gehalten und AUS ıhm die Synchronisatıion und tendenzielle Identifizierung VO  3 escha-
tologischer Heıilsgeschichte un polıtischer Freiheitsgeschichte der profanen Gesellschaft
herausgelesen. Mır ging 65 ındes nıcht primär dıe Folgerung, die Benjamın selbst
AUS seinem Bild ZOB, sondern einen Vergleichspunkt, den das Bıld in sich bietet.
Es welst nämlıch ZzWwWe1l Mißverständnisse VO  3 Eschatologie und Geschichte bestimmt ab,
iınsofern S1e beide auf Eındeutigkeit dieses Verhältnisses drängen. Es weılst durch die
Betonung der Gegensätzlichkeit der Rıichtung der Pfeile) die Möglichkeit einer Iden-
tifizierung beider Ordnungen ab, es äßt nıcht Z dafß christliche Eschatologie S1'

WI1Ie immer 1n die „Ordnung des Profanen“ authebt oder sıch in revolutionäre
Dialektik auflöse; äßt nıcht Z dafß christliche Hoffnung sıch Nnur als Vehikel des
Sprungs 1in eın geschichtlich erkämpftes „Reich der Freiheit“ verstehe, nıcht aber auch
als Hoffnung für mich und als Hoffnung für die Leiden un den Tod VO  «>} gEeStETN.
Es weIlist aber auch (ım Bild der ENTIZESENZESCLIZ aufeinander wirkenden Kräfte) den
Dualismus, die Disparıtät oder die beziehungslose Beliebigkeit in der Bestimmung VO  -

Eschatologie und Geschichte ab, in welcher Geschichte VO Eschatologie L1LUTr als ich-
tigkeit denunziert wiırd, als Rost, den INan VO' Eısen klopft Es weılst ine Bestimmung
dieses Verhältnisses ab, in dem Geschichte abstrakt negiert wırd, in dem der Blick sıch
einselt1g auf die Katastrophen der Geschichte richtet, daß diese sıch selbst ihrer
Un-Gültigkeit überführt, ine Bestimmung, 1n der Geschichte Nnur als Herrschafts-
gebieti des Bösen aufgefaßt wırd, und der Glaube dementsprechend als geglückte Flucht
AUS ıhr und iıhren Verhängnissen.

weıß, da{fß iıch MIi1t diesen knappen Überlegungen 1Ur aporetisch auf die innere
Komplexität und Mehrdimensionalität des eschatologischen Themas selbst hingewiesen
habe, ohne 1U  - in sıch DOSItLV entwickeln. bin M1r auch bewußt, daß ıne
Reihe VO  3 einzelnen Außerungen 1n meınen früheren Überlegungen gerade diese
„Mehrdeutigkeit“ im eschatologischen Geschichtsverständnis nıcht genügen AauSgC-
drückt hat Die Betonung des „schöpferischen“ Charakters christlicher Hoffnung, dıe

Benjamın, Zur Kritik der Gewalt und andere Autsätze (Frankfurt 95
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ede VO  } „schöpferischer Eschatologie“ mag vielleicht rasch Prometheus oder den
Jungen Marx 4ssoz1ıleren. Bestimmt War und 1St reilich diese operationale Charakteri-
sierung Von christlicher Eschatologie gerade VO  3 der Einsıcht, daß WIr 1M Horızont von

Geschichte „das Andere“ 1Ur nehmen können, wWenn u1ls auch das Bestehende
nıcht gleichgültig läßt: denn, mehr als Je oilt für 1ne Gotteserfahrung 1m Geschichts-
horizont: „Nur WENN, W as ISt, sich andern läßt, 1St nıcht alles  C eın kontem-
platıv scheint mMI1r 1mM Horizont einer geschichtlichen Welt Sar kein Begriff der Kon-
tingenz dieser Welt gewınnen se1in. Doch ann ıch auch diese Überlegung in
dem hier gegebenen knappen Rahmen nıcht weiter verfolgen. Schwierigste, ımmer LICU

bedenkende Fragen leiben gerade ftür ine Theologie, die sıch dieser Mehrdeutig-
keit im Verhältnis VO  3 Eschatologie und Geschichte ZWAar abstrakt, aber Nn1e bestimmt
entziehen kann. Diese Fragen leiben, VOT allem 1ın bezug auf den einzelnen, seine
tödlichen Bedrohungen, aber auch angesichts der zunehmenden Narkotisierung der
Erfahrung dıeser Bedrohung des einzelnen selbst 1n einer Gesellschaft, 1n der die Un-
mittelbarkeit des einzelnen immer mehr zertfällt und das Al 1ın sekundären Erfah-
rungssysSstemen verschwinden scheint. iıcht VO  3 den damıt angedeuteten Fragen
abzulenken, wurde „politische Theologie“ gedacht, sondern auch theologisch hınter
S1e kommen und der Not des fragenden, ungetrösteten Menschen theologisch nıcht
MIi1t Personalismen und Fxistentialismen aNLWOrtien müssen, dıe die Todes-
erfahrung des einzelnen 1e] unmittelbar angehen und einkalkulieren, als daß
s1e s1e weder 1mM biblischen Kontext und dessen Proportionen noch 1m Kontext der
Bedingungen unNnserer Gesellschaft wirklich ernsthaft entfalten könnten 25

„Politische Theologie“ und Kırche

Im Blick auf Kirche habe ıch „versuchsweise“ und wiederum mMi1t der Absıcht eines
„kritischen Korrektivs“ die Definition VO  $ Kirche als „Institution gesellschaftskritischer
Freiheit des Glaubens“ Vo:  en Obwohl 1C] immer dem Zwang der urze  A

Adorno, Negatıve Dialektik, 389
Erneut zeıgt siıch dıe „systematische“ Absicht der „politischen Theologie“, Sıe 111 keineswegs, wIıe

das Maıer befürchtet, die dogmatische Glaubenslehre willkürlich zurückdrängen (vgl azu VOT allem die
Abschnitte 11 I1L) Sıe scheint M1r wenıgsten auszudrücken, daß die heutige katholische Theologie
„1m Augenblick eın Fundament 1M allgemeinen philosophischen Denken der Zeıt“ hat. Abgesehen davon,
daß iıch ıcht weiß, W as Maıer MmMIt diesem „allgemeinen philosophischen Denken der Zeıt“
meılint un auf welches Philosophieverständnis sıch dabe: beruft, sucht gerade die Theologie 1n der 1er
rorgetrragenen Gestalt die Auseinandersetzung mMI1t zeıtgenössischen Philosophien, wissend, daß ıhr dabei
weder die“ Philosophie noch die „reine“ Philosophie begegnet, un voraussetzend, daß philosophisches
Denken schon seIt Kant seine Einheit und Kontinur (auch mMI1t den großen Traditionen) gerade
1n der Fıgur der Kritik hat. Daß Uun! das Fehlen einer gemeiınsamen philosophischen Grundlage,
das Maıer für die Krise VO' Dogmatik un Fundamentaltheologie verantwortlich macht, ıcht eın be-
auerlicher zeitweiliger „Betriebsunfall der Theologie“ ISt, zeıigt Rahner, Philosophie un!: Phı-
losophieren In der Theologie, 1n ! chriften ZuUur Theologie 111 (Eınsiedeln 66-87; vgl AZu auch
meıine Artikel „Theologie“, 1n * LThK (Freiburg “1965) 62—/1, und „Apologetik“, 1n * Sacramentum
Mundıi (Freiburg 266-276
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jenes Beitrags für diese Bestimmung ine theologische Begründung geben suchte;
obwohl ich ausdrücklich dem Problem einer institutionalisierten kritischen Freiheit
nachging, Ja, VO ıhm ausg1ng; obwohl iıch mich der rage nach der historischen und
soz1alen Basıs einer solchen Kirchendefinition stellte und 1m Umriß Funktion un:
Aufgabe einer verstandenen Kirche bestimmen suchte nıe habe ıch, WwW1e das

Maıer insınulert, unterschiedslos VO  3 „der politischen Aufgabe der Kırche SCSPTO-
chen! obwohl iıch schliefßlich die kritisch auf die Kirche selbst und die TIransformation
ihres institutionellen Verhaltens zielende Absıcht ausdrücklich betont und (auch
Einzelifragen) erortert habe hier hat M1r doch die Kritik 1n besonderem Ma{ die
Abstraktheit und Mehrdeutigkeit einer solchen Bestimmung und die Fraglichkeit ihrer
Vermittlung mMi1t den konkreten kirchlichen Verhältnissen bewußter gemacht. Zu ab-
strakt und mehrdeutig erscheint MI1r diese Bestimmung VON Kıirche in verschiedener
Hınsıcht.

a) S50 eLIw2 insınulert diese Definition ine irekte und unvermittelte Überwin-
dung der se1t der Aufklärung manıiftest gewordenen Privatisierung VO  —} Religion,
Kirche und Christentum. Obwohl S1e die gesellschaftskritische Funktion der Kirche
ımmer gleichzeitig als ıne selbstkritische verstehen suchte, hat S1e doch weni1g
berücksichtigt, da{ß VOT allem darum geht, die Ursachen für diese Privatisierung
primär 1m ırchlichen Raum und ın den Verhaltensweisen der kirchlichen Institutionen
selbst suchen und autzudecken 2

War scheint mıir, abstrakt, die These immer noch richtig se1n, daß das, WwI1e-
derum seıit der Aufklärung, disputierte Thema des Verhältnisses VO  - Institution und
Freiheit heute ıne ganz NeUeE Varıante W hat: da{ß nıcht mehr sehr
Fragen der kritischen Freiheit innerhal VO  - bestehenden Institutionen, sondern
die Krise der nıcht-institutionalisierten Freiheit selbst geht Gleichwohl kann iıne
solche These, S1e abstrakt als Zwang ZAE Institutionalisierung der kritischen YTe1-
heit vo  en wırd, ıne gefährliche Dispenswirkung innerhalb einer bestehenden
kirchlichen Institution gewıinnen, Wenn und insofern diese sıch ihrerseits 1n ıhrem
Autoritäts- und Oftentlichkeitsverständnis w1e in iıhrem Selbstverständnis noch nıcht
entschieden der Herausforderung der „Autorität der Freiheit“ gestellt hat

C} So 1St MIr auch 1m Rahmen der YENANNTLEN Definition VO  3 Kirche als Institution
gesellschaftskritischer Freiheit des Glaubens nıcht gelungen, dıe damıt gegebenen Funk-
tiıonen und Aufgaben VO  - Kırche zureichend konkret bestimmen, dıese efi-
nıtıon erfolgreich den Vorwurf unverbindlicher Allgemeinheit oder neolnte-
gralistischer Tendenz schützen.

26 Vgl Pannenberg Anm. 10)
Wenn reılich Maıiıer davon spricht, da{iß ıch immer NUur allgemeın VO' Widerstand den

Terror der Unfreiheit und der Ungerechtigkeit gesprochen hätte, übersieht CT, daß ıch das habe
1m Hınblick auf das Verhalten der Kirche 1n ihrer Geschichte (und 1mM Hınblick darauf ann INan aum
nN, da{fß dieser Vorwurf 1Ur abstrakt se1).

22 Stimmen 184, 11 305
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Im Blick auf solche und andere Schwierigkeiten möchte ich ZWAar diesen Versuch
der Bestimmung VO  ; Kirche nıcht einfach aufgeben Doch 111 ich folgenden autf
1Ne Bedeutung der „politischen Theologie für dıe Kirche eingehen, dıe der SCNANMN-
ten Dehfinition ZWAAr auch wirksam WAar, gleichwohl nıcht unmittelbar Blick stand
Vielleicht kann daraufhin die Bestimmung der Kirche als Institution gesellschafts-
kritischer Freiheit des Glaubens und die damıt verbundene ede VO  - der Kirche als

Instıtution ZzZweıter Ordnung 3861=> 1NEUEC bestimmtere Relevanz W
hier das Verständnıis dieser Theologie als kritischen Theologie

der Kırche, als Ort der Emanzıpatıon VO  3 bestimmten Strukturen und Verhaltens-
WEeisen der Kırche Im Blick auf dıe Kırche selbst 1ST damıiıt das Thema des Wandels
kirchlicher Praxen und Lebensformen angeschnitten, WIC Ja heute allenthalben
diskutiert wiıird und WIe iıch auch INEC1NeEeM kleinen Buch „Reform un egen-
reformation heute“ aufzugreifen suchte. iıcht den Krisenjargon der Kirche
willkürlich mehren und die Konjunktur VO  3 A KRritik® anzuheizen, sondern
Orientierung für entschiedene Reformen, soll hier krıitische Theologie
betrieben werden. Diese Kritik 1ST geleitet VO  } dem Versuch dıie Ungleichzeitigkeit
kirchlicher Verhaltensweisen Un Lebenspraxen mMLE der heutigen Gesellschafl über-
ayinden Dieser Versuch 1ST keineswegs ZSEMEINT Sınn unkritischen oder Or-
tunistischen Anpassung VO  3 Kirche und christlichen TIraditionen die Strukturen und
Verfassungen gegenwartıger Gesellschaftsformen oder Sar Sınn der völligen Selbst-
auflösung VO  3 Kıirche und Christentum die Gesellschaftsprozesse hinein Ist nıcht
vielmehr die eigentümlıche Ungleichzeitigkeit der Kirche MIt ihrer gesellschaftlichen
Umwelrt die wieder verhindert, dafß diese Kirche das Unzeitgemäße der
ihr tradıerten und veröftentlichten INnemMOTrT1a Jesu Christi ZUuUr Geltung bringen kann?
Nıchts scheint 1L1L1E angepaßt und dieser Anpassung stillgestellt WIC die —

gleichzeitig lebende Religion. Nıiıchts Gefährliches, nıchts Befreiendes und Erlösendes
scheint mehr ıhr sC1inNn Denn Religion und Kırche ihren Anschauungen,
Lebensformen und Strukturen ungleichzeitig den Problemen und Strukturen der
zeıtgenössischen Gesellschaft leben, kann die provozierende Unzeitgemäßheit und
Fremdheit ihrer Verkündigung allzu leicht historisch dechiftriert werden,

annn die Unzeitgemäßheit und Fremdheit der christlichen MNemoOr12 als Ausdruck datür
angesehen werden, daß ihr öftentlicher Träger, die Kirche, eben ungleichzeitig 1ST,

früheren Status der gesellschaftlichen Entwicklung und des gesellschaftlıchen Be-

Zum Beıispiel wurde wieder betont, dafß der Träger der direkten und unmittelbaren politi-
schen Aufgaben des Christentums Prımar der einzelne SC1, iıcht dıe Institution Abgesehen davon, dafß
iıch 1901+ VO: der politischen Aufgabe der Institution gesprochen habe abgesehen davon, daß ıch diese
Aufgabe NIC exklusiv tür die Institution selbst reklamıiert W155SCH wollte, scheint I1T dieser Vorwurt
. die Aporıen des einzelnen und SC1NCS freien Handelns unserer Gesellscha f} doch leicht

nehmen, VOT allem wWenn das Prädıkat „direkt und „unmıittelbar mehr der WCN1IBCI problemlos
IN1IL dem einzelnen und SC1DRCT Freiheit verbinden können Hınzu kommt, da der einzelne
als Subjekt politischen Handelns VOT ahnliche Fragen WI1C die „politische Theoiogie gestellt wird wenn

siıch Rechenschaft darüber geben sucht, WIC un enn als Christ der handelt
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wußtseins repräsentiert. Und Wer möchte leugnen, dafß vieles, W as VO  . Kanzel un
Katheder 4708 oft als das „Paradox“;, als der „Skandal“ des Christentums vo  en
wiırd, als Wıderspruch und Fremdheit des Kreuzes, Nur ungleichzeitiges Bewulßistsein,
nıcht aber die Unzeitgemäßheit der Torheit des Teuzes dokumentiert! In diesem
Sınn scheint mir die Überwindung solcher Ungleichzeitigkeit ıne der fundamentalen
Aufgaben gegenwärtiger Theologie, die sıch gerade nıcht schiedlich-friedlich VO  3
Kırche überhaupt distanzıiert.

Das damıit bezeichnete Aufgabengebiet möchte iıch hier, verkürzt, erneut mıiıt der
Konfrontation VO  - Kirche MIiIt den anhaltenden, reilich kritisch vermiıttelnden Pro-
blemen der Aufklärung kennzeichnen, die sıch kırchlich vielleicht in die rage „Auto-
rität VOrTr dem Anspruch der Freiheit“ zusammentassen ließen und dıe VO  ; der Theo-
logie die Anstrengung verlangen, das konstitutionelle Mißtrauen gegenüber dieser
Freiheit abzubauen und natürlich auch den atalen Anschein ZEYSTIFCEUCNH, als könne
190080| diese Freiheit nehmen und S1Ee als Mündigkeıt kirchlich proklamieren), ohne
durch das Fegefeuer einer Reform aupt und Gliedern hindurchgegangen se1ın.
Für die Erörterung von Einzelaspekten dieses Themas 1St leider nıcht mehr Raum.
darf dazu, Aaus meiner Sıcht, nochmals auf meıne Überlegungen Reform und
Gegenreformation heute“ verweisen. Jedenfalls werden 1er Themen wIie Autorität,
Oftentlichkeit, kirchliche Verfassung, Recht, Freiheit unabweislich auf die theologische
Tagesordnung gepreßt. Und ersichtlich wırd zudem, dafß iıne solche Theologie durch-
Aaus auch „Laientheologie“ 1St und seın mufß, daß sı1e W1e eigentlich jede Theologie
nıe reine „Amtstheologie“ ISt oder sein kann 2

Nun könnte Ma  3 Ja meınen, dies alles se1l nıcht Aufgabe einer systematischen Theo-
logie, und „polıitische Theologie“ als kritische Theologie 1n der Kirche erweıise sıch
mehr als Reformstrategie denn als Glaubenslehre. och eın solcher Eınwand scheint
MI1r Entscheidendes, Ja vielleicht das Entscheidende der theoretischen Sıtuation ZzeIt-
genössischer Theologie übersehen. Denn eın kritischer Vernunftbegrift, MmMI1t dem
systematische Theologie doch offensichtlich Zzu arbeiten sucht, aßt Au sıch selbst iıne
solche Abstraktion VO  $ Öffentlichkeit, Recht, Freiheit USW. Zar nıcht mehr (ohne
damıit der kritischen Vernunft eLtwa2 dıe Freiheit der Kontemplation rauben). Dıieser
Eınwand scheint mM1r aber auch dıe Sıtuation der bhirchlichen Theologie selbst Ver-

kennen. In einer Zeıt, in der die Theologie die Einheit und Unterschiedenheit ihres
Gegenstandes Sar nicht mehr „rein theologisch“ adäquat bestimmen kann d sondern
dabei autf den Kanon des praktizilerten kırchlichen Bewußtseins verwıesen ist, ent-
steht 1n der Theologie und ur S1e selbst gewissermaßen eın Kanonproblem,
die Kirche iın ihrem institutionellen Verhalten, in der Praxıs ihrer Autorität, in ihrer
Offentlichkeit us wiıird einem bedrängenden zentralen Thema der Theologie

Was Maıer 1N seinen „Einwänden eines Laijen“ (in einer für mich verständlichen Emotionalität)
unterstellen scheint.

Vgl Rahner, Der Pluralismus 1n der Theologie und die Einheit des Bekenntnisses 1n der Kirche,
508 Concilium (1969) 462-471
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selbst. Was hier „polıtische Theologie“ SCNANNT wiırd, möchte Förderung des Bewußt-
se1ns dieser kırchlichen und theoretischen Sıtuation der Theologie seıin und auch dem-
gemäßß vertahren S Dann könnte S1e vielleicht dazu beitragen, da{ß ine schmerzlich
gewandelte Kırche als Veröffentlichung eınes gefährlichen und befreiend-erlösenden
Gedächtnisses der Menschheit sichtbar wiırd, 1ne Kırche als öffentliche TIradentin der
memorıa Jesu Christi, und daß VO  . einer gewandelten Kirche auch gelten könne,
„dafß die Herrschenden ohne sıie ruhiger schlafen“.

31 Unerörtert mu{ß 1er bleiben, Wwıe enn eine kirchliche Theologie den kritischen Vorsprung CN-
ber der bestehenden Kirche un ihren Verhaltensweisen gewınnen un legitimieren könne. Unerörtert
mu{fß bleiben, daß und inwiefern eine solche kirchenkritische Theologie ıcht eintach eıne Kritik „VOoN
außen“ betreibt, wıe sehr s1e (übrigens wıe jede Theologie) 1n iıhrer Kritik 1e1 mehr davon bestimmt
1St, dafß sS1e das Objekt hat, Was zugleıch bestimmende Struktur ihrer erkennenden kritischen Subjektivität
ist; nämlich Kirche, und wıe sehr s1e 1er eın antızıpierendes eschatologisch geleitetes Erkenntnisinteresse
ZUr Geltung bringen muß, als kıirchliche Theologie weder auf kirchlichen Positivismus zurückzutallen
noch Kirche eintach „VOoN außen“ kritisieren. Hıer ware auch dıe rage nach der Bedeutung der
„Charısmen“ 1in der Kirche aufzunehmen un!: das Problem der „partiellen Identifizierung“ (vgl. azu

Metz, Reform und Gegenreformation heute, 28f.) dıiskutieren.
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