Oswald v. Nell-Breuning S]
Kirchensteuer und Kirchenmitgliedschaft

In Weimar wurde seinerzeit bewufit vermieden, die in Art. 137, Abs. 6 RV den
groflen Kirchen eingeriumte, spiter durch Art. 140 GG aufrechterhaltene, iiberdies
durch Art. 13 nebst Zusatzprotokoll des Reichskonkordats der katholischen Kirche noch
eigens bestitigte Berechtigung, ,auf Grund der biirgerlichen Steuerlisten ... Steuern
zu erheben®, auf die Besteuerung der eigenen Mitglieder zu beschrinken. Nichtsdesto-
weniger hat sich die Uberzeugung durchgesetzt und inzwischen auch die Anerkennung
des Bundesverfassungsgerichts gefunden, dafl die Kirchen nur ihre eigenen Mitglieder
zu besteuern berechtigt sind. Dann aber kann der Staat, der zu dieser Besteuerung
seine Mitwirkung leihen soll, nicht umhin, sich zu vergewissern, wen er als Mitglied
einer bestimmten Kirche anzusehen und zu behandeln hat. Hier aber ergeben sich
Schwierigkeiten. Aus den hinreichend bekannten Griinden kann der Staat sich dies-
beziiglich nicht schlechthin oder uneingeschrinkt an das Recht und/oder das Selbst-
verstindnis der jeweiligen Kirchen halten, sondern mufl mindestens in gewissem
Ausmafl eigene Merkmale aufstellen, an die er die Kirchensteuerpflicht ankniipft. Die
unvermeidliche Folge ist, dafl die kirchliche und die staatliche Umgrenzung des Kreises
der Kirchensteuerpflichtigen mehr oder weniger voneinander abweichen. Damit aber
erhebt sich die Frage, wie weit es dem Staat freisteht, solche Abweichungen herbeizu-
fithren oder in den Kauf zu nehmen, insbesondere dann, wenn sie zu Lasten der Kirche
gehen, im Ergebnis also Personen kirchensteuerfrei stellen, die nach dem Recht und/
oder dem Selbstverstindnis der Kirche ihr angehren.

Zu dieser Frage wird gelegentlich die Meinung vertreten, daraus, daf die Kirche
kraft Verfassungsrechts (Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137, Abs. 5 und 6 WRV)
berechtigt sei, ihre Mitglieder zu besteuern, erwachse dem Staat die ebenso verfassungs-
rechtliche Verpflichtung, ihr zur Heranziehung und notfalls Beitreibung der Kirchen-
steuer aller ihrer Mitglieder Beistand zu leisten; es stehe ihm also nicht frei, den Kreis
derer, die er zwangsweise zur Erfiillung ihrer kirchlichen Mitgliedschaftspflichten (hier:
Kirchensteuer) anzuhalten hat, nach seinem Ermessen enger zu umgrenzen; vor allem
aber schliefle der einer Steuer eigene Zwangscharakter es aus, dafl der Staat es den
Mitgliedern der Kirche iiberlasse, sich durch freiwillige Meldung zu ihrer Kirchen-
steuerpflicht zu bekennen.

Zwreifellos kann es bei dieser verfassungsrechtlichen Lage dem Staat nicht frei-
stehen, den Kreis der von ihm zur Kirchensteuer Heranzuziehenden willksrlich ein-
zuengen; die Frage kann also nur sein, welchen Ermessensspielraum er hier hat. Ins-
besondere ist zu fragen, ob es dem an das Grundgesetz gebundenen Staat freisteht oder
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ob er nicht vielleicht umgekehrt durch das Grundgesetz gebalten ist, obne nach der
inneren Glaubensiiberzeugung oder Zugehorigkeit zum Bekenntnis einer Kirche zu
fragen, in bezug auf die Kirchensteuerpflicht alle, aber auch nur diejenigen als Mit-
glieder einer Kirche anzusehen und zu behandeln, die fiir ibn erkennbar damit einver-
standen sind.

Die Frage geht ausschliefflich darum, was der Staat seinem eigenen Verfassungsrecht
schuldig ist. Diese Frage aber rithrt unmittelbar daran, wie dieser Staat sich selbst
und wie er sein verfassungsrechtliches Verhiltnis zur Kirche versteht.

Eine Meinung deutet dieses dahin, der Staat der Weimarer Reichsverfassung und
des Bonner Grundgesetzes erachte die Wirksamkeit der groflen Kirchen als auch fiir
ihn selbst so wertvoll, dafl er sie auf vielfiltige Weise, insbesondere auch materiell zu
fordern habe; ein Hauptstiick dieser Forderung sei die der Kirche eingerdumte Befug-
nis, von ihren Mitgliedern Steuern zu erheben und sich dabei auf staatliche Hilfe zu
stiitzen. Nachdem der Staat sich verfassungsrechtlich zu dieser materiellen Férderung
der Kirche verpflichtet habe, sei er im Verhiltnis zu ihr gehalten, jeden, der dieser
Kirche angehdre, zur Entrichtung seiner Kirchensteuer anzuhalten. Um in der Lage
zu sein, dieser seiner Verpflichtung Geniige zu tun, komme der Staat nicht umbhin,
sich von der Bekenntniszugehérigkeit jedes einzelnen Gewiflheit zu verschaffen; prak-
tisch kionne er so verfahren, dafl er prima facie jeden als Mitglied der Kirche ansehe
und behandle, bei dem der Rechtsschein fiir diese Kirchenzugehorigkeit spreche, sofern
er nur dem einzelnen die Moglichkeit offenhalte, den allenfalls unzutreffenden Rechts-
schein gegebenenfalls durch berichtigende Erklidrung zu zerstdren. Wenn der Staat also
die Einrichtung des , Austritts aus der Kirche® durch Erklirung gegeniiber dem Amts-
gericht oder einer anderen staatlichen Stelle geschaffen habe, so miisse die dort abge-
gebene Austrittserklirung von der bekenntnismdifigen Zugehdrigkeit zur Kirche ver-
standen werden (tatsichlich haben auch die betroffenen Kirchen sie bis in die jiingste
Zeit {ibereinstimmend so verstanden). Um seine aus Art. 137, Abs. 6 erflieffende ver-
fassungsrechtliche Verpflichtung erfiillen zu konnen, sei eine Einrichtung dieser Art
und dieses Verstindnis der Austrittserkldrung fiir den Staat nicht zu entbehren; darum
sei sie nicht nur verfassungsrechtlich unangreifbar, sondern geradezu verfassungsrecht-
lich geboten.

Zu der Zeit, als der Staat den , Austritt aus der Kirche® in der heute noch beste-
henden Form einfiihrte, hat auch er ihn zweifellos im Sinn der bekenntnismifigen
Zugehorigkeit bzw. Nichtangehdrigkeit verstanden; ,ex tunc® ist diese Auslegung zu-
treffend. Wenn man aber den Begriff der ,,Korperschaft des dffentlichen Rechts® bereits,
als er in Art. 137, Abs. 5 und 6 Aufnahme fand, weitgehend seiner urspriinglichen
Wortbedeutung entkleidet hat und ihn heute auch schon nicht mehr ,ex tunc®, das
ist im Sinn der Weimarer Reichsverfassung, sondern gestiitzt auf den Grundrechteteil
des Grundgesetzes, insbesondere Art. 4 GG, ,ex nunc® interpretiert, dann ist nicht ein-
zusehen, dafl die Austrittserklirung heute noch im alten Sinn verstanden werden
miisse, und sollte man nicht versuchen, im Weg iiber die Ausnahmebestimmung des
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Art. 136, Abs. 3, Satz 2 WRV dem Staat die Moglichkeit zu erdffnen, sich mittels der
»Austrittserklirung® die Kenntnis zu verschaffen, wer bekenntnismifig einer Kirche
angehdrt, um demgemifl dieser Kirche seine Mitwirkung zur Einziehung und notfalls
Beitreibung der Kirchensteuer zu leihen oder zu versagen!.

Meines Erachtens ist der Staat durch die Vorschriften seines Verfassungsrechts nicht
gendtigt und folgerecht auch nicht befugt, diese seine Mitwirkung von der inneren
Glaubensiiberzeugung oder bekenntnismifligen Haltung eines potentiellen Kirchen-
steuerpflichtigen abhingig zu machen. Wenn in den Lindergesetzen iiber den Kirchen-
austritt von ,biirgerlich-rechtlicher Wirkung® der Zugehorigkeit zu einer Kirche oder
des Austritts aus der Kirche die Rede ist, so war das, wenn damit nicht eine irgendwie
organisatorisch fafbare, sondern die bekenntnismifige Zugehorigkeit gemeint ist, m. E.
ein bereits durch Art. 136, Abs. 3, Satz 1 WRYV iiberholter, d. h. gegenstandslos ge-
wordener Begriff und ist es heute nach Art. 3, Abs. 3 und Art. 4, Abs. 1 GG noch
viel mehr?2,

Ausdriicklich spricht das preulische ,,Gesetz iiber den Austritt aus den Religions-
gesellschaften Sffentlichen Rechts® vom 30. 11. 1920 denjenigen an, der ,austreten will*
(§ 1) und bezeichnet als Wirkung der Austrittserklirung ,die dauernde Befreiung des
Ausgetretenen von allen Leistungen, die auf der personlichen Zugehorigkeit zu der
Religionsgesellschaft beruhen® (§ 2). — Nach der klaren Wortfassung des Gesetzes®
ist die Austrittserklirung keine Anzeige an den Staat, daf man die Kirche verlassen
habe, ihr nicht mehr angehtre oder was immer, sondern eindeutig Willenserklirung.
Gegenstand einer an den Staat gerichteten und von ihm entgegengenommenen Willens-
erklirung kann offenbar nur sein, was durch den iibereinstimmenden Willen dieser
beiden gestaltet werden kann. Weder zur Begriindung noch zur Aufhebung der ,per-
sonlichen Zugehorigkeit“ zur Kirche vermag der Staat auch nur das allergeringste

1 Was speziell die katholische Kirche angeht, so steht eindeutig fest, dafl sie seit dem 11. 8. 1919
(Verkiindigung der Weimarer Reichsverfassung) bis heute niemals eine mit dem Geltungsbereich der
Weimarer Reichsverfassung bzw. des Bonner Grundgesetzes sich deckende korperschaftliché Struktur
besessen hat, weder in Gestalt einer korperschaftlichen Einheit noch in Gestalt einer Mehrzahl kirper-
schaftlicher Gebilde, die sich mit dem Reichsgebiet oder dem Geltungsbereich des Bonner Grundgesetzes
riumlich deckten. — Die seit dem Konzil bestehende deutsche Bischofskonferenz ist schon deswegen keine
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts im Sinn von Art. 137, Abs. 5 WRYV, weil sie weder eine ,Religions-
gesellschaft* noch ein Zusammenschluf von Religionsgesellschaften ist. — Die zum Gesamtverband der
deutschen Didzesen zusammengeschlossenen Bistiimer decken sich als Gliederungen der Kirche nicht mit
dem Bundesgebiet; mehrere von ihnen erstrecken sich weit dariiber hinaus.

2 7y beurteilen, ob es in Bezug auf das Schulwesen noch so etwas wie biirgerlich-rechtliche Wirkungen
der (bekenntnismifBig verstandenen) Zugehérigkeit zu einer Kirche gibt, muf ich Berufeneren iiberlassen.
Im Zusammenhang mit der Kirchensteuer spricht das Bayerische Kirchensteuergesetz in § 2, Abs. 3 vom
Austritt mit ,6fentlich-rechtlicher Wirkung®. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof interpretiert ihn als
»Austritt aus der steuerberechtigten Religionsgemeinschaft nur mit Wirkung fiir den staatlichen Bereich®,
der das interne Verhiltnis des Biirgers (sic!) zur Kirche unberiihrt lasse und in deren Organisations- und
Aufgabenbereich nicht eingreife (Vf 127 VII 67, 12. 3. 1968). — Man kann ja auch aus dem Staatsverband
nicht ausscheiden durch eine an kirchlicher Amtsstelle abgegebene ,Austrittserklirung®!

3 Der Sache nach stimmen die anderen Lindergesetze mit dem preufischen, das heute noch im gro-
fleren Teil der BRD gelten diirfte, iiberein.
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beizutragen oder daran zu dndern; wenn er frither — zur Zeit der von ihm bean-
spruchten Staatskirchenhoheit—sich das anmaflte,so unter der Herrschaft der WRV und
des GG bestimmt nicht mehr. Gilt das von jeder Kirchenangehorigkeit, so auch dann,
wenn es sich um eine Kirche handelt, die er als ,6ffentlich-rechtliche Religionsgesell-
schaft” anerkennt. Allein mdglicher Gegenstand der an den Staat gerichteten und von
ihm entgegengenommenen, als , Austritt aus der Kirche* bezeichneten Willenserklirung
sind daher die biirgerlich- bzw. &ffentlich-rechtlichen Bezichungen zwischen dem Er-
klirenden und dem Staat; praktisch erschopfen diese sich in der Behandlung, die der
Staat im privatrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Bereich dem ,Ausgetretenen®
angedeihen lifit.

Mit dem Begriff der Mitgliedschaft in der Kirche tut die katholische Dogmatik sich
bekanntlich schwer4; der Dogmatik anderer Kirchen scheint es nicht besser zu gehen.
Soviel aber diirfte unbestreitbar sein: der blofle innere Tatbestand, daf jemand den
Glauben einer Kirche teilt, ihr Bekenntnis als wahr annimmt, kann den Staat nicht
verpflichten, ihn zur Entrichtung von Kirchensteuer an diese Kirche anzuhalten. Nicht
ebenso eindeutig ist die Sachlage bei demjenigen, der am Leben einer kirchlichen Ge-
meinschaft teilnimmt, der nach auflen erkennbar einzelnen Mitgliedschaftspflichten nach-
kommt und damit mindestens den Anschein erweckt, Mitglied dieser Gemeinschaft zu
sein und diese Pflichten als fiir sich verbindlich zu betrachten. Das kann der Staat zur
Kenntnis nehmen und ihn jedenfalls dann, wenn die betreffende kirchliche Gemein-
schaft ihn als ihr Mitglied anerkennt, auch seinerseits als deren Mitglied ansehen
und behandeln.

Trotzdem bleibt fiir den Staat des Bonner Grundgesetzes noch ein Zweifel. Kann
er es mit seiner freiheitlichen Struktur vereinbaren, einer kirchlichen Gemeinschaft
gegen eines ihrer Mitglieder Zwangsmittel zur Verfiigung zu stellen, wenn dieses Mit-
glied in Sachen seiner kirchlichen Verpflichtungen nichts mit dem Staat zu schaffen
haben, in diesen Dingen keinem staatlichen Zwang unterworfen sein will? Kann der

4 Dasselbe gilt auch von der Kanonistik. — CIC can. 87 spricht von dem unwiderrufbaren, unent-
ziehbaren und unverzichtbaren Rechtsstand in der Kirche Christi, der durch die Taufe verliechen wird
(wbaptismate homo constituitur in Ecclesia Christi persona®); diese Art Mitgliedschaft besitzt jeder Ge-
taufte, gleichviel ob Katholik, Lutheraner, Reformierter, Orthodoxer, Anhinger einer Freikirche oder
Sekte oder was immer. Um diese Mitgliedschaft geht es hier offenbar nicht; unbeschadet ihrer kann der
Getaufte sich auch zu einer anderen als der romisch-katholischen Kirche bekennen, kann von einer
Kirche zu einer anderen iibertreten, kann sich auch von jeder Kirche abkehren und ginzlich aufer jeder
kirchlichen Gemeinschaft oder Verbindung zu einer solchen leben; in den genannten Fillen scheidet er
aus seiner bisherigen Kirche aus, hort in diesem Sinn auf, deren ,Mitglied® zu sein. - Wer auch nur
innerlich vom katholischen Glauben abfillt oder eine andere als die katholische Glaubenslehre annimmt
(fir wahr hilt), hat eben damit aufgehort, der katholischen Bekenntnisgemeinschaft anzugehdren, da
cr ja etwas anderes als wahr bekennt; in diesem bekenntnismifigen Sinn ist auch er nicht mehr als
Mitglied der Kirche zu bezeichnen. Wieder etwas anders liegt der Fall des Schismas, durch das
jemand den kirchlichen Gehorsam oder die kirchliche Gemeinschaft schlechthin verweigert. — Mit-
gliedschaft in der Kirche und dementsprechend auch Nicht-mehr-Mitgliedschaft, Verlust der Mitglied-
schaft kann also mehreres bedeuten; manche Mifverstindnisse wiirden sich wohl vermeiden lassen,
wenn man sich immer Rechenschaft gibe, um welche Art von Mitgliedschaft es geht.
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weltanschaulich neutrale Staat einer gleichviel ob religisen oder areligitsen Welt-
anschauungsgemeinschaft Zwangsmittel zur Verfiigung stellen, um ihr zu erméglichen,
die Erfiillung von Mitgliedschaftspflichten zu erzwingen? Zwar ist die Mitgliedspflicht,
sich an der Deckung des Gemeinschaftsbedarfs angemessen zu beteiligen, an sich nicht
weltanschaulicher Natur, sondern findet sich bei mehr oder weniger allen sozialen
Gebilden. Von daher laflt sich kaum ein Einwand begriinden; nichtsdestoweniger bleibt
zum mindesten ein Unbehagen. Vereine miissen nichtgeleistete Mitgliederbeitrige ein-
klagen; der Kirche stellt der Staat den Verwaltungszwang zur Verfiigung. Gewich-
tiger ist jedoch ein anderer Unterschied: das Vereinsmitglied, dem der Vereinsbeitrag
zu hoch ist, kann kiindigen und ist damit von der Beitragspflicht frei. Der Glaubige
kann nicht wegen ihm zu hoch erscheinender Kirchensteuer seinen Glauben ,kiindigen®.
Darum sollte der freibeitliche Staat ihm einen Weg offen halten, sich dem staatlichen
Zwang zur Steuerzahlung an die Kirche zu entzichen, obne dafl er deswegen dem
Staat gegeniiber eine Erklirung abzugeben braucht, die dem Wortlaut nach zum
Ausdruck bringt oder zu bringen scheint, er habe mit seiner Kirche gebrochen.

Erscheint eine Regelung in diesem Sinn wiinschenswert, dann stellt sich die Frage:
kann der Staat einen dahingehenden Wunsch erfiillen oder ist ihm das durch Art. 137,
Abs. 5 und 6 verwebrt? Wenn man annimmt, er sei den Kirchen gegeniiber durch diese
Verfassungsbestimmung (und der katholischen Kirche gegeniiber zusitzlich durch
Art. 13 des Reichskonkordats) gebunden, dann wire zu fragen, ob die Kirchen ihn
von dieser Bindung freistellen kénnen oder ob es dazu einer Verfassungsinderung
bediirfte. Meines Erachtens bedarf es keiner Verfassungsidnderung und strenggenommen
auch keiner Zustimmung der Kirchen; durch eine Regelung der hier gedachten Art
wiirden ihre Rechte nicht angetastet. Nichtsdestoweniger sollte man sich des Einver-
stindnisses der Kirchen vergewissern; die katholische Kirche hat in Ziff. 76, Satz 5
der Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes® ihre grundsitzliche Bereitschaft schon
bekundet. Was das Grundgesetz angeht, so fithrt die ganze Entwicklung unseres
staatskirchenrechtlichen Denkens zu dessen Interpretation in einem Sinn, der das hier
als wiinschenswert Bezeichnete nicht nur gestattet, sondern rechtlich gebietet. Bereits
heute kann die Erklirung des ,Austritts aus der Kirche® meines Erachtens ,verfas-
sungskonform® nur dahin ausgelegt werden, dafl der Erklirende nichts anderes aus-
sagen will und nichts anderes begebrt, als keinem staatlichen Zwang zur Erfiillung
kirchlicher Pflichten zu unterliegen.

Eine staatskirchenrechtlich verankerte Kirchensteuerpflicht und die ihr korrespon-
dierende Pflicht des Staats, dieser Pflicht durch seine Zwangsmittel Nachachtung zu
verschaffen, unterstellt zwar sinngemif} die Kirchenmitgliedschaft des zu Besteuernden,
148 sich jedoch an das Merkmal der Kirchenmitgliedschaft nicht ankniipfen: nicht an
die Mitgliedschaft nach dem Recht und/oder dem Selbstverstindnis der Kirche; so seit
jeher die vom Staat geiibte, von der Kirche unwidersprochen hingenommene Praxis;
ebensowenig oder noch weniger an eine nach vom Staat aufgestellten Maflstiben
beurteilte Mitgliedschaft; solche Mafistibe aufzustellen ist der Staat nicht berufen;
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wenn irgendetwas eigene Angelegenheit einer Religionsgesellschaft ist (Art. 137,
Abs. 3 WRV), dann bestimmt dieses: sie allein hat dariiber zu befinden, wer zu ihr
gehdrt und wer nicht.

Da der Staat auf der anderen Seite nicht darauf verzichten kann, den Kreis derer
zu umschreiben, zu deren Besteuerung er der Kirche seinen Beistand leiht, muf er Merk-
male ausfindig machen, die sich fiir ihn zur Umgrenzung dieses Kreises eignen. Die
Kirchenmitgliedschaft selbst ist kein fiir thn brauchbares Merkmal.

Gegen eine Losung, die einfach darauf abstellt, ob der von der Kirche als steuer-
pflichtig in Anspruch Genommene der staatlichen Einziechung und gegebenenfalls Bei-
treibung der Kirchensteuer widerspricht oder nicht, wird nun eingewendet, sie wider-
sprache dem begrifflichen Merkmal der Steuer als Zwangsabgabe. Wenn Art. 137,
Abs. 6 WRV den Begriff ,Steuern® verwende, sei damit unzweideutig der Zwangs-
charakter klargestellt; ohne Verfassungsinderung konne davon nicht abgegangen
werden. Dem ist entgegenzuhalten: wenn der gleiche Verfassungsartikel den Begriff
»Korperschaft des dffentlichen Rechts® in ausgesprochen untechnischem Sinn gebraucht,
dann sollte man auch andere in diesem Verfassungsartikel gebrauchte Termini nicht
pressen. Aber davon ganz abgesehen ist auch bei der heutigen Regelung der Zwangs-
charakter der Kirchensteuer nur hypothetisch: wer keine Kirchensteuer zahlen will,
ist nicht dazu gezwungen, sondern — vom Staat her gesehen — vollig frei, sich ihr durch
Austrittserklirung zu entziehen, die ,das interne Verhiltnis des Biirgers® zur Kirche
»unberiihrt 1dft“. Mit anderen Worten: der Staat stellt die Erklirung des Austritts
frei und nimmt diese Erklirung ,mit 6ffentlich-rechtlicher Wirkung® entgegen, ohne
danach zu fragen, wie derjenige, der diese Erklirung abgibt, zur Kirche steht, ob
er ihren Glauben abgelegt hat oder an ihm festhilt; ob er sich weiter als Mitglied der
Kirche betrachtet und von ihr als Mitglied betrachtet sein will, gegebenenfalls ob die
Kirche ihn weiter als zwar eigenbrétlerisches oder aufsissiges oder abtriinniges Mit-
glied ansieht und behandelt; alles das interessiert den Staat nicht. Kurzum: ungeachtet
der in Art. 137, Abs. 6 WRV verankerten Rechtspflicht, wenn man Mitglied der Kirche
ist, auch Steuer an diese Kirche zu entrichten, besteht bereits heute kein staatlicher
Zwang dazu und kann nach allem vorstehend Ausgefiihrten kein solcher Zwang be-
stehen (ein ,Zwang®“, dem man sich legal entziehen kann, ist kein Zwang!). Wenn
der Staat darauf abstellt, dal der zur Kirchensteuer Herangezogene dagegen keine
Verwahrung einlegt, was formloser Einwilligung gleichkommt, so 4ndert sich — recht-
lich gesehen — am Zwangscharakter der Kirchensteuer gar nichts®. Der Unterschied

5 Die Besorgnis, die Kirchensteuer wiire alsdann keine ,Steuer® mehr und hitte sich in einen ,Beitrag®
verwandelr, erweist sich damit als gegenstandslos. Schon heute besteht kein echter Zwangscharakeer;
ebenso hat die Kirchensteuer als Mitgliedsbeitrag auch heute schon ausgesprochenen Beitragscharakter
im Gegensatz zu den staatlichen Steuern, die der Staat nicht nur von seinen Staatsbiirgern, sondern
ebenso von Angehérigen anderer Staaten und von ,Gebietsfremden® erhebt, wofern er nur geeignete
Ankniipfungspunkte fiir die Besteuerung findet. Zudem kdnnen Beitriige ebensogut Zwangsabgaben sein
wie Steuern; das Unterscheidungsmerkmal zwischen Beitrigen und Steuern liegt nicht in Bestehen oder
Fehlen von Zwang.
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besteht nur darin, daf die heutige Regelung in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise
einen Zwang vortiuscht, der in Wirklichkeit nicht besteht. Aus der Kirchenmitglied-
schaft folgt notwendig und unmittelbar die Pflicht zur Abgabeleistung an die Kirche;
Verpflichtung und Zwang und erst gar staatlicher Zwang sind nicht dasselbe, sondern
wohl zu unterscheidende Dinge.

Fiir den Staat — und davon ist hier allein die Rede! — ist nach allem Vorgesagten
die Kirchenmitgliedschaft kein brauchbares Merkmal, um den Kreis der Kirchensteuer-
pflichtigen zu umschreiben, und die Art und Weise, wie er derzeit mittels der soge-
nannten Austrittserklirung versucht, dieses Merkmal anzuwenden, erweist sich als
fiktiv: es wird der Anschein eines Zwangs erweckt, wo in Wirklichkeit kein Zwang
besteht. Lassen wir es stattdessen einfach geniigen, dafl der von der Kirche als steuer-
pflichtig in Anspruch Genommene der staatlichen Mitwirkung zur Einziehung und
gegebenenfalls Beitreibung der Kirchensteuer nicht widerspricht, so wire den Belangen
des Staats, ohne dafl wir an der bestehenden Rechtslage etwas dndern, vollig Geniige
getan; die einzige Anderung, die wir damit einfiihren, bestiinde darin, daf wir das
derzeit einen falschen Namen fithrende Kind beim rechten Namen nennen. Einen
LAustritt aus der Kirche®, der mebr sein wollte als ein solcher Widerspruch gegen
staatlichen Zwang, gibt es in der BRD auch heute schon nicht; er wiirde scheitern an
Art. 3 und 4 GG, ja schon allein an Art. 137, Abs. 3 WRV.
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