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Probleme des Religionsunterrichts Gymnasıum

Wer von den Problemen des Religionsunterrichts heutigen Gymnasıum spricht,
muß zunächst VO  3 den Problemen des heutigen Gymnasıums selbst sprechen. Denn
AaUuS vielen Gründen z1bt eın breites Unbehagen der gegenwärtigen orm des
Gymnasıums. Sowohl seine Gesamtstruktur wI1ıe auch die Rolle der einzelnen Fächer
werden diskutiert. Die moderne Lernpsychologie und Neuansätze 1mM Bereich der 19ı
daktik z1elen auf Veränderungen der bisher vorherrschenden Unterrichtsformen. Dıie
Forderung nach stärkerer Unterrichtsplanung und besserer Leistungskontrolle wırd
allenthalben erhoben. Man verlangt VO  w der Schule Rechenschaft darüber, ob die VO  -
ıhr erzielten Leistungen 1n einem vertretbaren Verhältnis den aufgewandten Kosten
und der vorhandenen eıit stehen. Rationalisierung un Modernisierung sınd die
gewif nıcht scharf definierten Schlagworte Aaus dem Bereich VO  3 Industrie und Wırt-
schaft, die heute auch die Dıiıskussion dıe Schule bestimmen.

Zu dieser Dıiıskussion über die Leistungen der Schule trıtt eın weıteres Thema, das
nıcht minder Schüler, Lehrer, Aufsichtsbehörden und die Oftentlichkeit bewegt. Es äßt
sıch umschreiben mit der ebenfalls nıcht eindeutigen Formel!: „Demokratisierung der
Schule“. Damıt verbindet sıch dıe Forderung, autorıtiäre Strukturen der Schule abzu-
bauen SOWI1e Schülern und natürlich auch Lehrern eın größeres Miıtspracherecht 1n
den Bereichen einzuräumen, 1ın denen ihre Belange geht Schülerzeitungen werden
heute nıcht mehr einer Zensur unterworfen. Die Schülermitverwaltung hat heute Zrö-
Rere Rechte als Je uVOTF, Schüler dürfen den allgemeinen Konterenzen teilnehmen
und Fragen Stellung nehmen, die S1e betreffen. Viele Schulen raumen den Schülern
auch eın Miıtbestimmungsrecht bei der Auswahl der Unterrichtsgegenstände 300 Wo
siıch Dıirektoren oder Lehrer diese Entwicklung sträuben, kommt fast NOTL-
wendig schulischen Konflikten und Krisen. An vielen Schulen hat sıch die begin-
nende Demokratisierung bislang ZuLt bewährt.

uch der Religionsunterricht kann VO  3 den Problemen des heutigen Gymnasıums
nıcht unberührt leiben. Er hat Rechenschaft arüber geben, welche Stellung in
der Schule einzunehmen gedenkt. Man verlangt Auskunf darüber, W as bei einem
Anteıl VO  >; WEe1 tunden wöchentlich in NeunNn Jahren eisten vermag. uch

mMu sıch ine ZEW1SSE Kontrolle über seine Eftizienz gefallen lassen, Sanz unab-
hängig davon, welche unwägbare Wırkung auch auf die Schüler haben mMag Das
alarmierende Wort VON der „religiösen Wiıssenskatastrophe“ UNsSsCIeEeLr Schüler darf dabe:
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nıcht einfach überhört werden. Wer regelmäßig mMi1t Primanern tun hat, kann Cat-
sächlich nıcht übersehen, daß im Lauf der Schulzeit nıcht 1Ur ine Krise des Glaubens
einsetzt, sondern oftmals auch eiıne Regression des religiösen und theologischen Wıssens,
die in einem traurıgen Kontrast dem Wıssenstortschritt 1n anderen Fächern steht.
Selbst viele Schüler, die das Studium der Theologie aufnehmen, mussen sıch zunächst
ıne Übersicht über die elementarsten Fragen der Kirchengeschichte, Bıbelkunde UuUSW.

erarbeiten. Ihre Professoren und Regenten wI1issen davon eın Lied sıngen.
ber die Schwierigkeiten des Religionsunterrichts siınd nıcht Nur auf die Bewegun-

pCNn zurückzuführen, dıe heute 1mM Gymnasıum stattfinden. Der Religionsunterricht hat
heute auch seıine eigenen spezifischen Probleme. Seit einıger eIit sieht sıch härteren
Angriften als Je 1n den etzten 25 Jahren AauUSgESETZL. Radıkale Schüler- und Lehrer-
Sruppen ordern die Schüler offen auf, den Religionsunterricht verlassen. In den
Schülerzeitungen häufen sich die Artikel, die sıch kritisch oder diftamierend mMi1t dem
Religionsunterricht auseinandersetzen. Dıie Hauptvorwürfe lauten: Indoktrination und
autoriıtärer Stil Man behauptet, der Religionsunterricht erziehe nıcht kritischem
Denken, W1e die moderne Schule tun musse, sondern versuche, den Schüler für ine
fixierte kirchliche Position vereinnahmen. Er gehöre bestenfalls in die Kirche, aber
nıcht in die Schule. Demgegenüber wırken andere Vorwürfe, Pn der Religionsunter-
richt se1l oft langweilig, geradezu hgrmlos.

Die Diskussion den Religionsunterricht
Die gegenwärtige Sıtuation des Religionsunterrichts wırd 1n vielen Publikationen

diskutiert. Zahlreiche evangelısche und katholische Religionspädagogen haben S1 den
Problemen gestellt. Auf evangelıscher Seıite waren z. B. Stallmann, Otto,

Nipkow, Wegenast und Stock, auf katholischer Seite Th Filthaut, Betz,
Läpple, Langer und Stache]l ennen. Religionspädagogische Literatur,

dıe bıs VOTr kurzem noch ın dem Ruf stand, unergiebig se1n, findet heute eın starkes
Interesse. Am auffälligsten Wr die Beachtung, die das Buch VO Hubertus Halbfas
gefunden hat, das den wahrlich nıcht reißerischen Tıtel „Fundamentalkatechetik“
tragt. Es hat eine Flut VOon Diskussionen und Publikationen ausgelöst. Auch den
Gegnern dieses Buchs 1St weitgehend anerkannt, da{ß die geNAUC Analyse des CN-
wärtigen Religionsunterrichts un die Überlegungen einer Neuorientierung des
Religionsunterrichts außerordenrtlich anregend sınd.

In vielen Städten, D in München, Dortmund, Ludwigshafen, Münster, Essen un
onn bestehen Religionslehrerkreise, 1n denen heftige Diskussionen über den CN-
wärtigen Religionsunterricht geführt werden. Mancherorts versuchen Lehrer Unter-
rıchtsweisen, VO'  »3 denen s1e annehmen, da{fß s1ie VON den kirchlichen Behörden nıcht
oder noch nıcht gebilligt werden. Von den deutschen Bischöfen wurde ine Kommuissıon
eingesetzt, die einen Rahmenplan für alle Klassen des Gymnasıums entworten hat.
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Bedauerlicherweise erscheinen die gerade veröffentlichten Vorschläge teilweise un

länglıch und nıcht NUr in Nebensächlichkeiten verbesserungsbedürftig.
Ahnliches MuUu: INa  3 leider auch VO  w} der Neufassung des Katechismus SagcNnh, die

soeben erschienen 1ST. Das NEUEC Arbeitsbuch, das den Tıtel „Glauben Leben Han-
deln“ tragt, 1St ein kaum geglückter Kompromifß zwiıischen alten und Auffas-
SUNSCH der Katechetik und entspricht in keiner Weıse, nicht einmal 1in der außeren
Aufmachung, den Ansprüchen, die INa  - heute Schulbücher für das Gymnasıum
stellen muß Wo xibt das (0)88 noch in ULNSCETCIN Schulsystem, dafß eın und dasselbe
Buch für alle Schularten VO: der Hauptschule bıs ZU Gymnasıum, für Jungen und
Mädchen, für Schüler zwiıischen 10 un Jahren gelten so11? Es 1St wirklich fragen,
ob eın Einheitskatechismus heute 1n unserem differenzierten Schulwesen noch brauch-
bar 1St. ber oftensichtlich hat der deutsche Episkopat darauf bestanden, eın solches
Buch herauszugeben. Er 1St bei diesem Unterfangen nıcht Zut beraten SCWESCNH.

Eın breites Echo haben die Leıtsätze z Religionsunterricht gefunden, die VO  3 der
Evangelisch-Theologischen Fakultät der Universität Hamburg VOT kurzem veröffent-
ıcht wurden. Sıe betonen, daß sich der Religionsunterricht nıcht primär VO  e} seinem
kırchlichen Auftrag, sondern VO Bıldungs- und Erziehungsauftrag der Schule her
verstehen mUusse. Beachrtlich 1St auch der Entwurf ZU Religionsunterricht in der Schule,
der VO Dezernat „Schule und Erziehung“ der Diözese ünster 1mM Junı 1969 heraus-
gegeben wurde. Überhaupt scheint INan ın diesem bischöflichen Dezernat verstanden

haben, W1e 65 den Religionsunterricht stehrt und welche Aufgaben für die
Zukunft in schulpolitischer un: pädagogischer Hınsicht anzupacken sınd Man wünschte
sıch auch 1n den anderen Ordinarıaten ÜAhnliche Inıtiativen.

Das bisherige Selbstverständnis des Religionsunterrichts Gymnasıum

Die seit 1963 geltenden Rıchtlinien VO  - Nordrhein-Westfalen haben auf ıne C
dezu exemplarische Weıse das Selbstverständnis des Religionsunterrichts ymna-
S1um formuliert. Sıe gehen davon Aaus, daß der Religionsunterricht Bestandteil der
katholischen Glaubensverkündigung sel, da{fß S1 Gläubige wende und somıt

seiner Aufgabe nıcht LUr die relıg1öse Unterweıisung, sondern auch die Hinführung
Liturgie und Sakramenten gehöre. Es heißt hier gleich 1m ersten Satz: „Innerhalb

der katholischen Glaubensverkündigung 111 der Religionsunterricht dem Jugendlichen
die VO  —3 Gott offenbarte und der katholischen Kirche an  te Heilsbotschaft weıter-
geben und lebendigen Glauben entfalten.“ Somıit versteht sıch der Religionsunterricht
als iıne ausgesprochen kırchliche Aufgabe. Die Schüler werden verstanden als „Glieder
des mystischen Leibes Christi Eıne unbestreitbar zentrale Aufgabe der Kirche wırd
hier undifterenziert auch ZuUur Aufgabe des Religionsunterrichts: „Mıtte des Religions-
unterrichts 1St die Verkündigung des Evangelıums.“ Als Adressat des Religionsunter-
richts erscheint nıcht dıe konkrete Klasse mMI1t der Vielzahl unterschiedlicher Schüler-
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posıtionen, sondern: Is Verkündigung richtet siıch der Religionsunterricht den
geistlichen Menschen und steht damıt 1m übernatürlichen Raum der Erfahrung des Men-
schen miıt (SÖtt un mM1t der gyöttlıchen Gnade.“ Die Analogıe des Religionsunterrichts
mi1t dem Heilsgeschehen 1n der Kıirche geht sehr weıt.

Noch deutliıcher als in den Richtlinien 1St diese Einstellung auch 1n der katechetischen
Nachkriegsliteratur ausgesprochen, AF bei Autoren W1e Altons Thome 50 konnte
INnan noch in den sechziger Jahren bei Thome lesen, da{fß die Religionsstunde den Schüler
1n das eıl oder Unheil hineinstelle. Der Religionsunterricht galt als qualitativ anderer
Unterricht als der, der Oon: 1n der Schule gegeben wurde. Darum wollten auch einıge
Autoren dıe profanen Regeln des Unterrichts auf iıhn nıcht angewendet wIissen. Der
Religionsunterricht WAar mehr ıne Stätte der Seelsorge un der 1ssıon als des Unter-
richts. Man sprach auch lieber von Glaubensunterweisung oder Katechese als VO  3 dem

profan klıngenden Ausdruck „Religionsunterricht“. „Verkündigung“ WAar seine
un letzte Intention.

Ursachen der heutigen Krise

egen dieses Selbstverständnis des Religionsunterrichts mussen heute eıne Reihe
VO  3 schwerwiegenden Gründen geltend gemacht werden. Diese sind zunächst einmal
gesellschaftlicher Art. In unNnsceren Klassen sıtzen, zumindest VO einer bestimmten
Altersstufe aufwärts, Schüler MmMi1t höchst unterschiedlicher Einstellung ZuU Christen-
£u:  3 und ZULC Kirche Das 1St Sar nıcht verwunderlich, wenn InNnan sıch klar macht, dafß
die Schüler Aus Elternhäusern kommen, dıe selbst sehr unterschiedliche Einstellungen
ZU Christentum haben So finden WIr 1mM Religionsunterricht einıge Schüler, die sich
bewußt für den christlichen Glauben entschieden haben, neben vielen, die überhaupt
noch keinen festen Standpunkt gefunden haben oder die LUr noch ine lockere Kıiırchen-
bindung zeigen. In etzter eıit ISt auch dıe Zahl derer gestiegen, die sıch als Ungläubige
oder als Artheisten ausgeben. Hıer kann nıcht der rage nachgegangen werden, ob
dieses jeweıls unterschiedliche Selbstbewuftsein Junger Schüler auch ine richtige Inter-
pretatiıon ihres eigenen Selbstseins darstellt, ob sıch iıhnen also vielleicht mehr
„ANONYMCEC Christen“, aber auch mehr „dANOMNYINC Atheisten“ finden, als sıe selbst
wissen. est steht jedenfalls, da{fß 1NSeTEC Klassen VO  - ihrer eigenen Selbstdeutung her
nıcht der Struktur einer gläubigen christlıchen Gemeinde entsprechen, sondern dafß S1e
die plurale Mannıigfaltigkeit unserer heutigen Gesellschaft repräsentieren. S1e sind eın
Spiegelbild uUNserer AWelts: VO  - der das Konzıiıl und die gegenwärtıge Theologie
nachdrücklich geredet haben Sechon hıer erhebt sıch dıe Frage, ob der Religionsunter-
richt für alle Schüler sinnvoll sein oll oder aber Nur für die Schüler, die aktisch bzw.
potentiell gläubig sınd.

Zu diesen gesellschaftlichen Gründen kommen psychologische Einstellungen, die siıch
dem „verkündigenden“ Religionsunterricht stoßen. Für viele Schüler 1St dıe Kirche
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mi1it ihrer Geschichte und 1n ihrer heutigen Ausprägung eher ein Hındernis als eın
AÄAnsporn ZUuU christlichen Glauben. Die vielen Erscheinungen, die heute innerkirchlich

ımmer Hcn pannungen und Auseinandersetzungen führen, sınd für S1e Anlaß
SCNUS, sıch VO dieser Institution distanzıeren. So erscheinen vielen Schülern die
hierarchischen Strukturen der Kirche als überholt, viele Gesetze und Forderungen die-
ser Kirche unmöglich oder sinnlos, die übliche Kirchensprache salbungsvoll oder —-

verständlıch. Das gilt auch für GUGTE Außerungen der Kirche, AA für Konzilsver-
lautbarungen, Papstworte oder Hırtenbriefte. FEın Religionsunterricht, der stark seınen
kirchlichen Auftrag betont, hat darum MIt inneren Widerständen seiner Schüler
rechnen. Im übrıgen steht dem Verdacht, nıcht in demselben ınn objektiv
seın W1e die anderen Fächer Er begegnet dem Einwand, staatlich legitimierter Einflufß-
bereich einer partikulären Gruppe se1in.

Erschwerend wirkt terner aut den Religionsunterricht, dafß die VO  3 den Massen-
medien fast tägliıch verbreiteten Nachrichten über das kıirchliche Leben in vielen Schü-
lern eın Bıld der Kırche entstehen lassen, das alle Züge VO  - Rückschrittlichkeit, AUTtLO-
rıtärer Struktur und Dogmatismus sıch tragt. Die fortschrittlichen und reformeri-
schen Ansätze, über die sıch das Kıiırchenvolk mMI1t Recht freut, erscheinen dagegen in
der Optik uUNserer Schüler häufig NUur als Anpassungserscheinungen dıe moderne
Welr oder als längst überfällige Reformen. Die kırchlichen Auseinandersetzungen -

eıit gehen nach Meınung unserer Schüler oftmals Forderungen, dıe anderswo
längst erfüllt sınd, in der rage der Gewissenstreiheit oder der Demokratisierung.
Wo aber geht Von der Kirche iıne NCUC, zukunftsträchtige Idee AauS, die nıcht auch
außerhalb der Kirche wirkungsvoll vertiretfen wırd? Welche kirchliche Gestalt der
Gegenwart, welche kırchliche Idee unNnsecerer eıit vermöchte auch 1Ur den Teil der
Jugend anzusprechen, der tür moralisches oder politisches Engagement überhaupt
ansprechbar 1st? Immerhin oibt Ja 1n unseren Gymnasıen heute auch Schüler, die
sıch engagıeren wollen ıcht alle leben 1n Indifterentismus oder 1n totaler Anpassung

dıe moderne Konsumwelt. ber gerade auch dıe engagıerten Schüler stoßen sıch
oft der konkreten Kırche, während Ss1e für die Evangelien oder die Forderungen
Jesu durchaus Sympathien aufbringen können. Intelligente Schüler beziehen oftmals
geradezu dıe Ma{ißstäbe ihrer Kritik der Kirche AUS der Bibel ber auch die Schüler,
die sıch noch dem Leben 1ın ihren Pfarrgemeinden beteiligen, sınd häufig für den
Religionsunterricht eın Problem. Wenn S1e etwa2 Von Inhalt oder orm der Sonntags-
predigten berichten, bringen s1e den Religionslehrer oft in peinliche Verlegenheit.

uch pädagogischem Aspekt 1St die Lage des Religionsunterrichts schwieri1g.
Während die anderen Fächer seit Jahren ucn, zeitgemäßen Unterrichtsprogram-
inen arbeiten und den Lehrern ein reiches Angebot moderner Schulbücher /AÄRSR Ver-
fügung steht, hat die Religionspädagogik selber m1t der modernen Entwicklung nıcht
chritt gehalten. Es x1ibt 1Ur wenıge Lehrbücher, die methodisch-didaktischem
Aspekt der Qualität der Lehrbücher anderer Fächer entsprechen. Miıt Recht wırd VO:  »
den Religionslehrern die Klage erhoben, dafß das ZUuUr Verfügung stehende Unterrichts-
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materia]l schmal oder ungeeignet sel. Wır haben bestenfalls ıne moderne Kirchen-
geschichte (dıe VO  ; Läpple), kein einz1ges anspruchsvolles Jesusbuch und überhauptnoch keine rauchbare Sammlung VO  - Texten, die ine Auseinandersetzung mi1t den
Fragen der eit ermöglıchen. Altere Bücher, 7AR die Kirchengeschichte VO Brügge-boes, die früher einmal ZuLe Dienste eisten konnten, sınd bisher nıcht verbessertA d B D an worden, da{fß S1e heutigen pädagogischen oder tachlichen Ansprüchen genügen. Von der
Unzulänglichkeit des deutschen Einheitskatechismus WAar schon die ede Eın
Hauptmangel der meısten vorhandenen Lehrbücher esteht darın, daß sıe ıne blasse,
wirklichkeitsfremde Sprache sprechen und mehr die Erbaulichkeit Öördern als Arbeits-
anleitungen bieten.

Es müßte 1er auch auf die Problematik der Religionsnote eingegangen werden.
wWwar scheint NUur noch 1n Ausnahmefällen se1n, dafß Gesinnung und TYTom-  es.
migkeit den Ausschlag für die Zensur geben. Die meisten Religionslehrer verstehen die
Prädizierung als Leistungsnote. ber dennoch 1St dem Religionslehrer kaum mehr
möglıich, eın „mangelhaft“ schreiben, da ürchten müßte, daß der prädizierte
Schüler Aaus dem Religionsunterricht austireten würde. Das aber bedeutet eın Unrecht
1im Vergleich den anderen wıssenschaftlichen Fächern. Auf der anderen Seıte hat
der Religionsunterricht für manche, Wenn auch nıcht für Sar viele Schüler, ıne
„erlösende“ Funktion. Denn ine befriedigende oder bessere Note kann Um:-
ständen als Ausgleich für eın Versagen 1n einem anderen wıssenschaftlichen Fach

werden und für dıe Versetzung ausschlaggebend se1nN. Es 1St verständlich,
dafß manche Schüler auf diese Möglichkeit spekulieren und 1Ur darum 1m Religions-
unterricht große Anstrengungen machen, einer positıven Note kommen.

Die Juristischen Probleme

Zu aum einem anderen Fach o1bt viele Gesetze, Verfügungen und Erlasse
WwI1Ie ZU Religionsunterricht. So 1St e bemerkenswert, dafß der Religionsunterricht
das einz1ıge 1m Grundgesetz Schulfach 1St. Es heißt dort 1n Artikel f Absatz
„Der Religionsunterricht 1St in den öftentlichen Schulen mi1t Ausnahme der bekenntnis-
freien Schulen ordentliches Lehrfach.“ Ahnliche Bestimmungen finden sıch in den
Landesverfassungen. Die gesetzlichen Grundlagen sınd historisch bedingt durch den
starken Eıinfluß, den dıe Kirche Zur eIit der Gesetzgebung ausüben konnte. Es äßt

C  A sıch Aaus ıhnen jedoch ableiten, dafß der Religionsunterricht Sache des Staats ier Darauft
weıst Senatspräsiıdent Geiger 1n seınem Vortrag VO 19 1969 1n Viıerzehn-
heiligen über die „Rechtliche Stellung des Religionsunterrichtes“ mi1it großem Nach-
druck hin war aßt siıch der Religionsunterricht auch das 1St gesetzlich formuliert
NUur 1n CNSSsSteEr Zusammenarbeit mi1t den Kirchen durchführen. ber der Religions-
unterricht empfängt seine Legitimatıion zumiındest nıcht einselt1ig NUr VO  3 der kırchli-
chen Sendung her, sondern auch Aaus dem Auftrag des Staats. Darum unterscheidet sich
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der Religionsunterricht VvVon Veranstaltungen, dıe ausschließlich kirchlichen Charakter
haben Konsequenterweise hat sıch deshalb der Staat auch eın Aufsichtsrecht (Art 14,
Abs. der Verfassung VO Nordrhein-VWestfalen) über den Religionsunterricht VOT!T-

behalten, wobei allerdings auch der Kirche eın Recht ZAUE Einsichtnahme eingeräumt
1St. Sıe kann prüfen, ob der Religionsunterricht 1ın Übereinstimmung mi1t iıhren Lehren
und Anforderungen erteılt wiırd.

Von besonderer Aktualıtät sind in den etzten Jahren dıe auf dıe Gesetzgebung
VO  3 1921 zurückgehenden Bestiımmungen geworden, nach denen sich eın Schüler VO

Religionsunterricht abmelden kann. Der Zeitpunkt für diese Religionsmündigkeıt 1St
iın den Bundesländern verschieden. In Bayern tritt SrSE nach Vollendung des 18 Le-
bensjahres eın, in Hessen oder Nordrhein-Westfalen lıegt bereits bei Jahren.
Demzufolge kann sıch der „religiıonsmündıge“ Schüler jederzeıt durch ıne einfache
Wiıllenserklärung beim Schulleiter VO Religionsunterricht abmelden.

Nun verdient gew1ßß die Freiheit des Gewissens den stärksten NUur denkbaren recht-
lıchen Schutz Jeder Religionslehrer MUu sıch dafür mMI1t allen Mıiıtteln einsetzen. ber

1St doch fragen, ob nıcht iıne solche Bestimmung den Religionsunterricht als
„ordentliches Lehrfach“, w1e 1mM Grundgesetz definiert ISt, unerträgliıch belastet oder
gar unmöglıch macht. Denn abgesehen VO der Frage, ob eın Vierzehnjähriger schon
die Relevanz eiınes solchen Schritts beurteilen kann, muß doch konstatiert werden,
daß die meılisten Abmeldungen offensichrtlich nıcht Aaus Gewissensgründen erfolgen,
sondern Aaus einem Hang AD Trägheit oder AUS schulischen Konfliktsituationen. Die
Aussicht, wel Stunden unterrichtsfrei haben können, oder die ngst VO  H einer
schlechten Note 1STt oft für dıe Abmeldung entscheidend. Es kann heute vorkommen,
dafß sıch eın Schüler ZUrTr Abmeldung entschließt, WEeNn der Religionslehrer nachdrück-
lich Leistungsforderungen stellt. Als Grund vÄrbn Abmeldung genugt [01242B schon, daß
ein Religionslehrer einen Schüler monılert hat, der unpünktlıch Z Unterricht er-

schienen 1STt. Leider spielen oftmals auch persönliche Ungeschicklichkeiten des Religions-
ehrers i1ne Rolle, Wenn sıch Schüler abmelden. Auf Langeweile, Intoleranz, Predigerei
oder arschen 'Ion reaglıeren dıe Schüler empfindlich. Nur Gewissensgründe sınd es

selten, die die Schüler ZUuUr Abmeldung veranlassen. Die Schüler, die eıne andere OsS1-
t10n vVertireten als der Religionslehrer, insbesondere auch dıe erklärten Atheisten, blei-
ben oft 1mM Unterricht. Sıe siınd nıcht selten anregende Gesprächspartner und Anwärter
für ULE Noten.

Juristen un Religionspädagogen fragen sıch heute, ob die gesetzlichen Bestimmun-
SCH 09  ber die Religionsmündigkeit un damıt über die mögliche Abmeldung VO

Religionsunterricht modifiziert werden können und mussen, damıt die grundgesetzlich
verankerte Position des Religionsunterrichts überhaupt noch autfrechterhalten werden
kann. Voraussetzung ware allerdings dazu, daß sıch der Religionsunterricht stärker
noch als bisher als i1ne schulische Veranstaltung sıeht, dıe in keiner Weise Glaubens-
entscheidungen der Schüler AL oder ordert. Wenn der Religionsunterricht
weder direkt noch iındirekt ruck auf die Entscheidung der Schüler ausübt, dürfte die
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Berechtigung ZUuUr Abmeldung frag dıg werden. Eın Schüler kann sich auch nicht
AZusS Gewissensgründen VO Deutsch- Philosophie- oder Geschichtsunterricht abmelden,
wiewohl die dort denkbare orm der Beeinflussung durch den Lehrer SCHNAUSO SrFaV1lC-
rend sein kann W 1eC Religionsunterricht Sollte INan dennoch die Abmeldemöglich-
elit für den Religionsunterricht beibehalten, müfßten die Schulen WEN1IgSTIENS ine

Ersatzleistung fordern, Da ine Unterrichtsveranstaltung Philosophie, Ethik
Lebens- oder Religionskunde Im übrigen SC1 NUur einma|l Rand gefragt, W1e dıe
Situation den anderen Fächern aussähe, WenNnn sıch die Schüler auch 1er abmelden
könnten. Viele Mathematık-, Deutsch- un: Lateinlehrer dann siıcher
noch beklagenswerteren Situation als dıe eisten Religionslehrer heute sSind.

Im Zusammenhang IN1T der juristischen rage stellt sıch heute auch ı verschärfter
orm das Problem der 1SS10 canonıca“ Hubertus Halbfas M1 beachtlichen
Gründen darauf hin, daß diese ein ernsthaftes Hındernis bildet, WECNN INan den Reli-
g1ionsunterricht konsequent VO  } seiINECLr Rolle der Schule her konzipiert. Denn welches
andere chultfach hat noch 1Ne solche Rückbindung 1nNne nıchtschulische Institution?
Die kirchlichen Stellen müfßten ohl abwägen W as schwerer Der Nutzen der
Mıiıssıo CanONI1ICA, dıe der Kırche ine SCWI1SSC Kontrollmöglichkeit über Lehrer un
Unterricht CINFAaUMT, VO' der S1Ce allerdings aX Gymnasıum 1Ur selten Ge-
brauch macht oder der Schaden, den das Fach Religion erleidet, weıl der Religions-
lehrer der Optık vieler Schüler nıcht als frei erscheint un als Vertreter der Kirche
argwöhnisch betrachtet wırd KöÖönnte ZuUur Erteilung des Religionsunterrichts nıiıcht
SCNUSCNH, dafß der Lehrer ein theologisches Studium un die methodisch didaktische
Ausbildung Studienseminar absolviert hat? Natürlich WAaTe dann konsequenter-

möglıch dafß sıch auch Nıchrtchristen für den Religionsunterricht qualifizierten.
ber MUu INa  - hier angstlich se1n”? Denn bleibt abzuwarten, ob sich überhaupt
nıcht bekenntnisgebundene Lehrer ZUr Erteilung des schwierigen Religionsunterrichts
finden werden Welches Interesse sollten S1C haben, ein langes Studıium auf sıch
nehmen un ein schwıer1iges Fach unterrichten, NUr dann religionskritisch wırken

können? Aus der Negatıon alleın kann INa  w} nıcht lehren Allerdings sınd 1er
Prognosen schwer.

Jedenfalls sollte sowohl die rage der Abmeldemöglichkeit VO' Religionsunterricht
Se1teNs des Staats als auch das Problem der Miıss10 se1iteNs der Kirche NEU be-
dacht werden, WECIINN INa  — den Religionsunterricht stärker als früher die Schule
integrıeren und als „ordentliches Unterrichtsfach“ (Grundgesetz) verstehen 11l

Verkündigung oder Information?

Im Streıt darum, W 4S der Religionsunterricht der Schule denn eigentlich wolle,
stehen sıch SEe1ITt CIN1ISCHN Jahren zumindest auf theoretischer Ebene WEe1l Posıtionen
gegenüber, die oftmals IM1L Verbitterung gegeneinander argumentleren. Dıie 1116 Seıte
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ihnén gehören Äutoren WwW1e Thome, Webér‚ uda un viele Religionslehrer selbst
— versteht den Religionsunterricht primär als „Verkündigung“, als Ausrichtung
einer Glaubensbotschaft 1M Auftrag der Kirche Der Religionslehrer 1ISt ann nıcht 1n
erster Linie Lehrer, sondern Zeuge des Evangeliums, Seelsorger 1mM Dienst der Kırche
Sein Unterricht 1l etztlich nıcht Belehrung, sondern Bekehrung. Die Vertreter eınes
solchen zugleıich „verkündigenden“ und „kirchlichen“ Religionsunterrichts machen
darauf aufmerksam, daß anders Sar nıicht sachgemäß unterrichtet werden könne,
weıl die Botschaft der Bibel selbst Verkündigung sel1.

Dagegen wırd VvVon der anderen Seıite, Z.. VO  3 Halbfas, aber auch VO  - EVall-

gelıschen Religionspädagogen Ww1e ÖOtto oder Stock, die Hauptaufgabe des eli-
yionsunterrichts ın einer sachlichen „Information“ über Fragen der Religion, Bibel
uSW. gesehen. Nun 1St dieser Begrift der „Information“ keineswegs eindeutig. Er annn
eine Danz neutrale Art Von Wissensvermittlung meınen, dıe 1n ihrer Unverbindlichkeit

Relıgionskunde bzw Religionswissenschaften denken äßt Man wird nıcht bestrei-
ten können, dafß auch einer solch sachlichen Information 1m Religionsunterricht ein
wichtiger Platz zukommen mu{ ber Zanz gewiß darf der Religionsunterricht nıcht
ur ZUr Stätte der Wiıssensvermittlung werden. ine solche Unterrichtsform verbietet
siıch Ja auch 1n den anderen Fächern. Der Deutschunterricht dart auch nıcht ZuUur u.  I1
Literaturkunde, der Philosophie- oder Geschichtsunterricht nıcht ZUur reinen Fakten-
übermittlung werden. Darum wollen dıe meısten Religionspädagogen mMi1t dem Begriff
der „Information“ durchaus auch eın persönliches ngagement des Religionslehrers
verbunden wissen. Zur „Information“ gehört demnach auch, dafß der Lehrer seıne Stel-
lungnahme zeıigt und VOT den Schülern begründen versucht, ohne verlangen,
daß diese seine Entscheidung auch VO  3 den Schülern übernommen wird. FEın solch
„informierender“ und „engagıerter“ Religionsunterricht paßt nach Stil un Methode
in die heutige Schule

Von den Gegnern eınes „verkündigenden“ und zugleich „kirchlichen“ Religions-
unterrichts wırd auf folgendes Dilemma autmerksam gemacht: entweder bestehen
WIr auf dem „verkündigenden“ Religionsunterricht, der aber mMi1t der eıt NUur noch ur  .
eiınen Teıl der Schüler diskutabel bleibt und der darum in immer größere Getahr
gerät, ganz in den Innenraum der Kirche abgedrängt werden oder WIr entschlie-
Ren uns einem „informativen“ und zugleich „schulıschen“ Religionsunterricht, der
auf seinen spezifischen kirchlichen Auftrag verzichtet und darum für alle Schüler
sinnvoll seın kann, Sanz gleich, ob S1e sıch als gläubig oder nichtgläubig verstehen.

In der Praxiıs dürften die Unterschiede zwiıschen einem „verkündigenden“ und eiınem
„informierenden“ Religionsunterricht heute nıcht schart sein W1e in der Theorie.
Denn verständnisvolle Lehrer rechnen auf jeden Fall MI1t der Tatsache, daß S1e 1n ıhrer
Klasse nıcht ıne Glaubensgemeinde VOT sıch haben, der S1e einen Unterricht nach Art
einer Predigt oder in der Oorm der Gemeindeverkündigung anbieten können. Sıe
bieten Informationen, die ur  s dıe „Verkündigung“ offenbleiben, 1mM besten Fall

„Informgtion als Verkündigung“. Dabej handelt sich eınen Religionsunterricht,
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der auf Grund VO  ; intensiver Arbeit un Auseinanderseéüng einem leßendigen
Verständnis führt Dieses Verständnıis soll dıe Grundlage für die eigenen Entscheidun-
SCH des Schülers bilden können. FEın solcher Religionsunterricht 1St also für den Glauben
offen, ohne da{ß seinen Sınn für den Schüler verlöre, er nıcht einer Entscheidung
für den christlichen Glauben kommt. Der Schüler, der sıch für die Annahme der christ-
lıchen Botschaft entscheidet, kann durch dıesen Unterricht iıne durchdachte Grundlage
für seinen Glauben und Ma{(stäbe für sein Leben gewinnen. Der Schüler, der sıch nıcht
für das Christentum entscheidet, soll durch diesen Religionsunterricht solide- Kennt-
nısse über die Bibel, das Christentum, dıe christlichen Konfessionen, dıe nıchtchristlichen
Religionen, über das Verhältnis VO  3 Glauben, Wıssen und Handeln und über Fragen
der Religionssoziologie, -psychologie und -philosophie gewıinnen. Auch wırd dazu
angeleitet, sıch systematısch wichtigen Lebensfragen stellen und möglicherweise
vorhandene Vorurteile erkennen und abzulegen. Im Gespräch mMI1It anders einge-
stellten Schülern lernt dıe Grundregeln einer fairen Dıiskussion und Toleranz.

Schulischer Religionsunterricht für alle

Aus dem Gesagten dürfte schon ersichtlich geworden se1n, W1e eın „schulischer“
Religionsunterricht aussehen müßte, der sıch alle Schüler, nıcht bloß die gläubige
Schulgemeinde wendet. Seine wichtigsten Kennzeichen se1en hier zusammengestellt.

Eın solcher Religionsunterricht soll für alle Schüler sinnvoll Se1N.; Er darf nN1'  cht
1Ur die Schüler ansprechen wollen, die ine Glaubensbereitschaft haben oder erhoffen
lassen. Gewiß ware auch für ıne solche homogene Gruppe eın Religionsunterricht
sehr wichtig, aber könnte doch NUur 1m Rahmen eıner kleineren Arbeitsgemeinschaft,
einer speziellen Gruppe stattfinden.

Der Religionsunterricht muüßte sich methodisch mehr VO Modell der kırchlichen
Verkündigung absetzen und dessen Formen bevorzugen, dıe in der heutigen Schule
selbstverständlich siınd oder seıin sollten. Er müfßte informieren und orıentleren, ohne
den FEindruck VO  . Indoktrination oder Seelenfängereı erwecken. Dazu 1St eine
zugleich wiıssenschaftliche und tolerante Grundhaltung des Lehrers unerläßlich. Auch
1mM Religionsunterricht oilt weitgehend das wiıissenschaftlich kontrollierbare Argument.
Damıt sSe1 nıcht bestritten, da{fß auch einmal das „Bekenntnis“ des Religionslehrers
1ne wichtige Rolle spielen kann. ber das oilt Ja auch für die anderen Fächer. Vor
allem mü{lßte der Religionsunterricht 1e1 Raum ZUr Diskussion bieten, die Ja gerade
dann fruchtbar werden kann, WE sıch in der Klasse unterschiedliche Einstellungen
efinden.

Der Religionsunterricht müßte ohl 1m Regelfall auf Gebet und relig1öse and-
lungen verzichten. Selbstverständlich sollen und können Gebet, Bekenntnis und reli-
/1ÖSe kte Thema der Unterrichtsarbeit se1in. Schüler sollen darüber nachdenken, W as

relig1öse Menschen Cun, WenNnn s1ie gzlauben, beten, bekennen.
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Sn  ‚ 4. Vor all_em'wäre es wichtig, den Schülern eine größere Freiheit einzuräumen. Dabei  ist nicht an die Freiheit der Glaubensentscheidung gedacht. Diese Freiheit sollte selbst-  verständlich sein. Vielmehr müßte darüber hinaus den Schülern der Oberstufe eine  effektive Mitsprache bei der Unterrichtsplanung zugestanden werden. Sie sollten  sich für bestimmte Zeiträume, etwa für Halbjahre, ihre Lehrer selbst aussuchen können,  wenn es sich um mehrzügige Schulsysteme handelt. Das könnte etwa so geschehen,  daß die verschiedenen Religionslehrer einer Schule nach einer Besprechung mit den  Schülern verschiedene Themen anbieten und zur Wahl stellen. Damit nun nicht nur  vordergründige Aktualität vorherrscht, könnten alle Lehrer in dem gleichen Zeitraum  gemeinsam auch zu dem Wahlthema ein Pflichtthema behandeln. Konkret sähe das  für den Zeitraum eines Schulhalbjahrs bei drei Religionslehrern etwa so aus: Die drei  Wahlthemen lauten: Atheismus heute, Kirche und Staat im 20. Jahrhundert, Grenz-  fragen zwischen Religion und Naturwissenschaften. Dazu liest jede dieser drei Wahl-  gruppen eine neutestamentliche Schrift, etwa das Johannesevangelium oder einen Pau-  Jusbrief. Alle Schüler haben dann ein gemeinsames Grundwissen und verschiedene  Schwerpunkte nach eigener Wahl.  Eine solche Wahl, die allerdings nur an größeren Schulsystemen möglich ist, hätte  den nicht gering einzuschätzenden psychologischen Vorteil, daß Gruppen entstünden,  die von einem gemeinsamen Interesse geleitet werden. Ferner hätte es der Religions-  lehrer nur noch mit den Schülern zu tun, die ihn freiwillig gewählt haben. Wahr-  scheinlich würde die Zahl der Abmeldungen zurückgehen, die aus Lehrer-Schüler-Kon-  flikten resultieren.  Vor einem solchen Angebot müßte man mit den Schülern überlegen, wie eine  einseitige Bevorzugung eines Lehrers oder Themas vermieden werden kann. Denn  es müssen arbeitsfähige Gruppen entstehen. Denkbar wäre hier Losentscheid, Doppel-  anbietung eines Themas oder Bevorzugung eines Schülers im nächsten Halbjahr, der  bei der ersten Wahl nicht die Gruppe seiner Wahl erhalten konnte.  ‚5. Wenn die Kooperation mit den evangelischen Kollegen an einer Schule gut ist,  sollte man für bestimmte Zeitabschnitte und bestimmte Themen die Wahlmöglichkeit  in den Primen auch auf die Lehrer der anderen Konfession ausdehnen. So könnte dann  z. B. ein katholischer Primaner bei einem evangelischen Lehrer ein biblisches, ein  evangelischer Primaner bei einem katholischen Lehrer ein kirchengeschichtliches oder  systematisches Thema hören. Auch nichtgläubige Schüler könnten sich ihren Lehrer  aussuchen. Die Schüler würden eine solche Großzügigkeit ihrer Religionslehrer zu  schätzen wissen und sehr deutlich sehen, daß ihre Lehrer nicht von konfessioneller  AÄngstlichkeit bestimmt werden. Eine nichtkonfessionelle Gruppe würde übrigens kaum  viel ungleichartiger sein als die bisherigen konfessionellen Klassen, in denen sich ja  fast immer ein sehr breites Spektrum verschiedener Einstellungen befindet. Es ist kaum  zu erwarten, daß der Religionsunterricht wesentlich erschwert wird oder unfruchtbar  bleiben muß, wenn in die katholischen Klassen, die aus Gläubigen, Indifferenten und  Atheisten bestehen, auch evangelische Schüler in einer ähnlichen Streuung hinzukämen.  326Vor allem ‘Wäre wichtig, den Schülern iıne größere Freiheit einzuräumen. Dabei
1St nıcht die Freiheit der Glaubensentscheidung gedacht. Diese Freiheit sollte selbst-
verständlich se1nN. Vielmehr müfßte darüber hinaus den Schülern der Oberstufe ıne
eftektive Mitsprache be] der Unterrichtsplanung zugestanden werden. Sıe sollten
sıch für bestimmte Zeiträume, eLw2 für Halbjahre, ihre Lehrer selbst aussuchen können,
wenn sich mehrzügige Schulsysteme handelt. Das könnte eLtwa geschehen,
dafß die verschiedenen Religionslehrer einer Schule nach einer Besprechung miıt den
Schülern verschiedene Themen anbieten un Zur Wahl stellen. Damıt 1U nıcht NUur

vordergründige Aktualıtär vorherrscht, könnten alle Lehrer 1ın dem gleichen Zeitraum
gemeınsam auch dem Wahlthema eın Pflichtthema behandeln. Konkret sähe das
für den Zeitraum eınes Schulhalbjahrs bei dreı Religionslehrern eLtwa2 us: Die dre1
Wahlthemen lauten: Atheismus heute, Kirche und Staat 1m Jahrhundert, Grenz-
fragen zwiıschen Religion und Naturwissenschaften. Dazu liest jede dieser drei Wahl-
STupPpCNH iıne neutestamentliche Schrift, etwa das Johannesevangelium oder eınen Pau-
usbrief. 1le Schüler haben dann eın gemeinsames Grundwissen und verschiedene
Schwerpunkte nach eigener Wahl

Eıne solche Wahl, diıe allerdings NUur größeren Schulsystemen möglich iSt, hätte
den nıcht gering einzuschätzenden psychologischen Vorteıl, da{fß Gruppen entstünden,
die VO  3 einem gemeınsamen Interesse geleitet werden. Ferner hätte der Religions-
lehrer LUr noch mi1t den Schülern Cun, die ıhn freiwillig gewählt haben Wahr-
scheinlich WUur:  o  de die Zahl der Abmeldungen zurückgehen, die Aaus Lehrer-Schüler-Kon-
flikten resultieren.

Vor einem solchen Angebot müßte Inan MIt den Schülern überlegen, WwWI1ıe eiıne
einseıitige Bevorzugung eınes Lehrers oder Themas vermıeden werden kann. Denn
es mussen arbeitsfähige Gruppen entstehen. Denkbar ware hier Losentscheid, Doppel-
anbietung eines Themas oder Bevorzugung eınes Schülers 1m nächsten Halbjahr, der
bei der erstien Wahl nıcht dıe Gruppe seiıner Wahl erhalten konnte.

Wenn die Kooperatıon MmMIit den evangelıschen Kollegen eiıner Schule gut 1St,
sollte INnan für bestimmte Zeitabschnitte und bestimmte Themen die Wahlmöglichkeit
1ın den Prıimen auch auf die Lehrer der anderen Konfession ausdehnen. So könnte dann
A eın katholischer Primaner bei einem evangelischen Lehrer eın biblisches, eın
evangelischer Primaner bei einem katholischen Lehrer eın kırchengeschichtliches oder
systematisches Thema hören. Auch niıchtgläubige Schüler könnten sıch ihren Lehrer
aussuchen. Die Schüler würden ine solche Großzügigkeit ihrer Religionslehrer
schätzen wissen und sehr deutlich sehen, dafß ihre Lehrer nıcht Von konfessioneller
Ängstlichkeit bestimmt werden. Fıne nıchtkonfessionelle Gruppe würde übrıgens kaum
viel ungleichartiger se1n als dıe bisherigen konfessionellen Klassen, in denen sıch Ja
fast immer eın sehr breites Spektrum verschiedener Einstellungen efindet. Es 1St kaum

CErwarten, daß der Religionsunterricht wesentlich erschwert wird oder unfruchtbar
bleiben mußß, WenNn 1n die katholischen Klassen, dıe aus Gläubigen, Indifterenten un
Artheisten bestehen, auch evangelische Schüler in einer Ahnlichen Streuung hinzukämen.
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Daß S' auch dıe Bestrebungen der Okumene gefördert werden können, se1 NUur

gemerkt.
Der Religionsunterricht sollte sich stärker als bisher einer Kooperation mit

anderen Fächern bereithnden. Fraglos bieten sıch D mMI1t den Fächern Deutsch,
Philosophie, Biologie, Physik, Geschichte, Kunst oder Sozialkunde viele gemeınsame
Gespräche, Diskussionen und Arbeitsaufgaben Der Weltbezug der Religion würde
sıchtbarer als jetzt, der Relıgionsunterricht zumeıst in einer Isolation bleibt. Die
organısatorischen und sachlichen Schwierigkeiten für ine solche Kooperation sind
erheblich, aber 1St auch noch nıcht Mühe darauf verwandt worden, diese
Schwierigkeiten abzubauen.

Wiıchtig ware auch, daß der Religionsunterricht nıcht 1Ur ALyehres bietet, SOIM-

ern ıne stärkere Aktionsbereitschaft für Projekte erweckt, dıe nıcht den Klassen-
aum gebunden sind. Hıer könnte sıch ine sinnvolle Zusammenarbeit mMi1t der Schüler-
mıtverwaltung ergeben. Dabej 1STt 7 f folgendes gedacht: Hıiıltfe bei Unglückställen,
Vorbereitung oder Mitgestaltung einer sinnvollen Freizeıit, soziale Aktivität für
Friedensdörter, Altersheime oder Waisenhäuser, Besuch einer ynagoge, Besuch VO  -

kulturellen oder polıtischen Veranstaltungen, die auch für den Religionsunterricht
relevant sind.

Wenn der Religionsunterricht selbst auf Gebet und Bekenntnis verzichtet, SO

verlangt das auf der anderen Seite ine verstärkte Bemühung den CGottesdienst und
andere Veranstaltungen, die den Schülern ıne lebendige Einübung 1n das Christentum
ermöglichen. Es müßte iıne NEeEUuUeEe Form der Schulseelsorge entstehéfl, die sıch allerdings
bewußt nıcht auf den Unterricht selbst erstreckt. S1e sollte den Schüler außerhalb der
Schulstunde ansprechen, möglıcherweise durch einen Seelsorger, der sıch mehrere
Schulen eines Bezirks kümmert. 1er oll den Schülern, die über die Unterrichtsarbeit
hinaus ıne intensivere orm des Glaubensgesprächs, der Seelsorge, der liturgischen
oder sakramentalen Beteiligung suchen, das angeboten werden, W as der Religions-
unterricht selbst nıcht eisten kann. Hıer könnte auch der Schulgottesdienst eine NEeCUus

Bedeutung gewınnen. Selbstverständlich sınd solche Veranstaltungen freiwillig. Die
Beteiligung wirkt sıch auf dıe Benotung nicht Aaus,.

Ausblick

Die Lehrer der anderen Schultfächer geben dem Religionslehrer bisweilen erste-

hen, dafß S1e ihn SCH der heutigen Schwierigkeiten des Religionsunterrichts bedauern.
wiırd iıhm ZESART, habe das schwerste Fach unterrichten. Dieser FEindruck

dürfte stımmen. Dennoch esteht keın Grund ZUT Resignatıion. Wo sıch eın Religions-
.3 lehrer redlich und geduldıg den Fragen der Schüler stellt, 1St me1ist schon viel gewonnen.

Können seine gläubigen und ungläubigen Schüler bei ıhm neben fachlicher
Qualifikation auch Verständnıis für das Denken anderer entdecken und erscheint
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ıhnen selbst iıcht als ein Mannn VO  ; unkritischer Gewißheit, sondern bewegt von den
Fragen UuULSCIreEr Zeıt, dann kommt der Religionsunterricht auch heute Zut Wahr-
scheinlich haben die uUuNerwartet vielen Schüler, die Jüngst bei größeren Fragebogen-aktionen in Essen, Frankfurt und 1M Saarland! relatıv gut über iıhren Religionsunter-richt geurteilt haben, Lehrer gehabt, die fachliches Können und Toleranz, Ehrlichkeit
und Mut, Verständnis für die Schüler und Bereitschaft ZUr Kritik und engagiertemHandeln zeıgten.

Es ware für die Kirche und den Staat eın großer Schaden, WeNnNn der Religionsunter-richt ARNS unllseren öfftentlichen Schulen verschwinden müßte, weıl angelegt iSt;
da{fß 1Ur dıie glaubensbereiten Schüler anspricht. Eın „Religionsunterricht für alle  «
mu{fß 1m wohlverstandenen Interesse Von Kirche und Staat liegen. Der Kirche bietet
sıch dabei die unvergleichliche Chance, dafßß S1Ee hier einen Dıialog mMiıt der SAaNZEN jungenGeneration beginnen kann, die in iıhrer Pluralität die heutige Welr repräsentiert. Im
Religionsunterricht 1St auf eine exemplarische Weiıse eın Gespräch zwischen Kirche und
Weltr möglıch. Für den Staat aber kann nıcht belanglos SE1IN, ob se1ne Jungen Bürgerdie Gelegenheit haben, sıch mMi1t Fragen der Bıbel und Kırche, des Christentums und
der Religionen, des indıviduellen, gesellschaftlichen und politischen Handelns Aaus-
einanderzusetzen. Denn fundierte Vorstellungen über diese Bereiche, mögen sıie auch
1m theologischen Sınn noch nıcht als Glauben anzusprechen se1n, sınd für soz1ales,
geistiges und polıtisches Leben wichtig. An einem solchen Religionsunterricht hängteın Stück unserer Zukunft.

Vgl Albert Mock, Einstellungen ZUum Religionsunterricht. Eıne motiıvanalytische Studie, durchgeführtOberstufen katholischer freier (privater) Schulen. Unter Miıtarbeit VO' Prof Hıtpass erstellt VO'  - derArbeitsgruppe für psychologische Forschung un! Beratung (Köln Jochen Fuhrmann, Religions-unterricht 1n der höheren Schule. Bericht ber eıne Umfrage ZU Religionsunterricht bei Schülern derOberstufe. Hrsg. Biıschöflichen Jugendamt, Limburg, Roßmarkt 4’ ermann Münzel, Was dieSchüler VO'  »3 ihrem Religionsunterricht? Ergebnisse einer Meinungsbefragung katholischen Schülerndes Saarlandes, 1n : Religionsunterricht höheren Schulen, Jg 12 8—-11.


