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Probleme des Religionsunterrichts am Gymnasium

Wer von den Problemen des Religionsunterrichts am heutigen Gymnasium spricht,
mufl zunichst von den Problemen des heutigen Gymnasiums selbst sprechen. Denn
aus vielen Griinden gibt es ein breites Unbehagen an der gegenwiirtigen Form des
Gymnasiums. Sowohl seine Gesamtstruktur wie auch die Rolle der einzelnen Ficher
werden diskutiert. Die moderne Lernpsychologie und Neuansitze im Bereich der Di-
daktik zielen auf Verinderungen der bisher vorherrschenden Unterrichtsformen. Die
Forderung nach stirkerer Unterrichtsplanung und besserer Leistungskontrolle wird
allenthalben erhoben. Man verlangt von der Schule Rechenschaft dariiber, ob die von
ihr erzielten Leistungen in einem vertretbaren Verhiltnis zu den aufgewandten Kosten
und zu der vorhandenen Zeit stehen, Rationalisierung und Modernisierung sind die
gewif} nicht scharf definierten Schlagworte aus dem Bereich von Industrie und Wirt-
schaft, die heute auch die Diskussion um die Schule bestimmen.

Zu dieser Diskussion iiber die Leistungen der Schule tritt ein weiteres Thema, das
nicht minder Schiiler, Lehrer, Aufsichtsbehdrden und die Offentlichkeit bewegt. Es 148t
sich umschreiben mit der ebenfalls nicht eindeutigen Formel: ,Demokratisierung der
Schule®. Damit verbindet sich die Forderung, autoritire Strukturen der Schule abzu-
bauen sowie Schiilern — und natiirlich auch Lehrern — ein gréferes Mitspracherecht in
den Bereichen einzuriumen, in denen es um ihre Belange geht. Schiilerzeitungen werden
heute nicht mehr einer Zensur unterworfen. Die Schiilermitverwaltung hat heute gro-
Bere Rechte als je zuvor, Schiiler diirfen an den allgemeinen Konferenzen teilnehmen
und zu Fragen Stellung nehmen, die sie betreffen. Viele Schulen riumen den Schiilern
auch ein Mitbestimmungsrecht bei der Auswahl der Unterrichtsgegenstinde ein. Wo
sich Direktoren oder Lehrer gegen diese Entwicklung striuben, kommt es fast not-
wendig zu schulischen Konflikten und Krisen. An vielen Schulen hat sich die begin-
nende Demokratisierung bislang gut bewihrt.

Auch der Religionsunterricht kann von den Problemen des heutigen Gymnasiums
nicht unberiihrt bleiben. Er hat Rechenschaft dariiber zu geben, welche Stellung er in
der Schule einzunehmen gedenkt. Man verlangt Auskunft dariiber, was er bei einem
Anteil von zwei Stunden wochentlich in neun Jahren zu leisten vermag. Auch
er muf} sich eine gewisse Kontrolle tiber seine Effizienz gefallen lassen, ganz unab-
hingig davon, welche unwigbare Wirkung er auch auf die Schiiler haben mag. Das
alarmierende Wort von der »religidsen Wissenskatastrophe® unserer Schiiler darf dabei
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nicht einfach iiberhdrt werden. Wer regelmifig mit Primanern zu tun hat, kann tat-
sichlich nicht iibersehen, dafl im Lauf der Schulzeit nicht nur eine Krise des Glaubens
einsetzt, sondern oftmals auch eine Regression des religiosen und theologischen Wissens,
die in einem traurigen Kontrast zu dem Wissensfortschritt in anderen Fichern steht.
Selbst viele Schiiler, die das Studium der Theologie aufnehmen, miissen sich zunichst
eine Ubersicht iiber die elementarsten Fragen der Kirchengeschichte, Bibelkunde usw.
erarbeiten. Thre Professoren und Regenten wissen davon ein Lied zu singen.

Aber die Schwierigkeiten des Religionsunterrichts sind nicht nur auf die Bewegun-
gen zuriickzufiihren, die heute im Gymnasium stattfinden. Der Religionsunterricht hat
heute auch seine eigenen spezifischen Probleme. Seit einiger Zeit sieht er sich hirteren
Angriffen als je in den letzten 25 Jahren ausgesetzt. Radikale Schiiler- und Lehrer-
gruppen fordern die Schiiler offen auf, den Religionsunterricht zu verlassen. In den
Schiilerzeitungen hiufen sich die Artikel, die sich kritisch oder diffamierend mit dem
Religionsunterricht auseinandersetzen. Die Hauptvorwiirfe lauten: Indoktrination und
autoritdrer Stil. Man behauptet, der Religionsunterricht erziehe nicht zu kritischem
Denken, wie es die moderne Schule tun miisse, sondern versuche, den Schiiler fiir eine
fixierte kirchliche Position zu vereinnahmen. Er gehore bestenfalls in die Kirche, aber
nicht in die Schule. Demgegeniiber wirken andere Vorwiirfe, z. B. der Religionsunter-
richt sei oft langweilig, geradezu harmlos.

Die Diskussion um den Religionsunterricht

Die gegenwirtige Situation des Religionsunterrichts wird in vielen Publikationen
diskutiert. Zahlreiche evangelische und katholische Religionspidagogen haben sich den
Problemen gestellt. Auf evangelischer Seite wiren z.B. M. Stallmann, G. Otto,
K. E. Nipkow, K. Wegenast und H. Stock, auf katholischer Seite Th. Filthaut, O. Betz,
A. Lipple, W. Langer und G. Stachel zu nennen. Religionspidagogische Literatur,
die bis vor kurzem noch in dem Ruf stand, unergiebig zu sein, findet heute ein starkes
Interesse. Am auffilligsten war die Beachtung, die das Buch von Hubertus Halbfas
gefunden hat, das den wahrlich nicht reiflerischen Titel ,Fundamentalkatechetik®
trigt. Es hat eine Flut von Diskussionen und Publikationen ausgeldst. Auch unter den
Gegnern dieses Buchs ist weitgehend anerkannt, dafl die genaue Analyse des gegen-
wirtigen Religionsunterrichts und die Uberlegungen zu einer Neuorientierung des
Religionsunterrichts aufferordentlich anregend sind.

In vielen Stddten, z. B. in Miinchen, Dortmund, Ludwigshafen, Miinster, Essen und
Bonn bestehen Religionslehrerkreise, in denen heftige Diskussionen iiber den gegen-
wiartigen Religionsunterricht gefithrt werden. Mancherorts versuchen Lehrer Unter-
richtsweisen, von denen sie annehmen, daf sie von den kirchlichen Behdrden nicht
oder noch nicht gebilligt werden. Von den deutschen Bischifen wurde eine Kommission
eingesetzt, die einen Rahmenplan fiir alle Klassen des Gymnasiums entworfen hat.
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Bedauerlicherweise erscheinen die gerade verdffentlichten Vorschlige teilweise unzu-
linglich und nicht nur in Nebensichlichkeiten verbesserungsbediirftig.

Ahnliches mufl man leider auch von der Neufassung des Katechismus sagen, die
soeben erschienen ist. Das neue Arbeitsbuch, das den Titel ,Glanken — Leben — Han-
deln® trigt, ist ein kaum gegliickter Kompromif# zwischen alten und neuen Auffas-
sungen der Katechetik und entspricht in keiner Weise, nicht einmal in der #ufleren
Aufmachung, den Anspriichen, die man heute an Schulbiicher fiir das Gymnasium
stellen mufl. Wo gibt es das sonst noch in unserem Schulsystem, daf ein und dasselbe
Buch fiir alle Schularten von der Hauptschule bis zum Gymnasium, fiir Jungen und
Midchen, fiir Schiiler zwischen 10 und 15 Jahren gelten soll? Es ist wirklich zu fragen,
ob ein Einheitskatechismus heute in unserem differenzierten Schulwesen noch brauch-
bar ist. Aber offensichtlich hat der deutsche Episkopat darauf bestanden, ein solches
Buch herauszugeben. Er ist bei diesem Unterfangen nicht gut beraten gewesen.

Ein breites Echo haben die Leitsitze zum Religionsunterricht gefunden, die von der
Evangelisch-Theologischen Fakultit der Universitit Hamburg vor kurzem veriffent-
licht wurden. Sie betonen, dafl sich der Religionsunterricht nicht primir von seinem
kirchlichen Auftrag, sondern vom Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule her
verstehen miisse. Beachtlich ist auch der Entwurf zum Religionsunterricht in der Schule,
der vom Dezernat ,Schule und Erziehung® der Ditzese Miinster im Juni 1969 heraus-
gegeben wurde. Uberhaupt scheint man in diesem bischoflichen Dezernat verstanden
zu haben, wie es um den Religionsunterricht steht und welche Aufgaben fiir die
Zukunft in schulpolitischer und pidagogischer Hinsicht anzupacken sind. Man wiinschte
sich auch in den anderen Ordinariaten Zhnliche Initiativen.

Das bisherige Selbstverstindnis des Religionsunterrichts am Gymnasium

Die seit 1963 geltenden Richtlinien von Nordrhein-Westfalen haben auf eine gera-
dezu exemplarische Weise das Selbstverstindnis des Religionsunterrichts am Gymna-
sium formuliert. Sie gehen davon aus, dafl der Religionsunterricht Bestandteil der
katholischen Glaubensverkiindigung sei, dafl er sich an Gliubige wende und somit
zu seiner Aufgabe nicht nur die religiése Unterweisung, sondern auch die Hinfithrung
zu Liturgie und Sakramenten gehore. Es heifit hier gleich im ersten Satz: ,,Innerhalb
der katholischen Glaubensverkiindigung will der Religionsunterricht dem Jugendlichen
die von Gott offenbarte und der katholischen Kirche anvertraute Heilsbotschaft weiter-
geben und lebendigen Glauben entfalten. Somit versteht sich der Religionsunterricht
als eine ausgesprochen kirchliche Aufgabe. Die Schiiler werden verstanden als ,,Glieder
des mystischen Leibes Christi“. Eine unbestreitbar zentrale Aufgabe der Kirche wird
hier undifferenziert auch zur Aufgabe des Religionsunterrichts: ,,Mitte des Religions-
unterrichts ist die Verkiindigung des Evangeliums.“ Als Adressat des Religionsunter-
richts erscheint nicht die konkrete Klasse mit der Vielzahl unterschiedlicher Schiiler-
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positionen, sondern: ,Als Verkiindigung richtet sich der Religionsunterricht an den
geistlichen Menschen und steht damit im iibernatiirlichen Raum der Erfahrung des Men-
schen mit Gott und mit der gottlichen Gnade.“ Die Analogie des Religionsunterrichts
mit dem Heilsgeschehen in der Kirche geht sehr weit.

Noch deutlicher als in den Richtlinien ist diese Einstellung auch in der katechetischen
Nachkriegsliteratur ausgesprochen, z. B. bei Autoren wie Alfons Thome. So konnte
man noch in den sechziger Jahren bei Thome lesen, dafl die Religionsstunde den Schiiler
in das Heil oder Unheil hineinstelle. Der Religionsunterricht galt als qualitativ anderer
Unterricht als der, der sonst in der Schule gegeben wurde. Darum wollten auch einige
Autoren die profanen Regeln des Unterrichts auf ihn nicht angewendet wissen. Der
Religionsunterricht war mehr eine Stitte der Seelsorge und der Mission als des Unter-
richts. Man sprach auch lieber von Glaubensunterweisung oder Katechese als von dem
so profan klingenden Ausdruck ,Religionsunterricht®, , Verkiindigung® war seine erste
und letzte Intention.

Ursachen der heutigen Krise

Gegen dieses Selbstverstindnis des Religionsunterrichts miissen heute eine Reihe
von schwerwiegenden Griinden geltend gemacht werden. Diese sind zunichst einmal
gesellschaftlicher Art. In unseren Klassen sitzen, zumindest von einer bestimmten
Altersstufe an aufwirts, Schiiler mit héchst unterschiedlicher Einstellung zum Christen-
tum und zur Kirche. Das ist gar nicht verwunderlich, wenn man sich klar macht, dafl
die Schiiler aus Elternhdusern kommen, die selbst sehr unterschiedliche Einstellungen
zum Christentum haben. So finden wir im Religionsunterricht einige Schiiler, die sich
bewuflt fiir den christlichen Glauben entschieden haben, neben vielen, die iiberhaupt
noch keinen festen Standpunkt gefunden haben oder die nur noch eine lockere Kirchen-
bindung zeigen. In letzter Zeit ist auch die Zahl derer gestiegen, die sich als Ungliubige
oder als Atheisten ausgeben. Hier kann nicht der Frage nachgegangen werden, ob
dieses jeweils unterschiedliche Selbstbewufitsein junger Schiiler auch eine richtige Inter-
pretation ihres eigenen Selbstseins darstellt, ob sich unter ihnen also vielleicht mehr
»anonyme Christen®, aber auch mehr ,anonyme Atheisten® finden, als sie es selbst
wissen. Fest steht jedenfalls, dafl unsere Klassen von ihrer eigenen Selbstdeutung her
nicht der Struktur einer gliubigen christlichen Gemeinde entsprechen, sondern daf sie
die plurale Mannigfaltigkeit unserer heutigen Gesellschaft reprisentieren. Sie sind ein
Spiegelbild unserer ,Welt“, von der das Konzil und die gegenwirtige Theologie so
nachdriicklich geredet haben. Sehon hier erhebt sich die Frage, ob der Religionsunter-
richt fiir alle Schiiler sinnvoll sein soll oder aber nur fiir die Schiiler, die faktisch bzw.
potentiell gliubig sind.

Zu diesen gesellschaftlichen Griinden kommen psychologische Einstellungen, die sich
an dem ,verkiindigenden® Religionsunterricht stoflen. Fiir viele Schiiler ist die Kirche
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mit ihrer Geschichte und in ihrer heutigen Ausprigung eher ein Hindernis als ein
Ansporn zum christlichen Glauben. Die vielen Erscheinungen, die heute innerkirchlich
zu immer neuen Spannungen und Auseinandersetzungen fiihren, sind fiir sie Anlafl
genug, sich von dieser Institution zu distanzieren. So erscheinen vielen Schiilern die
hierarchischen Strukturen der Kirche als iiberholt, viele Gesetze und Forderungen die-
ser Kirche unmoglich oder sinnlos, die iibliche Kirchensprache salbungsvoll oder un-
verstindlich. Das gilt auch fiir neuere Auflerungen der Kirche, z. B. fiir Konzilsver-
lautbarungen, Papstworte oder Hirtenbriefe. Ein Religionsunterricht, der stark seinen
kirchlichen Auftrag betont, hat darum mit inneren Widerstinden seiner Schiiler zu
rechnen. Im iibrigen steht er unter dem Verdacht, nicht in demselben Sinn objektiv zu
sein wie die anderen Ficher. Er begegnet dem Einwand, staatlich legitimierter Einfluf-
bereich einer partikuliren Gruppe zu sein.

Erschwerend wirkt ferner auf den Religionsunterricht, dafl die von den Massen-
medien fast tdglich verbreiteten Nachrichten iiber das kirchliche Leben in vielen Schii-
lern ein Bild der Kirche entstehen lassen, das alle Ziige von Riickschrittlichkeit, auto-
ritdrer Struktur und Dogmatismus an sich trigt. Die fortschrittlichen und reformeri-
schen Ansitze, iiber die sich das Kirchenvolk mit Recht freut, erscheinen dagegen in
der Optik unserer Schiiler hiufig nur als Anpassungserscheinungen an die moderne
Welt oder als langst iiberfillige Reformen. Die kirchlichen Auseinandersetzungen un-
serer Zeit gehen nach Meinung unserer Schiiler oftmals um Forderungen, die anderswo
lingst erfiillt sind, z. B. in der Frage der Gewissensfreiheit oder der Demokratisierung.
Wo aber geht von der Kirche eine neue, zukunftstrichtige Idee aus, die nicht auch
auflerhalb der Kirche wirkungsvoll vertreten wird? Welche kirchliche Gestalt der
Gegenwart, welche kirchliche Idee unserer Zeit vermdchte auch nur den Teil der
Jugend anzusprechen, der fiir moralisches oder politisches Engagement iiberhaupt
ansprechbar ist? Immerhin gibt es ja in unseren Gymnasien heute auch Schiiler, die
sich engagieren wollen. Nicht alle leben in Indifferentismus oder in totaler Anpassung
an die moderne Konsumwelt. Aber gerade auch die engagierten Schiiler stoflen sich
oft an der konkreten Kirche, wihrend sie fiir die Evangelien oder die Forderungen
Jesu durchaus Sympathien aufbringen konnen. Intelligente Schiiler beziehen oftmals
geradezu die Mafistibe ihrer Kritik an der Kirche aus der Bibel. Aber auch die Schiiler,
die sich noch an dem Leben in ihren Pfarrgemeinden beteiligen, sind hiufig fiir den
Religionsunterricht ein Problem. Wenn sie etwa von Inhalt oder Form der Sonntags-
predigten berichten, bringen sie den Religionslehrer oft in peinliche Verlegenheit.

Auch unter pidagogischem Aspekt ist die Lage des Religionsunterrichts schwierig.
Wahrend die anderen Ficher seit Jahren an neuen, zeitgemifen Unterrichtsprogram-
men arbeiten und den Lehrern ein reiches Angebot moderner Schulbiicher zur Ver-
fiigung steht, hat die Religionspidagogik selber mit der modernen Entwicklung nicht
Schritt gehalten. Es gibt nur wenige Lehrbiicher, die unter methodisch-didaktischem
Aspekt der Qualitdt der Lehrbiicher anderer Ficher entsprechen. Mit Recht wird von
den Religionslehrern die Klage erhoben, daf das zur Verfiigung stehende Unterrichts-
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material zu schmal oder ungeeignet sei. Wir haben bestenfalls eine moderne Kirchen-
geschichte (die von Lipple), kein einziges anspruchsvolles Jesusbuch und tiberhaupt
noch keine brauchbare Sammlung von Texten, die eine Auseinandersetzung mit den
Fragen der Zeit ermbglichen. Altere Biicher, z. B. die Kirchengeschichte von Briigge-
boes, die frither einmal gute Dienste leisten konnten, sind bisher nicht so verbessert
worden, dafl sie heutigen pidagogischen oder fachlichen Anspriichen geniigen. Von der
Unzulinglichkeit des neuen deutschen Einheitskatechismus war schon die Rede. Ein
Hauptmangel der meisten vorhandenen Lehrbiicher besteht darin, dafl sie eine blasse,
wirklichkeitsfremde Sprache sprechen und mehr die Erbaulichkeit fordern als Arbeits-
anleitungen bieten.

Es miifite hier auch auf die Problematik der Religionsnote eingegangen werden.
Zwar scheint es nur noch in Ausnahmefillen so zu sein, dafl Gesinnung und From-
migkeit den Ausschlag fiir die Zensur geben. Die meisten Religionslehrer verstehen die
Pridizierung als Leistungsnote. Aber dennoch ist es dem Religionslehrer kaum mehr
moglich, ein ,mangelhaft* zu schreiben, da er fiirchten miifite, dafl der so pridizierte
Schiiler aus dem Religionsunterricht austreten wiirde. Das aber bedeutet ein Unrecht
im Vergleich zu den anderen wissenschaftlichen Fichern. Auf der anderen Seite hat
der Religionsunterricht fiir manche, wenn auch nicht fiir gar so viele Schiiler, eine
nerlosende“ Funktion. Denn eine befriedigende oder bessere Note kann unter Um-
stinden als Ausgleich fiir ein Versagen in einem anderen wissenschafilichen Fach
gewertet werden und so fiir die Versetzung ausschlaggebend sein. Es ist verstindlich,
dafl manche Schiiler auf diese Moglichkeit spekulieren und nur darum im Religions-
unterricht grofie Anstrengungen machen, zu einer positiven Note zu kommen,

Die juristischen Probleme

Zu kaum einem anderen Fach gibt es so viele Gesetze, Verfiigungen und Erlasse
wie zum Religionsunterricht. So ist es z. B. bemerkenswert, dafl der Religionsunterricht
das einzige im Grundgesetz genannte Schulfach ist. Es heifit dort in Artikel 7, Absatz 3:
»Der Religionsunterricht ist in den &ffentlichen Schulen mit Ausnahme der bekenntnis-
freien Schulen ordentliches Lehrfach.“ Ahnliche Bestimmungen finden sich in den
Landesverfassungen. Die gesetzlichen Grundlagen sind historisch bedingt durch den
starken Einfluf, den die Kirche zur Zeit der Gesetzgebung ausiiben konnte. Es I3t
. sich aus ihnen jedoch ableiten, daff der Religionsunterricht Sache des Staats ist. Darauf
weist z. B. Senatspriisident Geiger in seinem Vortrag vom 19. 5. 1969 in Vierzehn-
heiligen iiber die ,Rechtliche Stellung ‘des Religionsunterrichtes® mit groflem Nach-
druck hin. Zwar lift sich der Religionsunterricht — auch das ist gesetzlich formuliert —
nur in engster Zusammenarbeit mit den Kirchen durchfiihren. Aber der Religions-
unterricht empfingt seine Legitimation zumindest nicht einseitig nur von der kirchli-
chen Sendung her, sondern auch aus dem Auftrag des Staats. Darum unterscheidet sich
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der Religionsunterricht von Veranstaltungen, die ausschlieflich kirchlichen Charakter
haben. Konsequenterweise hat sich deshalb der Staat auch ein Aufsichtsrecht (Art 14,
Abs. 3 der Verfassung von Nordrhein-Westfalen) iiber den Religionsunterricht vor-
behalten, wobei allerdings auch der Kirche ein Recht zur Einsichtnahme eingeriumt
ist. Sie kann priifen, ob der Religionsunterricht in Ubereinstimmung mit ihren Lehren
und Anforderungen erteilt wird.

Von besonderer Aktualitit sind in den letzten Jahren die auf die Gesetzgebung
von 1921 zuriickgehenden Bestimmungen geworden, nach denen sich ein Schiiler vom
Religionsunterricht abmelden kann. Der Zeitpunkt fiir diese Religionsmiindigkeit ist
in den Bundeslindern verschieden. In Bayern tritt er erst nach Vollendung des 18. Le-
bensjahres ein, in Hessen oder Nordrhein-Westfalen liegt er bereits bei 14 Jahren.
Demzufolge kann sich der ,religionsmiindige® Schiiler jederzeit durch eine einfache
Willenserklirung beim Schulleiter vom Religionsunterricht abmelden.

Nun verdient gewifd die Freiheit des Gewissens den stirksten nur denkbaren recht-
lichen Schutz. Jeder Religionslehrer muf sich dafiir mit allen Mitteln einsetzen. Aber
es ist doch zu fragen, ob nicht eine solche Bestimmung den Religionsunterricht als
yordentliches Lehrfach®, wie es im Grundgesetz definiert ist, unertriglich belastet oder
gar unmdglich macht. Denn abgesehen von der Frage, ob ein Vierzehnjihriger schon
die Relevanz eines solchen Schritts beurteilen kann, mufl doch konstatiert werden,
dafl die meisten Abmeldungen offensichtlich nicht aus Gewissensgriinden erfolgen,
sondern aus einem Hang zur Trigheit oder aus schulischen Konfliktsituationen. Die
Aussicht, zwei Stunden unterrichtsfrei haben zu kénnen, oder die Angst vor einer
schlechten Note ist oft fiir die Abmeldung entscheidend. Es kann heute vorkommen,
daf sich ein Schiiler zur Abmeldung entschliefit, wenn der Religionslehrer nachdriick-
lich Leistungsforderungen stellt. Als Grund zur Abmeldung geniigt sogar schon, dafl
ein Religionslehrer einen Schiiler moniert hat, der unpiinktlich zum Unterricht er-
schienen ist. Leider spielen oftmals auch personliche Ungeschicklichkeiten des Religions-
lehrers eine Rolle, wenn sich Schiiler abmelden. Auf Langeweile, Intoleranz, Predigerei
oder barschen Ton reagieren die Schiiler empfindlich. Nur Gewissensgriinde sind es
selten, die die Schiiler zur Abmeldung veranlassen. Die Schiiler, die eine andere Posi-
tion vertreten als der Religionslehrer, insbesondere auch die erklirten Atheisten, blei-
ben oft im Unterricht. Sie sind nicht selten anregende Gesprichspartner und Anwirter
fiir gute Noten.

Juristen und Religionspidagogen fragen sich heute, ob die gesetzlichen Bestimmun-
gen iiber die Religionsmiindigkeit und damit iiber die mdgliche Abmeldung vom
Religionsunterricht modifiziert werden konnen und miissen, damit die grundgesetzlich
verankerte Position des Religionsunterrichts {iberhaupt noch aufrechterhalten werden
kann. Voraussetzung wire allerdings dazu, dafl sich der Religionsunterricht stirker
noch als bisher als eine schulische Veranstaltung sieht, die in keiner Weise Glaubens-
entscheidungen der Schiiler voraussetzt oder fordert. Wenn der Religionsunterricht
weder direkt noch indirekt Druck auf die Entscheidung der Schiiler ausiibt, diirfte die
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Berechtigung zur Abmeldung fragwiirdig werden. Ein Schiiler kann sich ja auch nicht
aus Gewissensgriinden vom Deutsch-, Philosophie- oder Geschichtsunterricht abmelden,
wiewohl die dort denkbare Form der Beeinflussung durch den Lehrer genauso gravie-
rend sein kann wie im Religionsunterricht. Sollte man dennoch die Abmeldemdglich-
keit fiir den Religionsunterricht beibehalten, so miifiten die Schulen wenigstens eine
Ersatzleistung fordern, z. B. eine Unterrichtsveranstaltung in Philosophie, Ethik,
Lebens- oder Religionskunde. Im iibrigen sei nur einmal am Rand gefragt, wie die
Situation in den anderen Fichern aussihe, wenn sich die Schiiler auch hier abmelden
konnten. Viele Mathematik-, Deutsch- und Lateinlehrer wiren dann sicher in einer
noch beklagenswerteren Situation als es die meisten Religionslehrer heute sind.

Im Zusammenhang mit der juristischen Frage stellt sich heute auch in verschirfter
Form das Problem der ,Missio canonica®. Hubertus Halbfas weist mit beachtlichen
Griinden darauf hin, dafl diese ein ernsthaftes Hindernis bildet, wenn man den Reli-
gionsunterricht konsequent von seiner Rolle in der Schule her konzipiert. Denn welches
andere Schulfach hat noch eine solche Riickbindung an eine nichtschulische Institution?
Die kirchlichen Stellen miiffiten wohl abwigen, was schwerer wiegt: Der Nutzen der
Missio canonica, die der Kirche eine gewisse Kontrollméglichkeit iiber Lehrer und
Unterricht einrdumt, von der sie allerdings in praxi am Gymnasium nur selten Ge-
brauch macht - oder der Schaden, den das Fach Religion erleidet, weil der Religions-
lehrer in der Optik vieler Schiiler nicht als frei erscheint und als Vertreter der Kirche
argwohnisch betrachtet wird. Konnte es zur Erteilung des Religionsunterrichts nicht
geniigen, dafl der Lehrer ein theologisches Studium und die methodisch-didaktische
Ausbildung im Studienseminar absolviert hat? Natiirlich wire es dann konsequenter-
weise moglich, daf} sich auch Nichtchristen fiir den Religionsunterricht qualifizierten.
Aber muff man hier ingstlich sein? Denn es bleibt abzuwarten, ob sich iiberhaupt
nicht-bekenntnisgebundene Lehrer zur Erteilung des so schwierigen Religionsunterrichts
finden werden. Welches Interesse sollten sie haben, ein langes Studium auf sich zu
nehmen und ein schwieriges Fach zu unterrichten, nur um dann religionskritisch wirken
zu konnen? Aus der Negation allein kann man nicht lehren. Allerdings sind hier
Prognosen schwer.

Jedenfalls sollte sowohl die Frage der Abmeldemdglichkeit vom Religionsunterricht
seitens des Staats als auch das Problem der Missio canonica seitens der Kirche neu be-
dacht werden, wenn man den Religionsunterricht stirker als frither in die Schule
integrieren und ihn als ,ordentliches Unterrichtsfach® (Grundgesetz) verstehen will.

Verkiindigung oder Information?
Im Streit darum, was der Religionsunterricht an der Schule denn eigentlich wolle,
stehen sich seit einigen Jahren zumindest auf theoretischer Ebene zwei Positionen

gegeniiber, die oftmals mit Verbitterung gegeneinander argumentieren. Die eine Seite
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— zu ihnen gehdren Autoren wie Thome, Weber, Auda und viele Religionslehrer selbst
— versteht den Religionsunterricht primir als , Verkiindigung®, d. h. als Ausrichtung
einer Glaubensbotschaft im Auftrag der Kirche. Der Religionslehrer ist dann nicht in
erster Linie Lehrer, sondern Zeuge des Evangeliums, Seelsorger im Dienst der Kirche.
Sein Unterricht will letztlich nicht Belehrung, sondern Bekehrung. Die Vertreter eines
solchen zugleich ,verkiindigenden® und ,kirchlichen“ Religionsunterrichts machen
darauf aufmerksam, dafl anders gar nicht sachgemifl unterrichtet werden konne,
weil die Botschaft der Bibel selbst Verkiindigung sei.

Dagegen wird von der anderen Seite, z. B. von H. Halbfas, aber auch von evan-
gelischen Religionspidagogen wie G. Otto oder H. Stock, die Hauptaufgabe des Reli-
gionsunterrichts in einer sachlichen ,Information® iiber Fragen der Religion, Bibel
usw. gesehen. Nun ist dieser Begriff der ,,Information“ keineswegs eindeutig. Er kann
eine ganz neutrale Art von Wissensvermittlung meinen, die in ihrer Unverbindlichkeit
an Religionskunde bzw. Religionswissenschaften denken 1ift. Man wird nicht bestrei-
ten konnen, dafl auch einer solch sachlichen Information im Religionsunterricht ein
wichtiger Platz zukommen mufl. Aber ganz gewifl darf der Religionsunterricht nicht
nur zur Stitte der Wissensvermittlung werden. Eine solche Unterrichtsform verbietet
sich ja auch in den anderen Fichern. Der Deutschunterricht darf auch nicht zur puren
Literaturkunde, der Philosophie- oder Geschichtsunterricht nicht zur reinen Fakten-
tibermittlung werden. Darum wollen die meisten Religionspidagogen mit dem Begriff
der ,Information“ durchaus auch ein personliches Engagement des Religionslehrers
verbunden wissen. Zur , Information® gehért demnach auch, dafl der Lehrer seine Stel-
lungnahme zeigt und vor den Schiilern zu begriinden versucht, ohne zu verlangen,
daf diese seine Entscheidung auch von den Schiilern iibernommen wird. Ein solch
»informierender” und ,engagierter® Religionsunterricht pafit nach Stil und Methode
in die heutige Schule.

Von den Gegnern eines ,verkiindigenden® und zugleich ,kirchlichen® Religions-
unterrichts wird auf folgendes Dilemma aufmerksam gemacht: entweder bestehen
wir auf dem ,verkiindigenden“ Religionsunterricht, der aber mit der Zeit nur noch fiir
einen Teil der Schiiler diskutabel bleibt und der darum in immer grofere Gefahr
gerit, ganz in den Innenraum der Kirche abgedringt zu werden — oder wir entschlie-
flen uns zu einem ,informativen® und zugleich ,schulischen® Religionsunterricht, der
auf seinen spezifischen kirchlichen Auftrag verzichtet und darum fiir alle Schiiler
sinnvoll sein kann, ganz gleich, ob sie sich als gldubig oder nichtgliubig verstehen.

In der Praxis diirften die Unterschiede zwischen einem ,,verkiindigenden® und einem
»informierenden® Religionsunterricht heute nicht so scharf sein wie in der Theorie.
Denn verstindnisvolle Lehrer rechnen auf jeden Fall mit der Tatsache, dafl sie in ihrer
Klasse nicht eine Glaubensgemeinde vor sich haben, der sie einen Unterricht nach Art
einer Predigt oder in der Form der Gemeindeverkiindigung anbieten k&nnen. Sie
bieten Informationen, die fiir die ,, Verkiindigung® offenbleiben, im besten Fall sogar
»Information als Verkiindigung®. Dabei handelt es sich um einen Religionsunterricht,
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der auf Grund von intensiver Arbeit und Auseinandersetzung zu einem lebendigen
Verstindnis fithrt. Dieses Verstindnis soll die Grundlage fiir die eigenen Entscheidun-
gen des Schiilers bilden kénnen. Ein solcher Religionsunterricht ist also fiir den Glauben
offen, ohne daf} er seinen Sinn fiir den Schiiler verlére, der nicht zu einer Entscheidung
fiir den christlichen Glauben kommt. Der Schiiler, der sich fiir die Annahme der christ-
lichen Botschaft entscheidet, kann durch diesen Unterricht eine durchdachte Grundlage
fiir seinen Glauben und Mafstibe fiir sein Leben gewinnen. Der Schiiler, der sich nicht
fiir das Christentum entscheidet, soll durch diesen Religionsunterricht solide Kennt-
nisse tiber die Bibel, das Christentum, die christlichen Konfessionen, die nichtchristlichen
Religionen, iiber das Verhiltnis von Glauben, Wissen und Handeln und iiber Fragen
der Religionssoziologie, -psychologie und -philosophie gewinnen. Auch wird er dazu
angeleitet, sich systematisch wichtigen Lebensfragen zu stellen und moglicherweise
vorhandene Vorurteile zu erkennen und abzulegen. Im Gesprich mit anders einge-
stellten Schiilern lernt er die Grundregeln einer fairen Diskussion und Toleranz.

Schulischer Religionsunterricht fiir alle

Aus dem Gesagten diirfte schon ersichtlich geworden sein, wie ein ,schulischer®
Religionsunterricht aussehen miifite, der sich an alle Schiiler, nicht bloff an die gliubige
Schulgemeinde wendet. Seine wichtigsten Kennzeichen seien hier zusammengestellt.

1. Ein solcher Religionsunterricht soll fiir alle Schiiler sinnvoll sein. Er darf nicht
nur die Schiiler ansprechen wollen, die eine Glaubensbereitschaft haben oder erhoffen
lassen. Gewifl wire auch fiir eine solche homogene Gruppe ein Religionsunterricht
sehr wichtig, aber er kénnte doch nur im Rahmen einer kleineren Arbeitsgemeinschaft,
einer speziellen Gruppe stattfinden.

2. Der Religionsunterricht miifite sich methodisch mehr vom Modell der kirchlichen
Verkiindigung absetzen und statt dessen Formen bevorzugen, die in der heutigen Schule
selbstverstindlich sind oder sein sollten. Er miifite informieren und orientieren, ohne
den Eindrudk von Indoktrination oder Seelenfingerei zu erwecken. Dazu ist eine
zugleich wissenschaftliche und tolerante Grundhaltung des Lehrers unerldflich. Auch
im Religionsunterricht gilt weitgehend das wissenschaftlich kontrollierbare Argument.
Damit sei nicht bestritten, daff auch einmal das ,Bekenntnis® des Religionslehrers
eine wichtige Rolle spielen kann. Aber das gilt ja auch fiir die anderen Facher. Vor
allem miiflte der Religionsunterricht viel Raum zur Diskussion bieten, die ja gerade
dann fruchtbar werden kann, wenn sich in der Klasse unterschiedliche Einstellungen
befinden.

3. Der Religionsunterricht miiffite wohl im Regelfall auf Gebet und religiose Hand-
lungen verzichten. Selbstverstindlich sollen und kénnen Gebet, Bekenntnis und reli-
gidse Akte Thema der Unterrichtsarbeit sein. Schiiler sollen dariiber nachdenken, was
religiose Menschen tun, wenn sie glauben, beten, bekennen.
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4. Vor allem wiire es wichtig, den Schiilern eine groflere Freiheit einzurdumen. Dabei
ist nicht an die Freiheit der Glaubensentscheidung gedacht. Diese Freiheit sollte selbst-
verstindlich sein. Vielmehr miifite dariiber hinaus den Schiilern der Oberstufe eine
effektive Mitsprache bei der Unterrichtsplanung zugestanden werden. Sie sollten
sich fiir bestimmte Zeitrdume, etwa fiir Halbjahre, ihre Lehrer selbst aussuchen kénnen,
wenn es sich um mehrziigige Schulsysteme handelt. Das konnte etwa so geschehen,
dafl die verschiedenen Religionslehrer einer Schule nach einer Besprechung mit den
Schiilern verschiedene Themen anbieten und zur Wahl stellen. Damit nun nicht nur
vordergriindige Aktualitit vorherrscht, kénnten alle Lehrer in dem gleichen Zeitraum
gemeinsam auch zu dem Wahlthema ein Pflichtthema behandeln. Konkret sihe das
fiir den Zeitraum eines Schulhalbjahrs bei drei Religionslehrern etwa so aus: Die drei
Wahlthemen lauten: Atheismus heute, Kirche und Staat im 20. Jahrhundert, Grenz-
fragen zwischen Religion und Naturwissenschaften. Dazu liest jede dieser drei Wahl-
gruppen eine neutestamentliche Schrift, etwa das Johannesevangelium oder einen Pau-
lusbrief. Alle Schiiler haben dann ein gemeinsames Grundwissen und verschiedene
Schwerpunkte nach eigener Wahl.

Eine solche Wahl, die allerdings nur an gréfleren Schulsystemen moglich ist, hitte
den nicht gering einzuschitzenden psychologischen Vorteil, dal Gruppen entstiinden,
die von einem gemeinsamen Interesse geleitet werden. Ferner hitte es der Religions-
lehrer nur noch mit den Schiilern zu tun, die ihn freiwillig gewdhlt haben. Wahr-
scheinlich wiirde die Zahl der Abmeldungen zuriickgehen, die aus Lehrer-Schiiler-Kon-
flikten resultieren.

Vor einem solchen Angebot miiffite man mit den Schiilern iiberlegen, wie eine
einseitige Bevorzugung eines Lehrers oder Themas vermieden werden kann. Denn
es miissen arbeitsfdhige Gruppen entstehen. Denkbar wire hier Losentscheid, Doppel-
anbietung eines Themas oder Bevorzugung eines Schiilers im nichsten Halbjahr, der
bei der ersten Wahl nicht die Gruppe seiner Wahl erhalten konnte.

5. Wenn die Kooperation mit den evangelischen Kollegen an einer Schule gut ist,
sollte man fiir bestimmte Zeitabschnitte und bestimmte Themen die Wahlmoglichkeit
in den Primen auch auf die Lehrer der anderen Konfession ausdehnen. So kénnte dann
z. B. ein katholischer Primaner bei einem evangelischen Lehrer ein biblisches, ein
evangelischer Primaner bei einem katholischen Lehrer ein kirchengeschichtliches oder
systematisches Thema hdren. Auch nichtgliubige Schiiler kénnten sich ihren Lehrer
aussuchen. Die Schiiler wiirden eine solche Grofziigigkeit ihrer Religionslehrer zu
schdtzen wissen und sehr deutlich sehen, daf ihre Lehrer nicht von konfessioneller
Angstlichkeit bestimmt werden. Eine nichtkonfessionelle Gruppe wiirde iibrigens kaum
viel ungleichartiger sein als die bisherigen konfessionellen Klassen, in denen sich ja
fast immer ein sehr breites Spektrum verschiedener Einstellungen befindet. Es ist kaum
zu erwarten, dafl der Religionsunterricht wesentlich erschwert wird oder unfruchtbar
bleiben mufl, wenn in die katholischen Klassen, die aus Gliubigen, Indifferenten und
Atheisten bestehen, auch evangelische Schiiler in einer dhnlichen Streuung hinzukimen.
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Daf so auch die Bestrebungen der Okumene gefordert werden konnen, sei nur an-
gemerkt.

6. Der Religionsunterricht sollte sich stirker als bisher zu einer Kooperation mit
anderen Fichern bereitfinden. Fraglos bieten sich z. B. mit den Fichern Deutsch,
Philosophie, Biologie, Physik, Geschichte, Kunst oder Sozialkunde viele gemeinsame
Gespriche, Diskussionen und Arbeitsaufgaben an. Der Weltbezug der Religion wiirde
sichtbarer als jetzt, wo der Religionsunterricht zumeist in einer Isolation bleibt. Die
organisatorischen und sachlichen Schwierigkeiten fiir eine solche Kooperation sind
erheblich, aber es ist auch noch nicht genug Miihe darauf verwandt worden, diese
Schwierigkeiten abzubauen.

7. Wichtig wire auch, daff der Religionsunterricht nicht nur ,Lehre“ bietet, son-
dern eine stiarkere Aktionsbereitschaft fiir Projekte erwedst, die nicht an den Klassen-
raum gebunden sind. Hier k&nnte sich eine sinnvolle Zusammenarbeit mit der Schiiler-
mitverwaltung ergeben. Dabei ist z. B. an folgendes gedacht: Hilfe bei Ungliicksfillen,
Vorbereitung oder Mitgestaltung einer sinnvollen Freizeit, soziale Aktivitit z. B. fiir
Friedensdorfer, Altersheime oder Waisenhiduser, Besuch einer Synagoge, Besuch von
kulturellen oder politischen Veranstaltungen, die auch fiir den Religionsunterricht
relevant sind.

8. Wenn der Religionsunterricht selbst auf Gebet und Bekenntnis verzichtet, so
verlangt das auf der anderen Seite eine verstirkte Bemiihung um den Gottesdienst und
andere Veranstaltungen, die den Schiilern eine lebendige Einiibung in das Christentum
ermdglichen. Es miifite eine neue Form der Schulseelsorge entstehen, die sich allerdings
bewuflt nicht auf den Unterricht selbst erstreckt. Sie sollte den Schiiler auflerhalb der
Schulstunde ansprechen, moglicherweise durch einen Seelsorger, der sich um mehrere
Schulen eines Bezirks kiimmert. Hier soll den Schiilern, die iiber die Unterrichtsarbeit
hinaus eine intensivere Form des Glaubensgesprichs, der Seelsorge, der liturgischen
oder sakramentalen Beteiligung suchen, das angeboten werden, was der Religions-
unterricht selbst nicht leisten kann. Hier knnte auch der Schulgottesdienst eine neue
Bedeutung gewinnen. Selbstverstindlich sind solche Veranstaltungen freiwillig. Die
Beteiligung wirkt sich auf die Benotung nicht aus.

Ausblick

Die Lehrer der anderen Schulficher geben dem Religionslehrer bisweilen zu verste-
hen, daf§ sie ihn wegen der heutigen Schwierigkeiten des Religionsunterrichts bedauern.
Oft wird ihm gesagt, er habe das schwerste Fach zu unterrichten. Dieser Eindruck
diirfte stimmen. Dennoch besteht kein Grund zur Resignation. Wo sich ein Religions-
lehrer redlich und geduldig den Fragen der Schiiler stellt, ist meist schon viel gewonnen.
Konnen seine gliubigen und ungliubigen Schiiler bei ihm neben guter fachlicher
Qualifikation auch Verstindnis fiir das Denken anderer entdecken und erscheint er
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ihnen selbst nicht als ein Mann von unkritischer Gewifheit, sondern bewegt von den
Fragen unserer Zeit, dann kommt der Religionsunterricht auch heute gut an. Wahr-
scheinlich haben die unerwartet vielen Schiiler, die jiingst bei grofleren Fragebogen-
aktionen in Essen, Frankfurt und im Saarland! relativ gut iiber ihren Religionsunter-
richt geurteilt haben, Lehrer gehabt, die fachliches Kénnen und Toleranz, Ehrlichkeit
und Mut, Verstindnis fiir die Schiiler und Bereitschaft zur Kritik und zu engagiertem
Handeln zeigten.

Es wire fiir die Kirche und den Staat ein grofler Schaden, wenn der Religionsunter-
richt aus unseren 6ffentlichen Schulen verschwinden miifite, weil er so angelegt ist,
dafl er nur die glaubensbereiten Schiiler anspricht. Ein »Religionsunterricht fiir alle®
muf} im wohlverstandenen Interesse von Kirche und Staat liegen. Der Kirche bietet
sich dabei die unvergleichliche Chance, daf sie hier einen Dialog mit der ganzen jungen
Generation beginnen kann, die in ihrer Pluralitit die heutige Welt reprisentiert. Im
Religionsunterricht ist auf eine exemplarische Weise ein Gesprich zwischen Kirche und
Welt moglich. Fiir den Staat aber kann es nicht belanglos sein, ob seine jungen Biirger
die Gelegenheit haben, sich mit Fragen der Bibel und Kirche, des Christentums und
der Religionen, des individuellen, gesellschaftlichen und politischen Handelns aus-
einanderzusetzen. Denn fundierte Vorstellungen iiber diese Bereiche, mogen sie auch
im theologischen Sinn noch nicht als Glauben anzusprechen sein, sind fiir unser soziales,
geistiges und politisches Leben wichtig. An einem solchen Religionsunterricht hingt
ein Stiick unserer Zukunft.

* Vgl. Albert Modk, Einstellungen zum Religionsunterricht. Eine motivanalytische Studie, durchgefiihrt
an Oberstufen katholischer freier (privater) Schulen. Unter Mitarbeit von Prof. Hitpass erstellt von der
Arbeitsgruppe fiir psychologische Forschung und Beratung (Koln 1968); Jochen Fuhrmann, Religions-
unterricht in der hoheren Schule. Bericht iiber eine Umfrage zum Religionsunterricht bei Schiilern der
Oberstufe. Hrsg. v. Bischéflichen Jugendamt, Limburg, Rofimarkt 4; Hermann Miinzel, Was sagen die
Schiiler von ihrem Religionsunterricht? Ergebnisse einer Meinungsbefragung unter katholischen Schiilern
des Saarlandes, in: Religionsunterricht an hheren Schulen, Jg. 12, 8-11,
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