Besprechungen

keit® umkreist (179). Fiir die philosophische
Reflexion ist demnach das Staunen der tran-
szendentale Ake: als die urspriingliche Voll-
endetheit der theoretischen und praktischen
Vernunft in der Mitte des sinnlichen Ver-
nehmens. Darin begegnet das absolut Andere.
In der staunenden Erfahrung des ,Heil-Seins®
von Welt zeige sich letztlich die diese gewih-
rende Freiheit und damit gottliche Offen-
barung ... (197f.). Nicht nur der philosophi-
schen Grundlagenforschung will Verweyens
Buch dienen, sondern vor allem der Frage
nach der Mdglichkeit von Offenbarung, die

die fundamentale Aufgabe von Theologie
und Philosophie ist (vgl. 23-42 und 227-223;
die Schlufseiten relativieren und radikalisie-
ren den vorigen Schonheitsoptimismus auf
»die durchgehaltene Verzweiflung als Ent-
wurf moglicher Offenbarung® [232] hin). Viel-
leicht ist das Bedeutsamste, was der Autor
dem vielberufenen heutigen Selbstverstindnis
des Christen zu sagen hat: dafl auch unsere
gegenwirtige Welt ein Ort der Erfahrung des
Numinosen ist und deshalb nicht als ginzlich
sentdivinisiert® gelten mufi und darf (198,
Anm. 63). W. Kern S]

Naturwissenschaft

RAuH, Fritz: Das sittliche Leben des Men-
schen im Licht der vergleichenden Verbaltens-
forschung. Kevelaer: Butzon & Bercker. 380S.,
9 Abb. (Eichstitter Studien. Neue Folge.
Band II.) Lw. 36,—.

Der Untertitel kénnte den Verdacht wek-
ken, das Licht kime von der falschen Seite.
Sollte nicht vom sittlichen Leben des Men-
schen her Licht in die Arbeitsweisen der Ver-
haltensforschung fallen, wo sie sich an die
Deutung menschlichen Verhaltens wagt? Das
allerdings ist oft genug betont worden, und
recht oft ergebnislos, weil man die Methodik
nicht beriicksichtigte, die manche unbequemen
Aussagen stiitzte. Rauh will nun eben diese
naturwissenschaftliche Methodik griindlich
vorfithren, was dann zu einer ,wechselseiti-
gen Erhellung® naturwissenschaftlicher und
sittlicher Aussagen iiber den Menschen fiihren
miifite. Die Lichter werden aufgestellt, blei-
ben aber noch unter dem Scheffel. Charak-
teristisch dafiir ist der Klappentext: ,Diese
Arbeit will jene heute schon erkennbaren
Konsequenzen aufzeigen, die von der Moral-
psychologie auf Grund der Ergebnisse der
vergleichenden Verhaltensforschung® — aber
nun nicht etwa zu ziehen, sondern ,zu be-
achten sind.” Und, als sei auch das schon zu
schockierend: ,Dabei gilt freilich die Ein-
schrinkung, daf die vergleichende Verhal-
tensforschung in der Anwendung ihrer Be-
funde auf den Menschen am Anfang steht
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und daher auch in einer darauf bezogenen
moralpsychologischen Untersuchung nur erste
Aspekte zur Anbahnung weiterer Forschung
behandelt werden kénnen.“

Eine Sichtung und Zusammenschau zahl-
reicher Forschungsergebnisse bekommt man
hier: historische, methodische und terminolo-
gische Voraussetzungen sowie evolutive Grund-
lagen der vergleichenden Verhaltensforschung;
endogene Faktoren des Verhaltens, Funk-
tionskreise und komplexe Differenzierungen
des Verhaltens (Nahrung, Verteidigung, Ag-
gression, Sexualverhalten, Soziales Verhalten
und Sprache, Spiel, Gewdhnung, Dressur,
Tradition usw.) — manchmal mehr reichlich
als kritisch zusammengetragen; aber eine
kritische Sichtung, die allen schmedkt, gibt es
ja wahrscheinlich nicht. Zu berichtigen wiire
nur, was die Aussagen iiber den Menschen
umfirben mufl: z. B. die Frage, ob Tiere
ligen konnen (166f.). Man kann natiirlich
dem Tier mit der Fihigkeit zur echten Aus-
sage und der bewufiten Entscheidung auch die
Moglichkeit zur Liige wegdefinieren; aber
schon die Behauptung: ,Kein Tier ist fihig,
den artspezifischen Schrecklaut in einer harm-
losen Situation oder zur Tduschung auszu-
stoflen®, stammt ganz klar nicht aus der Em-
pirie. Denn eben das tun Singdrosseln ebenso
wie die Eisfiichse: sie #uflern den Feind-
warnruf in harmlosen Situationen, schlagen
also falschen Alarm, um Artgenossen oder
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gar die eigenen Jungen von einem begehrten
Leckerbissen zu verscheuchen, und zwar auch
im natiirlichen Lebensraum, nicht erst als do-
mestizierte Haustiere im Kontakt mit dem
Menschen. Mit den vielerlei Zitaten werden
auch manche willkiirliche Ordnungsgesichts-
punkte eingeschleppt: Wenn man nur Nest-
hocker und Nestfliichter unterscheidet, hat
man Schwierigkeiten, den Menschen in einer
von beiden Kategorien unterzubringen und
kommt in Versuchung, daraus eine Sonder-
stellung zu konstruieren. Tatsichlich aber
sind der Mensch und die Affen ebenso wie
Beuteltiere und Fledermiuse ,Mutterhodker®;
Schimpansenbabies z. B. bleiben die ersten
drei Lebensmonate ununterbrochen im direk-
ten Korperkontakt mit der Mutter. Darauf
ist auch der Mensch angelegt, und von daher
fillc ein ganz anderes Licht auf seine ,Hilf-
losigkeit® in der unbiologischen Zivilisations-
Situation, in der das Baby irgendwohin ohne
Mutterkontakt abgelegt wird.

Viele Warnungen vor zu raschen Verall-
gemeinerungen finde ich berechtigt, nicht im-
mer aber die beigegebene Begriindung. Die
Warnung vor einer ,unkritischen Extrapola-
tion der ethologisch gewonnenen Befunde zum
JKindchenschema® auf dessen Wirkung beim
Menschen® (229) etwa wird so gestiitzt:
»Dafl diesem Schema schon bei Tieren keine
Allgemeingiiltigkeit zukommt, wurde friiher
erwihnt. Vor allem aber darf beim Menschen
nie iibersehen werden, dafl das Kind fiir seine
Eltern doch mehr ist als nur ,Attrappe’, als
nur AAM, und dafl weiterhin auch ein Unter-
schied zwischen dem eigenen Kind und dem
anderer besteht, der im ,Kindchenschema’
allein gar nicht zum Ausdruck kommt. ... El-
tern konnen ein Kind auch vernachlissigen,
miflhandeln ... Das ,Kindchenschema® funk-
tioniert absolut nicht so sicher, wie es verglei-
chend auf den ersten Blick zu sein scheint.®
Nun ist das Kindchenschema aber am Men-
schen entdeckt worden, und man miifite vor
einer Verallgemeinerung aufs Tier warnen.
Gerade die Vergleiche zeigen, dafl derartige
Signale regelmifig nur die Wahrscheinlich-
keit einer falschen Reaktion herabsetzen, aber
sie nicht vollig verhindern. Ferner ist das

Kind, das die Kindchensignale sendet, eben
gerade keine Attrappe; und schon gar kein
AAM, denn das bezeichnet einen bestimmten,
diese Signale verarbeitenden Teil des Wahr-
nehmungsapparatés der Eltern. Solch kleine
Ungenauigkeiten und Deutungen von der fal-
schen Seite her lassen erkennen, dafl der Ver-
fasser nicht ganz der Gefahr entgangen ist,
die naturwissenschaftlichen Fakten an den die-
ser Materie fremden, theologischen Denkfiden
aufzureihen. Die Gefahr liegt dabei darin,
theologisch Kategorien zu bilden und sie sich
naturwissenschaftlich bestitigen zu lassen. Das
hat, wenn diese Bestitigung ausbleibt, auto-
matisch Riicdkzugsgefechte zur Folge, und sie
werden auch dem Verf. nicht erspart bleiben,
am wenigsten in der Grenzfrage Tier-Mensch.
»Das Tier (auch der Affe) hat nur eine rela-
tiv kurze Reifungszeit, danach ist es ge-
schlechtsreif und erwachsen zugleich. ...Der
Mensch allein hat nach der Kindheit zwel
weitere charakteristische Reifungsphasen, eine
bis zur Erreichung der Geschlechtsreife (Pu-
bertit) und eine weitere zum eigentlichen
Erwachsensein (Adoleszenz) hin® (187). Der
minnliche Mantelpavian hat eine Kindheit,
wird dann geschlechtsreif und paart sich auch
schon mitunter mit Weibchen, erlebt dann
eine bis zu 4 Jahre dauernde Phase der Tra-
ditionsiibernahme, in der er sich nicht sexuell
betitigt, und iibernimmt erst dann alle Auf-
gaben des geschlechts- und sozialreifen Trupp-
oberhauptes.

Diese Anmerkungen sollen keineswegs die
enorme synoptische Leistung des Verf. schmid-
lern, die er in diesem Buch vollbracht hat;
sie. wollen nur den - unbescheidenen? -
Wunsch ausdriicken, berufene Theologen
mochten versuchen, nicht so sehr einzelne
naturwissenschaftliche Fakten zu verkraften,
sondern die naturwissenschaftliche Methodik
mit der Theologie zu verbinden. Ist wirklich die
Sonderstellung des Menschen gefihrdet, wenn
er nicht das (traurige) Privileg behilt, liigen zu
konnen? Oder konnten nicht die Ergebnisse
der vergleichenden Verhaltensforschung dazu
fiihren, das theologisch Wesentliche seiner
Sonderstellung ohne zu vordergriindige Be-
hauptungen neu zu formulieren? W. Wickler

357



