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Das verunsicherte Wappentier

Zu ,,Davor® und ,Ortlich betiubt® von Giinter Grass

Kritiker und Leser maflen Thomas Mann bis zum Erscheinen des ,,Zauberbergs® (1924)
an den ,Buddenbrooks“ und am ,,Tod in Venedig®. Kritiker und Leser messen Giinter
Grass bis auf weiteres an der ,,Blechtrommel®, an ,Katz und Maus®, an den ,,Hunde-
jahren“. Thomas Mann schrieb als beginnender Vierziger die ,Betrachtungen eines
Unpolitischen®. Giinter Grass begab sich als Vierziger direkt in den Wahlkampf. Noch
in den ,Betrachtungen® meinte Thomas Mann, mehr zustimmend: ,,Die deutsche Hu-
manitit widerstrebt der Politisierung von Grund auf, es fehlt tatsidchlich dem deutschen
Bildungsbegriff das politische Element.“! Aber dem &sterreichischen Kulturhistoriker,
Pazifisten und Europier Paul Amann hatte er schon im Mirz 1915 geschrieben: ,Was
ich wiinsche ist, dafl die Uberwindung des politischen Preuffentums, die Demokrati-
sierung Deutschlands, die dieser Krieg offenbar zur Folge haben wird, Deutschland ent-
diistern moge, ohne es zu verflachen, daf} sein Verhiltnis zur Wirklichkeit sich vertrau-
licher und heiterer gestalten moge.“2 In der Rede ,Von deutscher Republik® (1922)
plidierte Thomas Mann fiir die Einheit von Humanitit und Demokratie, fiir jene
Einheit, die einst Walt Whitman proklamierte. Und er zitiert aus der Whitman-Uber-
setzung des ihm befreundeten Hans Reisiger:
Fiir dich dies von mir, o Demokratie,

dir zu dienen, ma femme,
Fiir dich, fiir dich schmettre ich diese Lieder 3.

Giinter Grass berief sich in seinen Wahlreden von 1965 mehrfach auf Walt Whitman.
»Geholfen hat mir ein amerikanischer Kollege: Walt Whitman. .. Jemand, der die
Demokratie besungen hat... Auf ihn gestiitzt, als Biirger zwischen Biirgern, gilt es,
den Mund aufzumachen: ,dich singe ich, Demokratie’.“ 4

Thomas Mann war der letzte grofibiirgerliche Schriftsteller, Signet einer zu Ende
gehenden Epoche. Giinter Grass wurde der erste Biirger-Schriftsteller der bundesrepu-
blikanischen Demokratie. Der erste, nicht schlechthin zeitlich, aber vom Engagement,

von der Zustimmung, vom Ansehen her. Die politische Meinung des Schriftstellers

1 Th. Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen (Stodkholmer Gesamtausgabe, Frankfurt 1956) 103.

2 Die Briefausgabe des S. Fischer-Verlags enthilt diesen Brief nicht. Klaus Schréter hat ihn in ,Thomas
Mann“ (Hamburg 1964 = rm 93) 89, angegeben.

3 Th. Mann, Reden und Aufsitze II (Frankfurt 1965) 32. Mann lernte Whitman durch die Uber-
setzung seines Freundes Hans Reisiger kennen.

4 G. Grass, Uber das Selbstverstindliche (Neuwied, Berlin 1968) 9 f., 54.
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Grass erreichte 1969 einen solchen Kurswert, daff Publizistik und Fernsehen ihn zum
» Wappentier stempelten. Giinter Grass im Frithsommer 1969: ,Fiir meinen Teil
werde ich weiterhin diesen ersten aussichtsreichen Versuch, Demokratie in Deutschland
zu etablieren, verteidigen. Und wer die ohnehin schwache und immer gefihrdete Basis
fiir die Demokratisierung der Bundesrepublik — sei es im Sinne der NPD, sei es im
Sinne linksreaktionirer Thesen — schmilert, . . . wer meint, die pariamentarische Demo-
kratie zerschlagen zu miissen, damit etwas anstelle treten kann, das er verschimt in der
Hinterhand halt, wer also meint, Weimar diirfe, konne und solle wiederholt werden,
der hat in mir einen politischen Gegner von ziemlicher Ausdauer.*5

Das Wort vom ,Wappentier der Republik® prigte Horst Kriiger. ,Fast hat er
(d. i. Grass) etwas von der Ausgereiftheit eines hervorragenden Markenartikelzeichens.
Nationale Repridsentanz schwingt da mit, etwa wie bei dem Mercedes-Stern.“ Aber
»bel aller Kraft und Vitalitit, die man kaschubisch nennt, wirkt er doch iiberraschend
buirgerlich: hoflich, korrekt, tiberschaubar.“ Wenn er auferitt, »Spiirt man nicht nur
Respekt, sondern fast einen Hauch von Autoritit®é,

Die Rolle der doppelten schriftstellerischen Reprisentanz, der belletristischen und
der politischen, jene Stadionreife des Stars, provozierte die heftige Kritik der Litera-
turkenner, deren Erwartung Giinter Grass mit seinem ,,Davor“-Stiick und dem Roman
»Ortlich betiubt“ enttiuschte. ,Die Blechtrommel“ faszinierte, griff an, tat weh.
Underground-Perspektive, lange bevor es die Underground-Masche und das Geschift
mit ihr gab. Wie ein Komet fiel ,Die Blechtrommel® auf den literarischen Kartoffel-
acker der Bundesprovinz ein. Von Berlin bis New York vernahm man den Einschlag,
sah man den Schweif. Auf der literarischen B&rse Idol, in Krihwinkel Argernis, hatte
Giinter Grass von einer Woche zur anderen sich am literarischen Fixsternhimmel ein-
getragen.

Damals verkiindete Hans Magnus Enzensberger im Siiddeutschen Rundfunk: ,Die-
ser Mann ist ein Stdrenfried, ein Hai im Sardinentiimpel, ein wilder Einzelginger
in unserer domestizierten Literatur, und sein Buch ist ein Brocken wie Doblins ,Berlin
Alexanderplatz®, wie Brechts ,Baal’, ein Brocken, an dem Rezensenten und Philologen
mindestens ein Jahrzehnt lang zu wiirgen haben, bis es reif zur Kanonisation oder zur
Aufbahrung im Schauhaus der Literaturgeschichte ist. Walter Widmer schrieb zwei
Jahre spiter in der Baseler National-Zeitung tiber ,Katz und Maus®: ,Baal, der
hemmungslose, riidssichtslose, amoralische Daseinsgeniefler tritt wieder auf und schert
sich einen Dreck um die Gefithle der Priiden, der Astheten, der Frommen... Im
Zirkus unserer Literatur hat Grass die Unbefangenheit eines Raubtieres.“7 Enzens-
bergers Prophetie erfiillte sich wortlich. Als 1968 die ersten Sammelwiirdigungen des
Autors, seine politischen und literarischen Reden, ,Die Blechtrommel® als illustrierte

5 G. Grass, Vorwort zu Jens Litten, Eine verpafite Revolution? (Hamburg 1969) 6.

$ H. Kriiger, in: Die Zeit, 25. 4. 1969. ;
7 Dokumentiert von G. Loschiitz, Von Buch zu Buch. Giinter Grass in der Kritik (Neuwied, Berlin

1968) 8, 34.
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Prachtausgabe erschienen, wurde Giinter Grass von einem Schriftstellerkollegen in der
»otddeutschen Zeitung® und von einem jiingeren Kritiker im ,Spiegel® als ,spre-
chendes Denkmal® apostrophiert. Im Februar 1969 stellten Kritiker das neue ,Davor®-
Stiick vor mit: ,Mini-Hamlet probt Aufstand mit Hund“ (SZ), ,Auf den Hund ge-
kommen® (FAZ), ,,Grass’ staatsloyales Saubermanndrama® (Christ und Welt). Grass I1
wurde, auch belletristisch, geboren. Grass I, der Angreifer, fand literarisch Zustim-
mung, unter Biirgern Ablehnung. Grass 11, der Verteidiger, wird literarisch abgelehnt,
scheint unter Demokraten und Biirgern Zustimmung zu finden. Nicht mehr der hym-
nische ,Hai im Sardinentiimpel®, sondern ,Miideheldensofle®, nicht mehr ,Baal,
sondern ,mifig mit Malzbonbons®, nicht mehr ,Raubtier®, sondern ,,Zahn gezogen*8,
schreiben die Kritiker. Was ist geschehen? Am 14. Februar 1969 ist das Grass-Stiick
»Davor® am Berliner Schiller-Theater uraufgefithrt worden. Mitte August des Jahres
erschien der Roman ,,Ortlich betdubt®.

o
»Davor

Philipp Scherbaum, Schiiler einer 12. Klasse, will durch eine Hundeverbrennung auf
Vietnam aufmerksam machen, durch Protest Teilnahme erzwingen. Er wird seinen
Dackel Max vor dem Kempinski-Kaffee am Berliner Kudamm mit Benzin iiber-
gieflen, anziinden und brennend zwischen die kuchen-fressenden Nachmittagsdamen
laufen lassen. Dabei will er klarstellen, es handle sich nur um Benzin, nicht um
Napalm, nur um einen Hund, nicht um Menschen® Schon vor Jahren hat Erich
Fried das Thema in seinen Vietnam-Gedichten angeschlagen.

In die demonstrative Handlung werden hineingezogen: Studienrat Eberhard Sta-
rusch, vierzig Jahre alt, Scherbaums Klassenlehrer; Veronika Lewand, Scherbaums
Mitschiilerin und Freundin; Irmgard Seifert, Staruschs Kollegin und Veronikas Leh-
rerin, ebenfalls vierzig und wie Starusch unverheiratet; ein Zahnarzt, der Starusch
die neuesten Zahnbriicken einbaut. Kollektive, etwa das Lehrerkollegium, Scher-
baums Schulklasse oder Veros Ho-Tschi-Minh-Gruppe, agieren nicht auf der Biihne.
Gegenwelt ist die desinteressierte Wohlstandswelt, konkretisiert in den ,kuchenfres-
senden Pelztieren® im Café die unter Demokratie ,Auswihlen koénnen und nach-
bestellen® verstehen. Sie werden als Gegeniiber durch Bericht und Gesprich gegen-
wirtig.

»Auf Wunsch des Autors verzichten alle Regisseure auf Filmeinblendungen, kaba-
rettistische Finlagen und zusitzliche Massenszenen, die etwas demonstrieren sollen,
das der Autor nicht demonstrieren will* (einleitende Regieanweisung). ,Davor® ist
ein Dialogstiick. Das bedeutet, Gesprich und Argument miissen alles leisten: die Aus-

8 ,Miidcheldensofe®, M. Reich-Ranidki, in: Die Zeit (29. 8. 69); ,Maflig mit Malzbonbons*, Rolf
Becker, in: Spiegel (18. 8. 1969); ,Zahn gezogen®, H. Karasek, in: Die Zeit (4. 9. 1969).
9 ,Davor® wurde erstverdffentlicht in: Theater heute, April 1969.
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einandersetzung und die Unterhaltung, das Spiel und die Vernunft, die Spannung und
den Beweis. Keine Brechung, keine Groteske, keine clownesken Einlagen. Offentlicher
Ernst. Pidagogischer Ernst. Politischer Ernst. Ein schwieriges Unterfangen. Seit wann
kennt man solche Direktginge des Autors Grass? Seit ,Die Plebejer proben den
Aufstand®.

»Die Wirklichkeit ist die Wirklichkeit der Biihne®, sagt die einleitende Regie-
anweisung. Das bedeutet, neben den Zahnarztstuhl treten ohne Ubergang und Ein-
leitung, nach Bedarf der argumentierenden Vernunft, Scherbaum und Vero mit ihren
Fahrridern, tritt Irmgard Seifert mit ihrem Aquarium fiir Zierfische, setzt sich Sta-
rusch an den Schul- oder Schreibtisch. Schnell wechselnde Auftritte mit versetzten und
gleichzeitigen Podesten.

Alle Figuren sind Typen, sollen Rede-, Verhaltens-, Denkweisen heute charakteri-
sieren. Sie sind aus der Verflechtung mit privater Welt fast ginzlich herausgelost.
Unbewufites und Groteske sind gleichermafien verbannt. ,Davor® verhandelt &ffent-
liche Welt, pidagogische Vernunft. Die Lehrer sind keine Paukergestalten, die Schiiler
weder Genies noch Wildlinge. Alles Durchschnittsgestalten. Zwischen ihnen waltet der
ziichtige Zahnarzt, mit halbautomatischem ,Ritter” und Seneca bewehrt. Nicht mehr
die ,pidagogische Provinz“ aus Pestalozzi-Neuhof oder Goethe-Weimar, sondern
pidagogischer Kudamm. Keine ,dreifache Ehrfurcht®, kein ,Professor Unrat®, nicht
die ideologische Sicherheit der Lehrstiicke Brechts. Verunsicherte Kompromisse wider
idealistischen Schwarmgeist.

Die Biithnen-Personen

Von welcher Basis her reden die Personen, handeln sie und handeln nicht? Eber-
hard Starusch, Studienrat fiir Geschichte und Deutsch, von Vero ,,0ld Hardy“ genannt,
weif}, daf} ,der Lehrer ein Begriff ist, ein fest gefiigtes Etwas, von dem die Leute
»etwas erwarten®, Er mochte ,den Unterschied zwischen Lehrenden und Lernenden
aufheben®, wie der ithm befreundete Zahnarzt ,den Unterschied zwischen Arzt und
Patient endgiiltig abbauen® mochte. Starusch ist sich bewuflt, dafl ,die deutschen
Lehrer versagten von Generation zu Generation®. Traurig gegeniiber der Geschichte
und Gegenwart wiinschte auch er ,klare Verhiltnisse®: ,Schlufl machen mit den
scheinheiligen Reformisten und den heifflen Atem der Revolution wehen lassen. Radi-
kal bei Null anfangen — und nicht im Januar siebenundsechizig.“ Eben das ist’s, die
pubeszente Abstraktion, die unbeschwerte Tat-Gebirde der jungen, die idealistische
Utopie. Als zweifelnder Aufklirer fragt Starusch, ,,wofiir das alles, wenn kein System
den Menschen erzieht, iiber sich hinauszuwachsen?® Mit Jeremias klagt er: ,Ach wie
ist das Gold so verdunkelt“ (Klagelieder 4, 1). Aber Old Hardy ist kein Jeremias,
kein Prophet. Er hat weder Botschaft noch Verheiflung — keinen Gott, keinen Glau-
ben. Er hilt es mit der ,Vernunft“, mit Kompromissen, ,notfalls Anpassung®. Als

27 Stimmen 184, 12 377
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,Praktiker® , das Mogliche anstreben®. ,, Also Vernunft, Lernen, Zégern, Arbeit, Fleif,
Zweifel, Neubeginn, Verbesserung, Entwicklung Schritt fiir Schritt: eine licherliche
Springprozession.“ Fiir befreiende Taten sieht er weder Ort noch Zeit noch Helden.
Angetrunken bekennt er Vero an der Theke: ,Ich bin ein liberaler Marxist, der sich
nicht entscheiden kann.“ Auf der pidagogischen Gegenseite steht Irmgard Seifert.
Sie ist Starusch nicht nur als Kollegin verbunden. Die Seifert ,glaubt® an die Jugend
wie einst an den Fithrer. Mit ihrem traumatischen Schuldbewufitsein hegt sie einen
schwirmerischen Erldsungsglauben gegeniiber der Zukunft. Sie meint, daf ,etwas
grundsitzlich geschehen miifite®. ,Diese neue, unbelastete Generation wird dem iiber-
jihrigen Spuk ein Ende bereiten.“ Mit siebzehn, im Alter ihrer jetzigen Schiilerinnen,
kurz vor Kriegsende, hat sie als stellvertretende Leiterin eines Kinderlandverschik-
kungslagers im Harz dreizehn- und vierzehnjihrige Buben an der Panzerfaust aus-
gebildet und einen Bauern bei der Kreisleitung denunziert. Beide Aktionen blieben
wirkungslos. Aber in quilerischer Selbstbefriedigung hat sie Versagen fixiert: ,Die
typische BDM-Ziege“ damals. Starusch benennt ihren goldbraun gefiederten Erldser-
glauben: ,Zeitenwende. Das Erlosende. Das Opfer.“ Umsonst und unzureichend ver-
sucht Starusch sich ihr gegeniiber als Aufklirer. Ein Psychiater wire notig. Fiir ein
kritisches und produktives Verhalten gegeniiber der Gegenwart fillt die Seifert aus.
Sie ermutigt die Jungen zur Tat. Aber ,der Erzengel ist eine Kuh®, sagt sogar Vero.

Philipp Scherbawm, sensibel, musisch, lyrisch begabt, ,leidet an dieser Welt. Das
fernste Unrecht trifft ihn. Er glaubt mit dem Krieg in Vietnam Tiir an Tiir zu leben.*
Seine Tat soll ,,der Welt ein Zeichen geben®. Anders als die Seifert und seine Freundin
Vero hat er ,keine fixe Idee®, sondern ,einen Plan®. Er ist die einzige Figur, die
eine Entwicklung zulaft.

Veronika Lewand, zinkgriin behoste Revolutionsfadkel, ist unkompliziert. An Hem-
mungen und Uberlegungen leidet sie nicht. ,Politisch ganz links* befriedigt sie ihren
Tatendrang mit ,Sternchenpfliicken®. Sie sigt Autos die Mercedes-Sterne ab. Vero
will ,verindern, die Welt verindern® durch Mao und ,befreiende Tat“. Scherbaum
kritisiert spiter seine Freundin: ,Die liest ihren Mao wie meine Mutter Rilke schm&-
kert. Reine Gefiihlssache.“ Sie ,riecht nach Gruppe. Gruppenmief.“ In jhrer Naivitdt
und pseudo-messianischen Hoffnung steht sie der Seifert nahe — wie Scherbaum Sta-
rusch. Dem ,Erwachsenwerden®, dem Kompromif ist sie unzugénglich.

Der Zabnarzt, die einzige Figur ohne Namen, gehdrt zur Generation der Viter und
Biirger. Mehr noch als Starusch fiir pidagogische Fiirsorge pladiert er fiir ,eine welt-
weite und sozial integrierende Krankenfiirsorge®. ,Die globale Krankenfiirsorge ist,
abseits jeder Ideologie, Basis und Uberbau unserer menschlichen Gesellschaft.” ,,Vor-
beugen muf man. Vorbeugen. Keine Revolution, sondern zahnmedizinische Prophy-
laxe. Keine Strafienschlachten, sondern Lutschbekdmpfung ... Nicht eine neue Ideo-
logie ist gefragt. Gliubiger der Naturwissenschaft und Arzttechniker mit humani-
stischer Bildung, hat er seinen gesicherten Beruf, sein gesellschaftliches Ansehen, seinen
iiberzeitlichen Seneca. Sein ,Betrieb liuft und liuft“. Er arbeitet mit den glaubwiirdig-

378



. Das wverunsicherte Wappentier

sten Instrumenten und mit dem glaubwiirdigsten schmerzstillenden Arantil. Seine
Lebenserfahrung ist einigermafien selbstgefillig, die Perspektive beschrinkt. Seine
Sachlichkeit schlieft Zynismus nicht aus, Er ist nicht , verunsichert*, Thm kann anschei-
nend nichts mehr passieren. Ich finde es vom Dramaturgischen her schade, dafl der
Zahnarzt Starusch den moralischen Riicken stirkt und als telefonischer Ratgeber
jederzeit erreichbar ist. Er arbeitet exakt funktional. Sein Privatleben und die Frage
nach dem moglichen Auseinanderklaffen von privater und arbeitstechnischer Welt
bleibt im Stiick ausgeklammert. Die Abstraktion vereinfacht.

Die Argumentation

Wihrend Staruschs Unterkieferbehandlung erfolgreich abgeschlossen wird, eréffnet
Scherbaum seinem Lehrer, dafl er ,was anderes Richtiges® machen wird, nimlich
seinen Dackel Max 6ffentlich verbrennen. Es muf} ein Hund sein, , weil die Betliner
Hunde am meisten lieben®. Starusch fiirchtet, dafl die aufgescheuchten Hundeliebhaber
seinen Schiiler totschlagen werden. Der Zahnarzt argwéhnt das vage Titermotiv, dafl
»etwas geschehen soll®, erinnert sich Senecas Urteil iiber Zirkusspiele, die Tat als
»Pausenfiiller“. Er argumentiert prinzipiell: ,Offentliche Verbrennungen schredken nicht
ab, sondern befriedigen Lust.“ Starusch: ,Das werde ich Scherbaum sagen.® Des
Zahnarzts Mentorrolle ist von Anfang deutlich. Als sihe Starusch die Ungleichheit
des Vergleichs mit Senecas Zirkusspielen nicht, {ibernimmt er auch dieses Stichwort.
Ich finde das unscharf. Scherbaum gibt die Lustbefriedigung im Fall von ,Menschen-
verbrennungen® zu, ,aber einen brennenden Hund halten die Berliner nicht aus®.

Starusch, der zunichst ablenken will, erinnert Scherbaum, daf} er ihm vor wenigen
Tagen die Chefredaktion der Schiilerzeitung angetragen habe. Scherbaum kénne sie
»in ein ernstzunehmendes Forum verwandeln®, von strittigen Schulfragen bis zu Viet-
nam alles diskutieren, ,, Aufklirung® bewirken. Scherbaum: ,Dafiir ist es zu spit.

Jetzt beginnt (mittels eines vorgestellten Telefons) die Reihe der Telefonate. Wenn
der Lehrer nicht mehr weiter weifl, muf} der Zahnarzt helfen. Der schligt Verzoge-
rungstaktik vor, ,Gespriche fortsetzen®. Sie schieben Taten auf, kliren, verhindern
sie am Ende. Der Studienrat fiir Geschichte will seinen Schiiler zunichst mit der Ge-
schichte von Menschenverbrennungen konfrontieren. Er zeigt ihm Dias von Hexen-
verbrennungen im Mittelalter bis zu Verbrennungen im zweiten Weltkrieg und zur
Selbstverbrennung einer vietnamesischen Nonne. Das Argument bleibt unausgespro-
chen. Verbrennungen sind schlimm, aber nichts Neues. Scherbaum besteht auf seiner
Hundeverbrennung, nicht in Bonn, wo das allenfalls ,,das iibliche 6ffentliche Argernis®
erregt, sondern in Berlin, wo sie provoziert.

Da Scherbaum auf ,Mitleid® mit seinem Hund ansprechbar ist, schligt Starusch
seinem Schiiler vor, daf} er, Starusch, im Tierheim Lankwitz sich einen Hund besorge
und an Scherbaums Stelle verbrenne. Aber Scherbaum erkennt, daf sein Lehrer erstens
nicht an den von ihm beabsichrigten Zweck glaubt und zweitens keine , Angst® hat.
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Scherbaum will ein Zeichen des Protests geben, Starusch ,nur Schlimmeres verhiiten®.
Der Zahnarzt hat Starusch vorgeschlagen, sich eine gedeckte Hiindin zu besorgen.
Scherbaum werde nicht verlangen, daf sein Lehrer ein ,tragendes Tier® verbrenne.
Die Sache wiire damit zumindest aufgeschoben und der von seinem Schiiler ,insge-
heim verehrte Lehrer® entlastet.

Je mehr sich indes Scherbaum seinen brennenden Dackel vorstellt, iiberkommt ihn
Mitleid. ,Ich krieg das nicht hin mit Max“, bekennt er Vero schon in der sechsten
Szene (von dreizehn). Kraft und Wille des Schiilers erlahmen — nicht zum besten des
Stiicks — frith. Scherbaum will selbst in Lankwitz einen Hund besorgen. Sein Lehrer
soll ihm das Geld borgen. Nun packt Starusch seinen Philipp am idealistischen Schopf,
spricht vom ,faulen Kompromifi“. Als er auf Anraten des Zahnarzts das Geld leihen
will, will Scherbaum nicht mehr: ,Das war nur eine momentane Schwiche. .., ent-
weder Max oder iiberhaupt nicht.®

Der Lehrer probiert neue Ablenkung. Wenn nicht die Schiilerzeitung, dann vielleicht
politische Lyrik. Scherbaum soll sich mit politischen Chansons Ausdruck und Protest
verschaffen, etwa mit der ,Ballade vom Dackel Max“. Aber Scherbaum weif, dafd
politische Lyrik heute nicht bewegt. Irmgard Seifert, die inzwischen Starusch auch
personlich nihergekommen ist, unterstiitzt ihren Kollegen, redet auf einmal im #ibli-
chen pidagogischen Jargon von der ,Vielgestalt und Widerspriichlichkeit der Welt.
Aber Scherbaum weif auch, ,daf sich alles erkliren und wegerkliren lafit“.

Starusch ist am Ende mit seinem Deutsch. Da kommt ihm, die dramatische Hand-
lung einmal mehr verringernd, Scherbaum selbst entgegen und bittet ihn um Hilfe
fiir die geplante Verbrennung. Starusch: ,Auch wenn du recht hast, das lohnt nicht.®
Dann nachdenklicher, der eigenen Handlungsunfihigkeit und Nicht-Identitdt sich be-
wuBt werdend: , — weifl ich doch, dafl ich geworden bin, wie ich nicht sein mochte
— und wie du nicht sein mochtest. Wire ich, wie du bist, miifite ich sagen: Mach es. ..
Mach es. Aber das niitzt nichts.“ Erwachsensein, Vernunft hindert diese Tat. Das
Generationsproblem. Mit siebzehn ist man ,Téter®, ,lustig und links®, mit vierzig
sverniinftig®, angepaflt, zu Kompromissen bereit.

Starusch schligt Scherbaum vor, mit ihm den Tatort zu besichtigen. Angesichts der
kuchenspachtelnden Damen die Verbrennung sich vorstellend, ,erbrach® sich Scher-
baum ,heftig und in mehrmaligen Stofen aufs Pflaster. Der Lehrer meint, das sei
wirksamer gewesen als eine Hundeverbrennung. Scherbaum: Keineswegs, »die wissen
gar nicht, warum ich“.

Mit Argumenten geht es nicht weiter. Kein Zufall soll von auflen auf die Biihne
wirken. Bis jetzt hat der Zahnarzt nur iibers Telefon auf Scherbaum eingewirkt. Er
schligt Starusch vor, ihm den Jungen mal zu bringen. Und Scherbaum geht zum
Zahnarzt. Der behandelt ihn dentistisch, argumentarisch, mit gezielter und versierter
Bonhomie. En passant verweist er auf die naturwissenschaftlichen Ergebnisse der
Medizin, hilt sie der ,Politik und ,ideologischen Mystifikationen® entgegen, macht
zwischendurch Scherbaum auf seinen ,Distalbif® aufmerksam, deutet lichelnd ,unter
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Anhingern der Naturwissenschaft“ die konkrete Hilfe, in diesem Fall eine Gratis-
behandlung an. Wer konnte solcher Zahnbehandlung widerstehen? Scherbaum nicht.

Wihrend der Zahnarzt das Seine einleitet, bedenkt Starusch weitere Aufklirungs-
arbeit. Diesmal mit Marx selbst. Eine Revolution setzt eine ,revolutionsbereite Klasse
voraus, die nichts zu verlieren, aber alles zu gewinnen hat“. Das geht unmittelbar mehr
gegen die Mao-Nixe Vero, die einer ,pseudo-revolutioniren Hysterie“ nicht unzu-
ginglich ist. Wie schon Brecht mag auch der Autor Grass keine Mirtyrer und sein
Lehrer Starusch auch nicht. Veros Typ ist ,,Che Guevara®. Scherbaums Pin-up ist ein
weniger bekannter junger Mann. Helmut Hiibener. ,Kommt im Unterricht nicht vor.
Gehorte einer Sekte an. So was wie Mormonen. Kam aus Hamburg.“ Er wurde im
Oktober 1942 wegen Flugzettelverteilens als Siebzehnjihriger in Pldtzensee hinge-
richtet. Daf} Scherbaum einen religitsen Mirtyrer verehrt, iiberrascht und erscheint
nur gedacht. Sonst miifite die Welt und das Motiv Hiibeners irgendwo in Scherbaums
Dialog auftauchen.

In der zwolften Szene, der zweitletzten, gibt Scherbaum — man ist vorbereitet und
dennoch enttduscht — auf. ,Ich krieg es nicht hin“, bekennt er dreimal sein Auch-
Versagen. Vero hat inzwischen gegeniiber der Seifert ihre Verfithrung Staruschs auf
dessen Berberteppich vorgebracht. Auch Starusch ,will nicht mehr®, Der auf ,Aus-
gleich“ Bedachte ruft nach schmerzbetdubendem Arantil. Scherbaum hat sich unter des
Zahnarzts Fittichen Senecas ,,Briefe an Lucilius® vorgenommen. Er wird die Schiiler-
zeitung libernehmen. , Die sogenannte Vernunft hat gesiegt®, kommentiert die Seifert.
»Jetzt ist er erwachsen®, kommentiert melancholisch Starusch. Die Seifert wollte vor
ithre Klasse treten und ihre nazistische Vergangenheit bekennen. Auch sie gibt auf.
Nur Vero macht weiter, zunichst mit einem Flugblatt. Starusch kritisiert: ,Zu viele
Ausrufezeichen. Keine Fragezeichen und kein einziges Semikolon. Ende. Fazit: Nur
wer nicht denkt oder in einer idealistischen Wolke kann noch. Die anderen, die Er-
wachsenen, miissen sich mit kleineren Schritten auseinandersetzen. Nicht Revolution,
sondern Reform, nicht Zihne zichen, sondern behandeln und vorbeugen. Starusch
bleibt Starusch. Der Zahnarzt bleibt Zahnarzt. Die Seifert bleibt Seifert. Auch Vero
bleibt Vero. Nur Scherbaum hat sich geindert. Er wurde ,erwachsen®.

Die Verunsicherung und die verunsicherte Gesellschaft

In der Skizzierung der Personen und ihrer Argumentation blieben einige Fleisch-
und Zierstiicke unerwihnt. Sie verdndern das Argument nicht. ,Davor ist ein Sprech-
stiick von fiinf Personen iiber ein Ereignis, das verhindert wird. Der Lehrer verun-
sichert im Schiiler den Téater. Grass sagte zu ,Davor®: ,Meiner Meinung nach gibt
die Tat, als Ergebnis, nicht soviel her, wie die Zeit, die davor liegt... Fast alles,
was mich interessiert, passiert in der Spanne, die davor liegt.” 10

10 G, Grass in einem Interview mit der Miinchner AZ (21./22. 9. 1968).
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Mufl Dialog so undramatisch sein, wenn er die private Sphire ausklammert und
Gegenwart verhandelt? Ich glaube nicht. Schon in der ,Blechtrommel® und in den
»Hundejahren® fiel auf, dal die an die Gegenwart heranfiithrenden Episoden gegen-
iiber den fritheren Kapiteln abfielen. Walter Jens notierte zu den »Hundejahren:
»Sobald Grass seine Heimat verlifit und sich am Rhein niederlidfit, ist es schnell um
ihn geschehen. Von seiner Muse verlassen, bringt er allenfalls noch ein paar sprachlich
aparte Episddchen zuwege.“ 1! ,Davor® ist keine Episode. ,Davor® handelt in Berlin,
in dem Grass schon mehr als zehn Jahre lebt. Siegfried Lenz hatte es mit seiner
»Deutschstunde® (1968) leichter. Er hielt sich an die oft kritisierte Nazi-Vergangenheit,
iiber deren Beurteilung distanzierte Einmiitigkeit plitschert. Die Lenzsche Prophetie
»post eventum® war so schwer nicht. Sie brauchte nur die Fabel zu erfinden und die
Personen. Im Fall des Stiicks von Giinter Grass liegt die Sache anders. Zwar gab es
fiir das geplante ,Happening® reale Vorbilder. Die Verhandlung des Falls, das Ge-
sprich zwischen den Generationen, das freundliche Gesprich zwischen Lehrer und
Schiiler, darin beide Parteien Ethos und Vernunft suchen, ist literarisch neu12, Neu
ist der unpolemische Ton in der Verhandlung unserer einigermaflen ,verunsicherten®
Gesellschaft. Ein verunsicherter Pidagoge verunsichert einen jungen Menschen, sobald
dieser nicht mehr zu ,Leitbildern®, zu ,Helden®, zu eindeutigen Ideologien auf-
schauen kann.

Die Hauptschwierigkeit mit ,Davor® als Stiick ist der Mangel an dramatischem
Dialog. Diirrenmatt machte in den ,'Theaterproblemen® darauf aufmerksam, daff ein
Dialog im Drama, selbst wenn er geistreich und aktuell wire, nicht eo ipso ein dra-
matischer Dialog ist. Dazu bedarf es einer besonderen Spannung. Ohne Geschehen,
Komik, Doppelb&digkeit, ohne Hinterhalt und kraftvolles Kontrastwollen kann sich
dramatischer Dialog nicht entwickeln. Man kann auch Dialoge nicht einfach reihen.
Sie miissen von sich aus zu neuer dramatischer Situation vorantreiben. Giinter Grass
hat zuviele undramatische Dialoge addiert. Dafl das Stiick so wenig Dramatik hergibt,
liegt auch an der Konstellation und Affinitit der Personen. Scherbaum steht Starusch,
Vero Lewand der Seifert zu nahe. Und der Zahnarzt ist ein aus technisch nutzbarer
Naturwissenschaft, partiellem Humanismus und laufendem Betrieb versichertes Stand-
bild. Starusch will als einstiger Stortebeker der Anfiihrer einer beriichtigten Danziger
Jugendbande gewesen sein. Man mufl es glauben. Scherbaum hat nicht die Vitalitdt
eines Oskar oder Joachim Mahlke, Vero Lewand nicht die Vitalitit und Plastizitit
einer Tulla Pokriefke. Alle Figuren sind von des Autors Ratio her zu sehr und zu
flichig gedacht. Fiir verfremdende Perspektiven und hirtere Sprache bleibt kein Raum.

11 Tn: Von Buch zu Buch, hrsg. v. G. Loschiitz (Neuwied, Berlin 1968) 87.

12 In den literarischen Darstellungen des Lehrers im frithen 20. Jahrhundert iiberwiegt in der deut-
schen Literatur die negative Sicht. Man denke an Hannos Lehrer in den ,Buddenbrooks®, an den Mathe-
matiklehrer in Musils ,Die Verwirrungen des Zoglings Torless®, an Heinrich Manns ,Professor Unrat®,
an Max Frischs Oberlehrer aus dem Requiem ,Nun singen sie wieder®, Nach dem zweiten Weltkrieg hat,
soweit ich sehe, Gerd Gaiser die gesellschaftliche Rolle des Lehrers zum erstenmal freundlich dargestellt.
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Diese beiden Siebzehnjihrigen haben nicht die Kraft zu Gegenargumenten, nicht das
Wissen beunruhigter Soziologiestudenten, nicht die Stirn von Apo-Jiingern. Scher-
baums Sensibilitit kann der Auseinandersetzung nicht standhalten. Das wird allzu
frith deutlich. Dafl der Zahnarzt der Einsager Staruschs wird, mindert und relativiert
die Argumentation.

Blaf wie die Figuren ist die Sprache. Ein paarmal ,Pifinelke“ (Vero) und , kuchen-
fressende Pelztiere®. Die kleine Maofackel redet gar von ,,unsauberen Machenschaften®.
Staruschs ,, Ach“-Monolog brennt, seltsam unverbunden mit seinem iibrigen Sprechen,
als kleines Feuerwerk ab. Das Jeremiaszitat sitzt nicht. Dieses Lamento hat mit der
Erschiitterung bei Jeremias nichts gemeinsam. Auch die Brecht-, Marx- und Seneca-
anklinge schmecken fad. Bekannte Obersitze angewandt auf einen konkreten Fall.
Der Kontext gewinnt ihnen nichts Neues ab. Ein wahres Schulstiick. War es so beab-
sichtigt? Mit so wenig Salz? Ging es nicht besser?

Dennoch. Nicht Krihwinkels Dennoch. Unser Dennoch. Giinter Grass hat ein Thema
und Figuren der Gesellschaft heute dargestellt, mit deren Verhandlung wir noch lange
nicht am Ende sind. Von ,Bewiltigung® keine Spur. Erst Spuren von Erinnerung.
Von Hamburg bis Miinchen treten heute bundesorts verunsicherte Pidagogen jugend-
lichen Idealisten gegeniiber. Junge Menschen, die ,dagegen® sind und .irgendwas
machen wollen®13, Der Konflikt einer ganzen Gesellschaft wird den Piddagogen auf-
gebiirdet. Die keine Nothelfer sind, sollen als Nothelfer fungieren. Des Zahntechnikers
»Betrieb lduft®. Der Schulbetrieb, die ,,verunsicherte Vernunft® liuft nicht. Die Pid-
agogen sind wie Starusch ohne ,System® und ohne ,Botschaft®, weithin ohne Uber-
zeugung. Die ,Vernunft® zeigt keinen Himmel, die Physik keinen Horizont, nach-
dem man ihr Meta gestrichen hat.

»Artisten in der Zirkuskuppel: ratlos“, hieff Alexander Kluges Film. ,Einsager®
heiflen die Erzieher von Handkes ,Kaspar®. Auch Kaspar am Ende erwachsen, weil
»in die Wirklichkeit (der Einsager) iibergefiihrt“. Wie soll in einer Gesellschaft, die nicht
identisch ist mit sich selbst, der einzelne seine Identitit erreichen? Handkes Stiidk ist
zwingender, Kluges Film poetischer, ,Davor® unmittelbarer, direkter. ,Katz und
Maus® lasen die Schiiler (frither) unter dem Tisch. ,Davor® gehort auf den Schultisch.
Weniger als belletristischer denn als politischer Text. Gibt es fiir ,Davor® noch andere
Argumente? Andere Perspektiven? Andere Figuren? Andere Voraussetzungen, Kon-
stellationen? Eine zu erginzende Vernunft? ,Davor® ist eine Verhandlung des durch-
schnittlich Typischen auflerhalb einer greifbaren Ideologie und jedweden Glaubens,
ausgenommen jenes an eine demokratische ,,Vernunft“. Gottfried Benn klagte schon
vor 25 Jahren in seinem Gedicht , Verlorenes Ich?“: ,Du m&chtest Dir ein Stichwort
borgen, allein bei wem?* Er fand, dafl schon damals keines mehr da war. Man sollte
»Davor“ nicht der Belletristik, sondern dem kritischen Denken iibergeben. Giinter
Grass hitte wahrscheinlich keinen Einwand.

13 Vgl. dazu das Gedicht ,Irgendwas machen® im Gedichtband ,Ausgetragt® (Neuwied, Berlin 1967)
75 1,
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=Ortlich betiubt®

Der Roman ™ ist sehr viel komplizierter gebaut als das ,Davor“-Stiick. Sein Gegen-
wartskern ist die geplante Hundeverbrennung und der aus dem Stiick bekannte ,,Be-
wiltigungs“~Aspekt. Was das Dialog-Stiick isolierte, erscheint im Roman komplex und
durch die Erzdhlerperspektive gebrochen. Wie die fritheren Romane des Autors ist
auch dieser dreiteilig. Epische Vorder- und Hinterachse des Erzihlvehikels ist Sta-
ruschs Zahnbehandlung; Ort, von dem aus erzihlt wird, der Zahnarztstuhl und der
zur Ablenkung des Patienten laufende Fernsehschirm. Die Zahnpraxis liegt am Ber-
liner Hohenzollerndamm. Im Zustand &rtlicher Betdubung — ein raffiniertes episches
Prinzip — konfrontiert und projiziert Starusch als Ich-Erzihler Erinnerungen, Asso-
ziationen, Vorstellungen, Geschichten und Argumente aus Vergangenheit und Gegen-
wart auf den laufenden Fernsehschirm. Im ersten Teil wird Staruschs Unterkiefer,
im dritten Teil sein Oberkiefer behandelt. Dazwischen liegen vierzehn Tage Behand-
lungspause: der mittlere Romanteil, die geplante Verbrennung. Zeit der Behandlung
und des Erzidhlens: Januar/Februar 1967. Die dargestellte Zeit der fritheren Grass-
Epik erstreckte sich von den zwanziger Jahren bis zu Beginn der fiinfziger Jahre.
»Ortlich betdubt® kreist die Jahre 1954/55 und die jiingste Gegenwart ein. Erinne-
rungen blenden Staruschs Entlassung aus amerikanischer Gefangenschaft 1945 in Bad
Aibling und die Danziger Jugendwelt ein.

Zu den vom Stiick her bekannten Personen treten Sieglinde, Staruschs ehemalige
Verlobte, deren Vater, der ehemalige Generalfeldmarschall Krings, und der Elektriker
Schlottau, ehemaliger Soldat unter Krings und 1954/55, wie Starusch, Angestellter
der Kringsschen Zementfirma in der Voreifel.

In den beiden fritheren Romanen erzihlte Grass in chronologischer Folge Episoden.
Im neuen Roman ist die Chronologie und die verhiltnismiflig grofrdumige, nach
Kapiteln geordnete Episode aufgeldst. Szenen und Einfille wechseln schnell. Die er-
zdhlten Szenen spielen ,gleichzeitig, nimlich im Bewufltsein des Erzzhlers Starusch.
Der Zahnarztstuhl ist weder Psychiater-Couch, noch ein Béllscher Billardtisch, daran
einem Unbeteiligten und Unschuldigen gebeichtet wird. Mehr als individuelle Bekennt-
nisse werden hier Geschichten erzihlt nach Art des ,Gantenbein“-Romans von Max
Frisch. Mit ,ich sehe® als Erinnerung verbindet sich ,ich stelle mir vor® als erzihle-
rische Freiheit, als konjunktivische Erwigung, als schelmische Variation, als Erzihl-
blasen.

Der neue Roman 138t die Mithe des Erzihlens erkennen. Der Erzihlatem des Autors
ist kiirzer geworden. Dem Facettenauge des Erzihlers kommt das Montageprinzip,
der feldverbreiternde Konjunktiv, ein kaleidoskopischer Mixer zu Hilfe. Chronolo-
gisch erzihlt wire ,Ortlich betdubt® nicht denkbar. Die Fabel, ihre Figuren und ihr
Milieu hitten dafiir zu wenig Substanz.

14 G. Grass, Urtlich betdubt (Neuwied, Berlin 1969) 358 S. Lw. 19,50.
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Auch Starusch ist (wie Oskar) ein Ich-Erzihler, der gelegentlich in die dritte Person
gleitet. Aus dem Gegenwartsbewufitsein, aus Erinnerung und Vorstellungsflichen
wird die Staruschfigur aufgefichert. Sie bleibt sehr offen, psychologisch kaum moti-
viert, in mancher Hinsicht eine mit Aussparungen geformte Hohlfigur, bei der sich
die Flichen und Rinder nicht mehr zusammenschlieflen, vielmehr offen bleiben, dis-
kontinuierlich, wie bei einer modernen Plastik aus Metallscheiben und Stdben. Indem
Starusch seine Erinnerungen, Vorstellungen, Erfahrungen, Wiinsche, Verdringungen,
Variationen, Geschichten, Verfremdungen auf den laufenden Bildschirm projiziert,
soll beim Leser die Fiktion eines laufenden Films entstehen. Die Geschichte, die er
erinnert, und die ,Geschichten®, die er sich vorstellt, das Reale, das Starusch sucht,
und das Konjunktivische, das er ,macht®, lassen sich nicht eindeutig ordnen, trennen,
fixieren. Das entspricht in einer Hinsicht allgemeinen Aussagen heutiger Psychologie
und Soziologie iiber die Person, beansprucht aber zugleich und dariiber hinaus erzih-
lerische Freiheit, Spurenverwischen, schelmisches Spiel. Der Erzihler nennt seine Her-
vorbringungen schon auf den ersten Seiten ,Bildchen meiner Produktion®. Auch
,Sprechblasen® nach Art von comic strips mufl er immer wieder vorzeigen, die der
anderen und die eigenen. Staruschs melancholisches Bewuftsein wird vom Erzihler
enthiillt und verhiillt, unterstrichen und relativiert. In der Diskontinuitit des Erzdhl-
ten erscheinen Scherben, Spiegel, Spielfelder des Bewuftseins.

,Das erzihlte ich meinem Zahnarzt“, setzt der Roman ein. Der erste Satz nennt
die Erzihlsituation, Erzihlerbewufltsein, sein Gegeniiber. Als zweites Gegeniiber, den
stockenden Erzihlfluf anregend und durch Kontrast aktivierend, flimmert Sieglinde,
die ehemalige Verlobte, als Werbesprecherin und Ansagerin iiber den laufenden Bild-
schirm.

Giinter Grass sagte zum Roman, ihn habe die Verwandlung eines jugendlich lustig-
anarchischen Titers zu einem verniinftig melancholischen Biirger und Studienrat inter-
essiert. Der junge Starusch war als Stortebeker Anfiihrer jener Stauberbande aus der
_Blechtrommel®, die ,mit absoluter Frontstellung gegen alle Erwachsenen®, ,gegen
alles und alles kimpfte“. Und Grass-Starusch rationalisiert, wie einst Schiller seinen
Riuber Karl und der alternde Brecht seinen jugendlichen Auswuchs ,Baal® rationali-
sierte: ,Ich als Bandenchef. Zwischen soviel organisierter Volksgemeinschaft blieb uns
nichts iibrig, als asozial zu sein, oft nahe dem Verbrechen® (77). Der aus der Gefan-
genschaft entlassene Starusch will zu jener Generation gehdrt haben, die durch Bor-
cherts Heimkehrer Beckmann geprigt wurde. Er studierte in Aachen Maschinenbau.
Als Betriebsingenieur und Fachmann fiir Fliehkraftentstauber im Kringsschen Trafl-
zementwerk in der Voreifel umkreist Starusch das Jahr 1954/55. Mit der Tochter des
Besitzers, des Durchhaltegenerals Krings (hinter ihm steht die Figur des einstigen
Nazigenerals Schorner), ist er zu dieser Zeit verlobt. In Staruschs Perspektive ent-
lobte sich Sieglinde, um sich ihrem Nazivater und seiner Umerziehung zu widmen,
in der spiter eingefiigten Sicht des Zahnarzts, weil ihr ,die hektisch hiufigen Seiten-
spriinge ihres Verlobten mehr und mehr mififielen. Von Sieglinde und der Firma
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mit Geld abgefunden, studierte Starusch Philologie und wurde Studienrat fiir Deutsch
und Geschichte. Als Piddagoge sind ihm ,Gewalttaten verhaft“. Der einigermafien
weite psychologische Weg vom Techniker zum Philologen und Studienrat wird nicht
beschrieben oder von innen motiviert. Wie man dem Erzihler glauben muf}, daf er
einmal Stortebeker war, mufl man auch glauben, dafl aus dem Ingenieur Starusch
Studienrat Starusch wurde. Die Titer- und Schelmseite in Starusch malt sich ersatz-
weise die Ermordung seiner Verlobten (vgl. die ,Morde“ Oskars) und politische Ge-
walttaten aus. Aber wie ihn die 8rtliche Betiubung vor Zahnschmerz bewahrt, be-
wahrte ihn seine Vernunft vor Ausschreitungen.

Eine der stirksten, nach Art der einfallsreichen Episoden fritherer Grass-Epik
ausgefiihrten Szenen ist im ersten Teil die Kringsheimkehr aus zehnjihriger russischer
Gefangenschaft. Ehemalige Soldaten unter Anfiihrung Schlottaus erwarten ihren ein-
stigen General auf dem Koblenzer Bahnsteig. Aber Krings stieg schon in Andernach
aus und fuhr mit dem Fahrrad nach Hause. Der heimgekehrte Krings tréstet sich mit
Seneca (zuviel klischierter Seneca im Roman); wenn der nicht ausreicht, mit dem
spiten Nietzsche. Zwanghaft spielt er verlorene Schlachten nach. Dafiir gibt es ein
literarisch weit stirkeres Vorbild, das Grass kaum unbekannt sein diirfte: Onkel Toby
mit Korporal Trim in Laurence Sternes , Tristram Shandy*.

Mit den ,Geschichten® und zwischen sie lduft ,,das Hohelied der Werbung riick-
wirts wie vorwirts“, Oskars und mehr noch Materns ,, Wut® war ungehemmt titerisch.
Staruschs Wut gegen die Werbe- und Konsumwelt flammt nur mehr als gelegentlicher
Gefiihlsausbruch auf. ,Denn das muf} raus (ein Selbstzitat). Die Tinte Wut. .. Uber
gegen auf alles Wut. Der Pinselschlag Wut. Entwiirfe der Wut. Bulldozer! Ich zeichne,
erschaffe zehntausend wiitige Bulldozer, die im Fernsehen, nein, iiberall aufriumen,
die den Ramsch, Uberflufl und komfortablen Stillstand erfassen, knautschen, stapeln,
umstofien und aus dem Hintergrund iiber das Mittelfeld gegen die Mattscheibe schie-
ben und — wohin? — in die Zahnpraxis, nein, in den Raum an sich, nein, in das Nichts
kippen® (158 f.). Eine Reprise der einstigen Heidegger-Parodie. Das Bulldozer-Bild
hat Starusch von Vero {ibernommen. Der titerische , Versager® Starusch wettert seine
Wut nur auf den Bildschirm. Veros Wut meint die Tat, will Gewalt. Der protestie-
rende Zorn ihrer Generation treibt zu jener Aktion, die der zweite Teil des Romans
verhandelt und verhindert. Das Ergebnis ist das gleiche wie im Stiick. Starusch pli-
diert bei seinem Schiiler Scherbaum fiir einen , Aufklirungsfeldzug gegen die Gesell-
schaft im UberfluR“ (238). Und seine , Vernunft“ siegt. Die Figur des Studienrats ist
im Roman nicht so flichig und fleischlos wie im Stiick. Starusch ist bei aller Vernunft
auch als Studienrat ein verhinderter und gehemmter Titer, Er weif} sich im Roman
weit weniger im Recht. Seine Skepsis erscheint in den Spiegelungen auch formal. Eine
»angestrengt lustige® Party von ganz ,Linken®, die Starusch mit Vero und Scherbaum
besucht, iibergibt er beifiender Ironie. ,Entlaubte Enddreiffiger“ halten es mit der
neuesten Jugendromantik aus Che und Underground. Thre Internationale klingt wie
»Oh du schéner Westerwald®, sentimental und abgedroschen wie eh und je.
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In der ,Blechtrommel® und den ,Hundejahren® ist der dritte Romanteil zu lange
geraten, in ,Ortlich betdubt® zu kurz. Nur mehr ein paar Varianten zur Krings- und
Entlobungsgeschichte. Der Zahnarzt will herausgebracht haben, dafl Starusch 1954/55
gar nicht Ingenieur, sondern Werkstudent war, daf} Sieglinde anders hiefl und es gar
keine Verlobung gab. Schelmengeschichten, ,Liigengeschichten®, Variationen 4 la Gan-
tenbein. So kdnnte es gewesen sein, aber auch ganz anders. Auch Staruschs schlechtes
Gewissen gegeniiber der verhinderten Verbrennung stellt sich ein. Er verbrennt in der
Phantasie einen weiflen Spitz am Kutfiirstendamm, wird von der Menge beschimpft,
von der Polizei in Gewahrsam genommen und wacht im Krankenhaus auf. Krings
bekdmpft seine auf ihn zukommende Stalingrad-Niederlage mit Dragees, Starusch
seine Zahnschmerzen mit Arantil. So unihnlich sind wir uns gar nicht. Dazu eine vor-
gestellte Dreiecksgeschichte, bei der Schlottau seine Frau mit Starusch im Ehebett
ertappt. Der kippt mit seiner Lkw-Fuhre Nafibeton in Staruschs Mercedes-Oldtimer.
Der Oldtimer ein Betonklotz: Grassscher Spafl. Uberall ,Dreiecksspiele®. . Uberall
kringst es.“ Dazwischen wird ,Silberzunge“-Kiesinger mit Helmut Hiibener konfron-
tiert, verbrennt Starusch die Nazi-Briefe der Seifert.

Zahnarzt und Patient legten sich beide ,blof“. Der Zahnarzt entlarvt den ,,Ver-
sager® Starusch, der sich seine Lebensgeschichte zurecht macht; Starusch den wider-
wirtig auf dem Klo Siifligkeiten siickelnden Zahnarzt. Beider ,Modelle einer umfas-
senden Ordnung® werden als ,,Spre&lblasen“ ironisiert. Der dsthetisch-melancholische
Starusch monologisiert sein ,, Ach“-Lamento. Erzdhlerischer Riickzug: das , Gleichnis
vom Danziger Maler Méller®, der das Jiingste Gericht malen sollte und seine Argernis
erregende Darstellung von stadtbekannten Personen und Verhiltnissen jedesmal auf-
gab, weil ihre Hollenfahrt bald seiner Verlobten, bald deren Vater, dem Biirger-
meister, bald dem Rat der Stadt nicht gefiel. So kam es zu ,kiinstlerischen Kompro-
missen® (348ff.) und der Kiinstler ,malte sich®
Mottlau ... Der Kiinstler als Retter. Er erhilt uns die Siinde. Er gibt das Dreieck
nicht auf.“ Der Erzihler hat Starusch auseinander genommen, mehr als die anderen

selbst ,in die zum Hades erhobene

Starusch in seiner ,Siinde“ gezeigt.

Eine Entschidigungsgeschichte fiir Starusch am Ende. Als Ferien-Bademeister reist
er.im Januar 1965 Frau Schlottau mit Gatten und Kindern zum Kuraufenthalt nach
Sylt nach. Dort bedient er die Wellenmaschine so heftig, dafl das Bade-,Aquarium®
einstiirzt. ,Nun richt sich die Bauweise.“ Die Allegorie ist deutlich, das Idyll gestort.
Auch die Zahne halten nicht vor. ,,Immer neue Schmerzen.®

,Da sitzt er also, der domestizierte Schriftsteller®

Der Titel des Romans ist wie der der ,Hundejahre“ Bild und Metapher. Bild: Ort-
lich betdubt, erzahlt Starusch auf dem Zahnarztstuhl seine Geschichte und Geschichten.
Metapher: Jedermann verlangt nach Arantil. Aller Schmerz wird 6rtlich betiubt. Wer
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will der Wirklichkeit und ihrer Erfahrung unbetdubt standhalten?. Jeder greift zu
seinem ,,Arantil®, Der eine hat seinen Seneca, der andere seine Party. Alle haben ihre
~Geschichte®. ,,Jeder Mensch erfindet sich frither oder spiter eine Geschichte, die er
fiir sein Leben hilt, sagt Max Frischs ,Gantenbein“-Erzihler. Aber nicht jeder kon-
frontiert sich mit seiner ,Geschichte®. Der Erzihler tut es. Giinter Grass hat einmal
zum Stiick gesagt, es habe ihn interessiert, in den Personen sich selbst auseinanderzu-
nehmen. Auch der Roman ,Ortlich betdiubt® ist nicht mehr blof die schelmische Kari-
kierung der anderen. Das erzihlerische Ich ist in der Analyse mit drin: Kompromisse,
das Betdubtsein und die Selbstbetdubung, das Erwachsensein eines Mannes in mittleren
Jahren. Die psychologische Unwahrscheinlichkeit der Erzihlsituation — die eigenen
Vorstellungen als Kontrast auf den laufenden Fernsehschirm projiziert —, die Tatsache,
daf} ein laufendes Fernsehprogramm die Phantasie mehr betiubt als aktiviert, hat den
Autor nicht gekiimmert. Diese Aktivierung durch Kontrast ist gedacht, ein erzihl-
technischer Einfall, bereits ein Kunstprodukt.

Das Feuerwerk des Erzihlens blieb aus. ,,Die Lokalanisthesie hindert uns, Originale
zu werden® (172). Die Grassschen Originalton, eine neue Radikalkur erwarteten, sind
enttduscht. Das demokratische Wappentier ist nicht mehr das literarische. Nach der
dargestellten und darstellbaren Wirklichkeit wird moglicherweise zu wenig gefragt.
Ist der kompromifilich-melancholische Starusch, der es mit der ,,Vernunft“ halten will
und den kleinen Schritten, ist dieser Vierziger, der an keine Ideologie und also auch
nicht an die jugendlich idealistische Revolution — und nicht einmal an seine eigene Tat
glauben kann, so unwirklich? Hat nicht die Literatur der einstigen Gruppe 47 diesen
mittleren Typ unserer Gesellschaft ausgelassen?

Am ethischen Willen des Autors zweifelt heute niemand; am groflen literarischen
Wurf, am Biff der Sprache und Fabel die meisten. Auf das zugrunde liegende litera-
rische Problem ist Giinter Grass theoretisch schon vor zehn Jahren gestoflen, im
Rollengedicht ,Racine lifit sein Wappen dndern®. Racine fithrt einen Schwan und
eine Ratte im Wappen, das klassizistische Weifl und den bosen Biff. Racine streicht
die Ratte. ,Die aber hdrt nicht auf, seinem Wappen zu fehlen.“ Wenn sie nicht mehr
nichtlich von unten angreift, den Schwan aufschredst, ,wird der Schwan seinen Ein-
satz verschlafen®18, Der klassizistische Schwan gehdrte nie zu den Wappentieren von
Giinter Grass, wohl aber die Ratte. Hat das demokratische Wappentier die Ratte
verunsichert? Hat der Redner den Erzihler verdringt? Hat das ruhig schéne, demo-
kratisch dahinziehende Argument der Sprache die Zihne, der Phantasie das Auge aus-
gebrochen? Der neue Roman konnte die demokratischen Jahre des bundesrepublikani-
schen Wohlstands, der Nicht-Ideologie, der zunehmenden inneren Verunsicherung nicht

15 Wie weit sind wir heute von Georg Biichners Wort auf dem Krankenbett , Wir haben der Schmerzen
nicht zu viel, wir haben ihrer zu wenig®, entfernt (G. Biichner, Werke und Briefe. Hrsg. F. Bergemann
[Wiesbaden 1958] 580). Wahrscheinlich wiirden einige junge Kritiker diesen Satz sehr schnell als unan-
gebrachte ,Innerlichkeit* diffamieren. Aber es gibt in dieser ,Arantil*-Welt nicht nur ,Die Unfzhigkeit
zu trauern®, sondern auch die Unfihigkeit, Schmerz zu ertragen, Schmerz zu erkennen.

16 G. Grass, Gleisdreieck (Neuwied, Berlin 1960) 58 f.
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mit jener Vehemenz und Plastizitit gegenwirtig setzen, mit der Grass Danzig, die
braunen Jahre, die anarchischen Jugend- und Auflenseitergestalten gegenwirtig setzte.
Aus dem grofen erzihlerischen Spiel ist mittlere Virtuositit geworden, aus der Per-
spektive von unten und auflerhalb der Gesellschaft der freundlich melancholische Blick
von mitten drin.

Stoff und Thematik der Danzig-Saga sind aufgebraucht. Eine neue erzihlerische
Basis von vergleichbarer Substanz will sich nicht einstellen. Hat die politische Aktion
die isthetische Kontemplation ausgespielt? Oder war der extensive parteipolitische
Einsatz auch und bereits sublimierter ethischer ,Ersatz® fiir eine erschépfte Phantasie?
Daf fortgesetzte politische Auftritte sich mit gleichzeitiger starker dsthetischer Pro-
duktion vertragen, hat, soweit ich sehe, bisher noch kein deutscher Autor zeigen
konnen 7. Vielleicht sollte Giinter Grass einmal den Wahlkampf selbst zum Thema
eines Romans machen, so wie Heinrich Heine seine Auseinandersetzung mit Preufien
zum Thema des , Wintermirchens® machte. Aber das erfordert die Position des Aufien-
seiters. Mit ,Ortlich betiubt® hat der Leser Degudentbriicken, Vernunftbriicken, die
besten demokratischen Briicken — aber eben doch, von den Zihnen her betrachtet,
Zahnersatz. Starusch hat als Figur nicht die Identitit Oskars oder Joachim Mahlkes,
nicht die gescheuchte Urspriinglichkeit Amsels, die Einfille und Ausfille Materns.
Starusch gehort zu den Ritlichen, den Besitzenden.

Dennoch, meine ich, sind ,Davor® und ,Ortlich betiubt® auf ihre Weise exempla-
risch. Die Krise der mifigen, beinahe unideologischen Vernunft, die von sich iberzeugt
und nicht {iberzeugt ist, spiegelt die Identititskrise dieser Vernunft, die Identitdtskrise
der Gesellschaft, die Krise eines Mannes von vierzig Jahren. Das Spielfeld wirke
kleiner. Die spektakuliren Tore bleiben aus. Der Spieler ist zusehends Schiedsrichter
geworden. Gegen Ideologie und gegen Metaphysik. Wofiir? Er weifl es nicht recht. Es
ist leichter gegen die anderen als mit sich selbst zu sein.

Aus den Danzig-kreativen, vital- und kunstversicherten Schelmgestalten wurde
der verunsicherte Starusch und sein verunsicherter Erzihler. Diese Vernunft hat nur
mehr sich selbst — und die Ratte zum Gegner. Ein Autor, der ,Vernunft* will, der
die Politiker und Pidagogen nicht allein lassen will, hat es heutzutage schwer. Im Drei-
eckspiel von Politik, Pidagogik und Belletristik verfingen sich Starusch und sein Autor.
,Da sitzt er also, der domestizierte Schriftsteller, wehrte und warnte Grass in Prince-
ton. ,Ortlich betiubt® tut nicht mehr weh. Oder vielleicht auf neue Weise?

17 Siche dazu Goethes Bemerkung zum politischen Engagement Uhlands. ,Geben Sie acht®, sagte er
im Mirz 1832 zu Eckermann, ,der Politiker wird den Poeten aufzehren. Mitglied der Stéinde sein und
in tiglichen Reibungen und Aufregungen leben, ist keine Sache fiir die zarte Natur des Dichters. Mit
seinem Gesange wird es aus sein, und das ist gewissermaflen zu bedauvern.” Eine heutige Dichter-Natur
ist vielleicht nicht ganz so ,zart® wie Goethe sie verstand und eine sogenannte ,dokumentarische Literatur®
lehnt den ,Dichter® iiberhaupt ab. Aber das Problem des Horenkénnens, des Wahrnehmens, der dsthe-
tischen Phantasie bleibt.
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