UMSCHAU

Der Sozialen Marktwirtschaft zum Gedichtnis?

Die Soziale Marktwirtschaft, unter deren Pa-
role das sogenannte deutsche Wirtschaftswun-
der von der Wihrungssanierung bis zur Re-
zession von 1966 sich vollzog, liegt in gewis-
sem Sinn als abgeschlossene Periode hinter uns.
Ist es darum schon an der Zeit, einen Nach-
ruf auf sie zu schreiben? Der Gedanke dringt
sich auf, aber die Erfahrung Schmalenbachs
mit seinem Biichlein ,Der freien Wirtschaft
zum Gedichtnis® mahnt zur Vorsicht; trotz
der von Schmalenbach an ihr beobachteten
Wandlungen und Alterserscheinungen ist die
freie unternehmerische Wirtschaft auch heute
noch nicht tot. So diirfte es sich empfehlen,
hier im Fall der Sozialen Marktwirtschaft
vorsichtiger zu verfahren und, ohne formlich
einen Totenschein auszustellen, es bei einem
besinnlichen Riidkblick bewenden zu lassen,
der nach einer Antwort auf die Frage sucht,
was denn diese Parole ,Soziale Marktwirt-
schaft* eigentlich besagte oder meinte.

Thr Urheber, Professor Alfred Miiller-Ar-
mack, ist bekannt; ebenso kennt man die In-
terpretation, die er selbst dieser seiner Parole
gegeben hat, insbesondere seinen Beitrag im
Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, den
er selbst als authentische Interpretation be-
zeichnet hat, an die man sich halten solle;
man kennt auch die von ihm spiter vorge-
nommene Erginzung durch das ,Leitbild
einer neuen Gesellschaftspolitik® (2. Phase der
Sozialen Markewirtschaft). Obwohl also die
Entwidklung der Vorstellungen Miiller-Ar-
macks dokumentarisch belegt ist, lassen sich
ganz scharfe Konturen nicht ziehen; man
sollte das auch nicht versuchen, denn es han-
delt sich weniger um ein wirtschaftswissen-
schaftliches Theorem als um ein wirtschafts-
politisches Programm, das als solches elastisch
sein mufl, um seinen Schwerpunkt bald mehr
nach dieser, bald mehr nach jener Seite ver-
lagern zu konnen, je nachdem wie die wirt-
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schaftliche Lage, aber auch innen- und auflen-
politische Konstellationen es verlangen. An-
derseits 1iflt sich nicht verkennen, dafl die
Einfilhrung der Sozialen Marktwirtschaft als
sordnungspolitische Entscheidung® prokla-
miert wurde und fiir die angeblich verwirk-
lichte Soziale Marktwirtschaft immer wie-
der der Rang eines ordnungspolitischen Mo-
dells, also doch wohl einer theoretisch ge-
schlossenen Konzeption in Anspruch genom-
men worden ist.

Um zu ergriinden, was die Soziale Markt-
wirtschaft sein wollte und was sie wirklich
war, kann man einmal das Schrifttum be-
fragen, zum andernmal der tatsichlichen Ent-
wicklung nachgehen. Was Blum?! iiber die
letztere, insbesondere iiber die Einfluffinahmen
der Besatzungsmichte und iiber die manchmal
ausdriidklich betonte, hiufiger stillschweigend
gelibte Riicksichtnahme auf deren Vorstellun-
gen, Wiinsche und Interessen zusammengetra-
gen hat, ist selbst fiir den lesenswert, der die
Dinge in nichster Nihe miterlebt hat und
mehr oder weniger an ihnen beteiligt gewe-
sen ist. Selbstverstindlich kann auch Blum
die letzten Endes im Hintergrund oder in der
Tiefe wirkenden und entscheidenden Krifte,
die letzten und geheimsten Beweggriinde der
Besatzungsmichte und der mit ihnen ringen-
den deutschen Politiker nicht mit voller Si-
cherheit erschlieffen; dariiber sind immer nur
mehr oder minder fundierte Mutmaflungen
moglich und Blums manchmal spoteische,
manchmal ingrimmige Diktion verrit, dafl
seine Deutung von Sympathie und Antipathie
nicht immer frei ist. Aber auch wenn man
versucht sein sollte, dariiber #rgerlich zu
werden, so kann es doch auch dazu anregen,
die Beleuchtung, in der man selbst die Dinge

1 Reinhard Blum, Soziale Marktwirtschaft. Wirt-
schaftspolitik zwischen Neoliberalismus und Ordo-
liberalismus (Tiibingen: Mohr 1969) X, 318 S.
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sieht, einmal kritisch zu iiberpriifen, wobei
man vielleicht entdeckt, daff auch die ecigene
Sicht nicht immer ganz so objektiv ist, wie
man sich selbst glauben machen mochte. Erst
recht fiir denjenigen, der die Dinge schon nicht
mehr miterlebt hat, lohnt es sich, die ge-
schichtlichen Abschnitte des Buches zu lesen,
namentlich die Darstellung der Politik der
Besatzungsmichte und der Auseinanderset-
zung mit ihr (144-239).

Aber Blum will ja vor allem die Ideen-
oder Problemgeschichte der Sozialen Markt-
wirtschaft darstellen, m.a. W. das, was ich
einmal — sehr zu Miiller-Armacks Verdrufl —
etwas respektlos die ,theoretische Begleit-
musik® genannt habe. Gegen die Blumsche
Darstellung habe ich ernste Bedenken und
Einwendungen; bereits der Ansatz erscheint
mir anfechtbar. Blum sucht nach einer Er-
klirung dafiir, wie bei der in der deutschen
Bevolkerung weit verbreiteten Neigung zum
»Sozialismus als kiinftiger Ordnung® eine im
Grund liberale Wirtschaftsordnung ‘sich durch-
setzen konnte. Gewiff war in weiten Kreisen
der Glaube an den ,Kapitalismus®, dessen
nationalsozialistische Variante man in duflerst
unguter Erinnerung hatte, zusammengebro-
chen; auch stellte man sich vor, der Wieder-
aufbau oder Neuvaufbau der Wirtschaft werde
unter starker staatlicher Beteiligung vor sich
gehen miissen (die sich ja bei der Schaffung
ausreichenden Wohnungsraums in der Tat
als unentbehrlich erwiesen hat). Weitgehend
bestand auch Ubereinstimmung, die groflen
Unternehmen, deren Leiter durch thr Zusam-
menspiel mit dem Nationalsozialismus kom-
promittiert und von den Besatzungsmichten
hinter Schlof und Riegel gebracht worden
waren, miifiten wohl in Gemeineigentum
iiberfithrt werden, sei es in Eigentum der
Arbeitnehmer, die diese Werke aus Schutt
und Asche wieder aufgebaut hatten, sei es in
das Eigentum der 6ffentlichen Hand. So be-
sal zwar der Gedanke, die kriegswirtschaft-
lich bedeutsamen Groflunternehmen zu sozia-
lisieren, breite Anhingerschaft — aber trotz
des Gleichklangs der Worte sind Sozialisie-
rung der Groflunternehmen und ,Sozialismus
als kiinftige Ordnung® doch zwei sehr ver-

schiedene Dinge. Vor allem den deutschen
Hausfrauen ging es weder um Sozialis-
mus noch um Sozialisierung der Groflunter-
nehmen, sondern darum, nicht mehr Schlange
stehen zu miissen, um auf Lebensmittelkarten,
Kleiderkarten usw. kiimmerliche Zuteilungen
zu erhalten. Fiir die geplagten Hausfrauen
war jeder Schritt in der Richtung auf Markt-
wirtschaft, jeder Fortschritt der Marktwirt-
schaft eine Erlosung. Ein geschickt aufgemach-
ter Brief des Bundeswirtschaftsministers an
die Hausfrauen, worin er sich thnen als die
»Hausfrau der Bundesrepublik® vorstellte
und sie seines Verstindnisses fiir ihre Note
versicherte, war die wirksamste Wahlwer-
bung, die sich damals denken liefl; welche
Hausfrau konnte schon der Partei ihre
Stimme versagen, die eine so hausfrauen-
freundliche Politik versprach? Je deutlicher
das Versagen der Zwangswirtschaft geworden
und zuletzt zu ihrem vélligen Zusammen-
bruch gefiihrt hatte, um so mehr wandte die
allgemeine Stimmung sich von ihr ab und
marktwirtschaftlichen Vorstellungen zu; nur
die Sachverstindigen und Triger politischer
Verantwortung rangen noch mit der Frage,
ob oder inwieweit die Bewirtschaftung lebens-
notwendiger Dinge sich entbehren lasse (die
Bewirtschaftung des Wohnraums erwies sich
noch lange als unentbehrlich). Nicht um ,So-
zialismus als kiinftige Ordnung® ging das Rin-
gen, sondern um das Mafl der bereits ent-
behrlichen und der noch aufrechtzuerhalten-
den Bewirtschaftungsmafinahmen. So muf}
man nach meiner Erinnerung die Ausgangs-
lage sehen.

Blum sieht vier Stromungen oder Rich-
tungen miteinander um die Seele des deut-
schen Volkes ringen: liberaler oder christlicher
Sozialismus, Ordoliberalismus, schlichter Neo-
liberalismus und die ,Soziale Marktwirt-

schaft®.
Was er an Belegen fiir liberalen Sozialismus
anfiihrt, nennt man heute ,aufgeklirte

Marktwirtschaft®. Fiir christlichen Sozialis-
mus kann er O. H. wvon der Gablentz und
J. Tiburtius anfithren. Auf katholischer Seite
hat man damals Zhnlich wie schon einmal
nach dem ersten Weltkrieg iiberlegt, ob man
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die christliche (katholische) Soziallehre nicht
in ,christlichen Sozialismus® umbenennen
solle; eine solche Umbenennung hitte aber
nur irrefithren konnen, und so wurde der Ge-
danke sehr bald fallengelassen. Auch was Blum
im Zusammenhang mit der Wiederbegriin-
dung einer den Namen ,Zentrum* fithrenden
politischen Partei iiber ,christlichen Sozialis-
mus® berichtet, trifft nicht zu. Einem weit
verbreiteten, anscheinend unausrottbaren Irr-
tum erliegend, hingt Blum der katholischen
Soziallehre den Stindestaat an (256), glaubt,
hinter der ,berufsstindischen Ordnung® ver-
berge sich eine ,, Alternative zur Marktautoma-
tik“(115,Anm.133),und weifl sogar zu berichten
von angeblichen, ,der katholischen Soziallehre
entgegenkommenden Bestrebungen, die Wirt-
schaft als ,vierte Gewalt’ zu etablieren® (271,
Anm.67).Was Blum sich unter ,christlichem So-
zialismus“vorstellt,entbehrtjederrealenGrund-
lage;kein Wunder,dafl er keine Belege dafiir bei-
bringen kann. Es gab damals und gibt heute
einen ,religiGsen Sozialismus®, treffender ,So-
zialismus aus religidser Verantwortung® ge-
nannt; die Mehrzahl dieser religidsen Sozia-
listen steht auf dem Boden eines Sozialismus
vom Typus des heutigen, marktwirtschaft-
lichen Prinzipien in hohem Grad aufgeschlos-
senen freiheitlich-demokratischen Sozialismus.
Kurz und gut: die sozialistische Strdmung
der Nachkriegszeit dachte nicht kollektivi-
stisch und war freiheitlichem und marke-
wirtschaftlichem Denken keineswegs verschlos-
sen. An der Gestaltung der unter der Parole
der Sozialen Marktwirtschaft ins Werk ge-
setzten Wirtschaftspolitik haben Reprisentan-
ten dieses Sozialismus von Anfang an mitge-
wirkt.

Aber auch Blums Versuch, Ordoliberalis-
mus und (schlichten) Neoliberalismus als Theo-
reme oder ,Ismen® einander wie auch der
Sozialen Marktwirtschaft gegeniiberzustellen,
stéflt bei mir auf Bedenken. Schon die Ab-
grenzung des Personenkreises, wer qualifizier-
ter Ordoliberaler und wer schlichter Neolibe-
raler ist, und wiederum, wo die Grenze ge-
geniiber dem Palioliberalismus liegt, lifit sich
ohne Willkiir nicht fixieren. Die Ordolibera-
len, die mir im Leben begegnet sind, wa-
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ren viel zu ausgeprigte Personlichkeiten,
als dafl man sie auf eine Einheits- oder Mo-
delldoktrin hiitte festlegen konnen. Jenes
scharf umrissene ordoliberale Ordnungsbild
von Gesellschaft und Wirtschaft, das Blum
sucht und von dem er meint, man brauche
es nur genau anzuschauen, um es einwandfrei
nachzeichnen zu kdnnen, gibt es nicht; auch
unter den Ordoliberalen gab es Meinungs-
verschiedenheiten. Manche Widerspriiche im
System, die Blum wahrzunehmen glaubt,
diirften zum Teil darin, zum andern Teil auch
in einem Meinungswandel der einzelnen Auto-
ren selbst ihre Erkldrung finden. Der Versuch,
einen modelltheoretischen Ordoliberalismus zu
konstruieren und so verschiedene Minner wie
die ,Freiburger, Alexander Riistow und Wil-
helm Répke daran zu messen, konnte nur zu
dem grotesken Ergebnis fithren, im Ordo-
liberalismus eine complexio oppositorum zu
schen: dem Sozial- und Wirtschaftsprozefl
gegeniiber strenge Beschrinkung des Staates
auf Setzung des Datenkranzes, dafiir aber
fast unbegrenzte Vollmacht fiir den Staat,
diesen Datenkranz nicht weniger radikal um-
zukrempeln, als der Marxismus in seinem
Machtbereich es tut. Kein einziger dieser
Autoren hilt solch dogmatische Strenge durch,
am allerwenigsten Walter Eucken, der im Jahr
vor seinem Tod fiir den Vorschlag, die da-
mals noch bestehende Bewirtschaftung hoch-
wertiger Lebensmittel aufzuheben, nur die
Bemerkung iibrig hatte: ,Ja, wenn sie zwan-
zig Millionen Menschen vor die Hunde gehen
lassen wollen.“ Eucken konnte, wenn es not
tat, iliber seinen Schatten springen; seinen
Schiilern gelang es nicht immer, iiber den
Schatten des Meisters zu springen.

Anstatt die Gedanken der Minner, die
man dem Ordoliberalismus zurechnet, in einen
»Ismus® zu pressen, sollte man lieber fragen,
worum es ihnen im Grunde ging. Was sie
vor dem schlichten Neoliberalismus voraus-
haben, bei Blum jedoch, da seine Untersuchung
sich auf die Wirtschaft beschrinkt, nicht zum
Tragen kommrt, ist ihr Ankniipfen an den
philosophischen ORDO-Gedanken: in der
ganzen Welt waltet eine sinnvolle Gesamt-
ordnung; recht verstanden sind die Ordnun-
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gen der Einzelbereiche, also auch des staatli-
chen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Bereichs, Ausgliederungen dieser Gesamtord-
nung, stehen darum in innerem Zusammen-
hang, sind ,interdependent®. Eine freiheit-
liche Ordnung in Staat und Gesellschaft kann
auf die Dauer nicht zusammen bestehen mit
unfreier Ordnung der Wirtschaft und umge-
kehrt; die Ordnungen miissen einander stiit-
zen und haben selbst — so dachten Minner
wie Walter Eucken und Alexander Riistow —
ihren letzten Halt im universalen ORDO.

Zihlt man L. v. Mises und F. v. Hayek
noch zu den Neoliberalen (Alexander Riistow
sah in ihnen ausgesprochene Palioliberale),
dann ist es schwer, den Neoliberalismus zu
definieren; sein Abstand von einem Ordo-
liberalismus, wie Blum ihn zeichnet, wird
dann allerdings nur um so deutlicher. Nach
Blum ist der Ordoliberalismus staatsgliubig
und staatsfromm; der Neoliberalismus da-
gegen ist staatskritisch; er glaubt zwar nicht
mehr wie der reinbliitige Laisser-faire-Libe-
ralismus, den Staat vollig auf die Nacht-
wichterrolle beschrinken zu kénnen und im
tibrigen ganz ohne ihn auszukommen; er
braucht ihn noch fiir einiges mehr, aber es
soll doch méglichst wenig sein. Einmiitigkeit
besteht unter den Neoliberalen iiber kaum
mehr als daf}, weil der sich selbst iiberlassene
Wettbewerb zu seiner Selbstaufhebung fiihrt,
der Staat ihn nicht sich selbst iiberlassen darf,
sondern ihn an dieser Selbstaufhebung hin-
dern mufl. Eine Zeitlang schien auch noch
dariiber Einmiitigkeit zu bestehen, dafl et-
waige staatliche Eingriffe in den Wirtschafts-
prozefl ,marktkonform“ sein miissen. Diese
Einmiitigkeit erwies sich aber als leerer Schein.
Jeder, der einen Eingriff vornehmen wollte,
bewies dessen Marktkonformitit, bisW.Kromp-
bardt dem Spuk ein Ende bereitete, indem
er das Marktwidrigste, das es geben kann,
nidmlich physische Kontrollen (Verwendungs-
gebote und -verbote, Bezugs- und Lieferauf-
lagen usw.) unwiderlegbar als ,marktkon-
form® erwies: sie setzen zwar die fiir die
Marktwirtschaft wesentliche Signal- und Len-
kungsfunktion der Preise aufler Kraft und
ersetzen sie durch Befehl, aber in die Preis-

bildung greifen sie nicht ein! Seither locke
man mit dem Kriterium ,marktkonform® kei-
nen Hund mehr hinter dem Ofen hervor.

Selbstverstindlich sind alle Abgrenzungen
und daher nicht nur diejenige zwischen Ordo-
liberalismus und schlichtem Neoliberalismus
wie auch zwischen Neoliberalismus im um-
fassenden, den Ordoliberalismus einschlieflen-
den Sinn, und dem Palioliberalismus bis zu
einem gewissen Grad willkiirlich. Sucht man
fir die letztere Abgrenzung ein eindeutiges
Merkmal, so wiire ich bereit, Alexander Rii-
stow zu folgen, der auf den ,subtheologi-
schen® Glauben an die ,invisible Hand® ab-
stellt; der Paldoliberalismus hat diesen Glau-
ben und ist durch ihn vorbelastet; der Neo-
liberalismus, einschlieflich Ordoliberalismus,
hat diesen Glauben nicht und ist daher min-
destens von dieser Vorbelastung frei.

Und was ist nun die Soziale Marktwirt-
schaft? Offenbar ist sie weder verwirklichter
Ordoliberalismus noch verwirklichter schlich-
ter Neoliberalismus; Blum glaubt aber, sie
stehe ersterem niher als letzterem; die Nihe
bestimmt er nach dem Mafl der dem Staat
zuerkannten ordnenden Funktionen. Mir
wiirde es richtiger erscheinen, die Nihe oder
Ferne zum ORDO-Gedanken zum Mafistab
zu nehmen; nur wenig {iberspitzt konnte man
sagen: der Ordoliberalismus ist eine Philo-
sophie, die Soziale Markewirtschaft ist eine
wirtschaftspolitische Programmatik und liegt
damit auf der Ebene des schlichten Neolibe-
ralismus. Der Sozialen Marktwirtschaft der
ersten Stufe war auch die Interdependenz der
Ordnungen noch fremd oder jedenfalls noch
nicht reflex bewufit; erst fiir die zweite Stufe
suchte Miiller-Armack nach der gesellschafts-
politischen Einbettung oder, um den Répke-
schen Ausdruck zu gebrauchen, nach dem ge-
sellschaftlichen Widerlager, dessen sie zur Ab-
stiitzzung bedarf. Unter dieser Riicksicht war
die erste Stufe bestimmt nicht ordoliberal; die
zweite Stufe bewegt sich auf ordoliberales
Denken zu.

So wird man urteilen, wenn man auf das
abstellt, was Miller-Armack als seine Kon-
zeption der Sozialen Marktwirtschaft vorge-
legt hat; etwas anderes ist das, was unter der
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Parole ,Soziale Marktwirtschaft praktiziert
worden ist, d. i. die Wirtschaftspolitik ‘des
Vereinigten Wirtschaftsgebiets bzw. der BRD
vom Leitsitzegesetz 1948 bis zum Sturz der
Regierung Erhard sowie das wirtschaftliche
Geschehen selbst im gleichen Zeitraum.

Wie bei Miiller-Armack das Denken nicht
stillgestanden und sein Weiterdenken ihn da-
hin gefithrt hat, die zweite Stufe der Sozialen
Marktwirtschaft zu proklamieren, so hat die
wirtschaftspolitische Praxis (an der er selbst
einige Jahre hindurch als Staatssekretir des
Bundeswirtschaftsministeriums mafigeblich be-
teiligt war) in der gleichen Zeit sich noch
viel mehr gewandelt. Wenn schon richterliche
Urteile keine bloflen Subsumtionen unter
abstrakte Rechtsnormen sind, so erschopft
Wirtschaftspolitik sich noch viel weniger in
Subsumtionen unter wirtschaftswissenschaft-
liche Theoreme; die Theorie operiert mit
hohen Abstraktionsgraden, die Wirtschafts-
politik hat es mit den konkreten und komple-
xen Realititen zu tun. Liegt die wirtschafts-
politische Praxis, wie das heute bei uns der
Fall ist, in der Hand wirtschaftswissenschaft-
lich hochgebildeter Beamter, dann fithren die
in der Praxis sich stellenden Probleme zu
stindiger Uberpriifung, Bereicherung, Verfei-
nerung, aber auch Berichtigung der Theorie.
Die Wirtschaftswissenschaft von 1966 (noch
mehr heute) ist nicht mehr diejenige von
1949; das gilt auch von der neoliberalen
Wirtschaftswissenschaft. Wenn Karl Schiller
seine Wirtschaftspolitik als ,aufgeklirte®
Markewirtschaft der ,naiven® Marktwirtschaft
seiner Vorginger gegeniiberstellt, so ist der
von ihm herbeigefilhrte Umschwung gewif}
sehr deutlich, aber der Abbau der Naivitit
war jedenfalls bei der Exekutive bereits weit-
gehend vollzogen, nur die polinsche Fiih-
rung mufite noch nachziehen. (Die Blumsche
Untersuchung endet zeitlich frither; sie fithrt
kaum iiber 1960 hinaus.)

Um der Studie Blums im Ganzen gerecht zu
werden, mufl man ihr tieferes Anliegen wiir-
digen, das allerdings erst gegen Ende deut-
lich wird. In den Jahren nach dem 2. Welt-
krieg sah es so aus oder konnte es mindestens
so aussehen, als wolle man den grofleren
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wirtschaftlichen Erfolg entscheidend sein las-
sen fiir die Wahl zwischen dem westlichen und
dem &stlichen System. Dagegen lehnt sich
Blum als OUkonom leidenschaftlich auf, aber
nicht nur als Okonom — und das mit vol-
lem Recht. Selbstverstindlich ist es ein Un-
ding, die Uberlegenheit einer Weltanschauung
oder Lebensauffassung nach ihrem gréfieren
oder geringeren wirtschaftlichen Erfolg zu be-
urteilen. Sollte eine dem Menschen besser ge-
recht werdende Wirtschaftsweise den Verzicht
auf ein ansonsten mogliches wirtschaftliches
Wachstum kosten, so miiffite man sich trotz-
dem fiir sie entscheiden und das Opfer an
wirtschaftlichem Wachstum in Kauf nehmen —
wirtschaften wir doch nicht um des Wirtschaf-
tens oder um des wirtschaftlichen Wachstums,
sondern immer und ausschlieflich um aufer-
wirtschaftlicher Ziele willen. Diese auflerwirt-
schaftlichen Ziele sind von zweierlei Art. Meist
denkt man nur an diejenigen, die wir mittelst
des Ertrags unserer Wirtschaft zu erreichen
streben (Erhaltung des physischen, Erweite-
rung und Bereicherung des kulturellen Da-
seins); nicht minder bedeutsam aber sind die-
jenigen Ziele, die bereits im menschenwiirdi-
gen Vollzug der Wirtschaft selbst verwirklicht
werden. Unter dieser Riicksicht ist die Frage,
wie wir wirtschaften, die Gestaltung des
menschlichen Einsatzes in der Wirtschaft, von
groflerem Gewicht als die Frage, wieviel an
Ertrag bei dieser Wirtschaftsweise heraus-
springt.

Zu der Frage, ob und inwieweit die in den
Jahren 1948-1966 von uns in der BRD be-
triebene Wirtschat und Wirtschaftspolitik
wirklich der Parole der Sozialen Marktwirt-
schaft entsprochen, wie weit das deutsche
Wirtschaftswunder (auch andere Linder ha-
ben ihre Wirtschaftswunder gehabt!) die Uber-
legenheit des Programms der Sozialen Markt-
wirtschaft iiber andere Wirtschaftsweisen er-
wiesen habe, gibt Blum kein abschliefendes
Urteil ab. Sein Grundanliegen enthebt ihn
der Notwendigkeit, dazu Stellung zu nehmen
— ja eine solche Stellungnahme erschiene fast
als ein Verrat an seinem allerdings erst gegen
Ende des Buches deutlich werdenden ethischen
Grundanliegen. Oswald v. Nell-Breuning S]



