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Praeambulum Aide]1

ıne Überlegung SA christlichen Gotteserlebnis heute

Daß Gott für menschliches Bewuftsein Or  ba sel, bedeutet heute vielen ıne T afs
sache. Ihr gemäfßs spricht inNnan VO  e} „religionslosem Christentum“, VO  . der „Theologie
nach dem 'Tod (ZOft2S . Hıer eintach VO Schlagwörtern reden, verbietet
anderem das Blutzeugnis eınes Dietrich Bonhoefter und das seelsorgerliche Engagement
eines John Robinson, deren persönliche Erfahrungen 1n die Rıchtung solcher Formu-

lierungen drängen. Und bohrt nıcht auch 1n uns, die WIr als Christen glauben
glauben, dıe Frage, ob WIr wirklich noch glauben können?

In seiner hilfreichen „Einführung 1n das Christentum“ ın Josef Ratzınger
den Grund für das Dringlichwerden dieser Frage Dem Menschen VO heute bedeutet
Naturwissenschaft die Wissenschaft schlechthin. Was ıhn interessiert, ISt das Machbare
Wo das Wıssen auf das Machen bezogen 1St, herrscht dıe Berechnung un: das Exper1-
MmMent. Für Glaube und Gott ISt innerhalb der naturwissenschaftlichen Methode un:
innerhalb der Technik keın Platz ber csehr das rechnende Denken heute den Men-
schen völlıg absorbieren scheıint, Aßt sıch doch ohne Glauben, das heißt ohne Sınn-
erfassung des Wirklichen nıcht leben Das bezeugt gerade auch der Marxısmus, der
die gläubige Sinngebung eschatologisch in den Bereich des Machbaren verlegen möchte.
ber Sınn afßt sıch nıcht machen, sondern 1Ur empfangen. Rechnendes und besinnliches
Denken (Heıidegger), Wiıissen des Machbaren un: Sinndeutung des Wirklichen lassen
sich nıcht aufeinander zurückführen. SO wendet sıch Ratzınger dem christliıchen lau-
ben un nın ıhn „dıe Option dafür, dafß das Empfangen dem Machen Oraml-

geht daß das Nichtzusehende wirklicher 1St als das Sehende“
Wer 1in seinem Glauben beunruhigt ISt, wırd be] dem Wort „Option“ TULZENH: Besagt
den blinden Sprung in dıe Sınndeutung des Lebens nach dem Offenbarungswort der

Schrift? Ist das Verhältnis VO  »3 (Machbarkeits-) Wıssen un christlichem Glauben eın
dialektisches? Wenn Ja, WT gyarantıert dann, daß das Glaubensja nıcht die Flucht 1n
den My-thos bedeutet? Auft einen Mythos kannn der Mensch VO heute nıcht mehr sein
Leben bauen. art 9808  . also die beiden Frlebnisweisen Wissen-Machen un (gläubiges)
Stehen-Verstehen einfach nebeneinander stehenlassen? Die Antwort kann 1U  on

„neıin“ lauten, wWenNnn der Glaube mehr als eın Glasperlenspiel, WL der tragende
Grund unseres Christenlebens se1ın soll

Ratzihger‚ Einführung 1n das Christentum (München >1968) 17-53, bes 43
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ber können WIr heute anders, als beides nebeneinander stehenlassen? Die Frage
weılst auf ine Lücke 1n der modernen Erlebnisweise hıin, die VO unserer Pastoral
vielleicht wen1g eachtet wird. Nıcht TST das christliche Glauben 1St fraglich OI-
den, sondern das, W 4as bisher dem Glauben unreflektiert vorauslag: die Religiosität.

In der Antike, 1mM Mittalalter und noch 1m aufgeklärten e1smus der Neuzeıt gab
hier keın Problem. Wiıe INan auch Zur instıtutionalısiıerten Religion als einem Gesamt
VO  3 Glaubensformeln, siıttlichen Normen un kultischen Formen stand, INan WAar relı-
71ÖS 1m Sınn des „vertikalen“ Gerichtetseins auf ıne höhere, in unNnserem Kulturraum
meıst personal verstandene Macht Aber Goethes viel zıtlertes Wort AUuUSs der Marıen-
bader Elegie IN unser’s Busens Reıine WOgTL eın Streben, sich einem Höhern, Reıinern,
Unbekannten AUS Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, enträtselnd sıch den ewig Unge-
Nannten, WIr heißen’s fromm csein !“ scheint heute vielen nıcht mehr nachvollziehbar:
auch nıcht 1in der Weiıse Goethes, der tortfährt: „Solcher seliger She fühl? iıch miıch
teilhaft, WEeNnN iıch VOFr ıhr (SC der Geliebten) stehe.“ Wo diesem menschlichsten aller
Dıiıchter die 1ebend wache Mitmenschlichkeit der Ort eines eigentlichen religiösen Er-
lebens wiırd, scheint sıch ZuUu Beispıel für Rabinson Erleben ın dem Ahnen einer
Tiefe Z erschöpfen, dıe selbst nıcht mehr Gegenstand uUuNnserer Stellungnahme
werden vVEIMAaS. Hatte eın einse1it1ges Kultchristentum sehr die Vertikale betont,

scheint diese NU  - in der Hor:zontalen aufzugehen, im zwıschenmenschlichen ezug
und 1n der innerwelrtlichen Eschatologıe

Religionsloses Menschsein?

Nach einem Leben, randvoll erfüllt durch seın weıtausgreifendes Erkenntnisstreben,
War tür den reifgewordenen Goethe der Weisheit etzter Schluß „Das Unertorschliche
ruhig verehren.“ Können WIr das noch? Das 1STt die Frage, die aller christlichen lau-
bensunruhe noch vorauslıegt. Nıcht eın relig10nsloses Christentum, sondern eın relı-
zionsloses Menschentum ISTt Nsere verborgene Not oder Getahr. Vielleicht lıegt die
seltsame Leere und Fruchtlosigkeit christlichen Betens un Verkündigens 1n der
Gegenwart daran, dafß INa  3 den Verlust der Voraussetzung, eben das chlicht-mensch-
iıche „Frommseın“ nıcht beachtete.

Die „Radıcal Theology“ sieht diese Leere und schickt sıch d} mit ihr leben
Freilich 1St ZU Beispiel William Hamliılton ehrlich CNUßg, sıch dıe Fraglichkeit dieses
Unterfangens einzugestehen. Die „Theologie nach dem Tod Gottes“ 1St für ihn ein
Experiment mıiıt ungewissem Ausgang; „denn als Christ ohne (50tt leben und denken
ISt, nıcht mehr agCNH, ein seltsames un! schwieriges Ziel“

]  f  bSDa U F
Zahrnt, Die Sache mit Gott (München
Hamıilton, Bemerkungen Zur „Radıcal Theology“, 1n * Concılium (1967) 735
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Warum bedarf 65 dieses Experiments? uch Hamilton nn neben anderen Gründen
die Faszınatıion durch dıe Technıik. „Das 1STt CDy W as uUunNnseremn Sınn für Frömmigkeıit
und Ehrfurcht vernichtet hat und damıt 1NSsSere Fähigkeit, oder von Gott SD
chen Es x1bt noch ıne Welt, die WI1r nıcht kennen, doch VOTL der haben WIr ngs
Es xibt noch Geheimnis und Nichtwissen und Staunen und Ehrfurcht Doch WIr kön-
nen S1e nıcht mythologisieren, WIr können diesen Erfahrungen des ‚nıcht Wıiıssens‘
nıcht ‚9 daß S1ie in der Lage SIN  d; u1ls einen Hınvweis auf dıe Bedeutung (sottes

geben. Diese NEUE Beziehung ZUr Welrt ISt, W1e mM1r scheıint, dıie „entrale Gegebenheit
unserer eıit und das entscheidende geistige Ereign1s, das uns befähigt, klar die Erfah-
Iung des Todes Gottes verstehen.“ 5

Gewiß, WI1r sind fast überwältigt VO  e unNnseTrer Macht, die Welt un den Menschen
manıpulieren. ber liegt darın das entscheidende geist1ge Ereignis? Hamıiılton g-

steht sich e1in, daß ıne Welt (eine Welt!) 1ibt, dıe WIr nıcht kennen: und daß WIr
VOrTr dieser Angst haben Reagiert un! resignlıert nıcht rasch? uch bei ihm fället
das Wort -Ehrturcht .. Deren Kern 1St nach Augustinus das inhorresco et ınardesco.
Ehrfurcht 1St nıemals bloße Angst. Gewiß 1St uns Heutigen VerSagt, das ehrfurcht-
gebietende Geheimnis mythologisıeren. ber 1St dıie einz1ıge Alternatıve dazu das
„Leben mi1t dem 'Tod Gottes“ ? Wenn uns die Erfahrungen UuNsSeTCS Nıcht-Wissens
keinen Hınweis auf die Bedeutung (sottes geben, Lun das nıcht die Erfahrungen, die
MIt unserem Wıssen zusammenhängen?

Eın existentielles praeambulum A‘ide1

Lassen WIr im folgenden die Wissenschaft beiseite. Besonders in Umbruchzeiten
erliegt wissenschaftliches Neudenken leicht der Faszınatıon der Einseitigkeit, des „Nnichts
als“. Um leben können, bedarf zunächst des besonnenen (weıl vorher besinnli-
en) vorwissenschaftlichen Denkens (was keineswegs die Notwendigkeit einer nach-
folgenden wissenschaftlichen Reflexion ausschliefßt). Aus solcher schlichter, aber NST-

lıcher Überlegung heraus kann und MU: dem existentiellen praeambulum fidei
einer Grund-Religiosität kommen. Sonst 1St christliches Glauben unmöglich. Das 1St
NSsere These.

Es geht hiıer nıcht die neuscholastischen praeambula Aide1i Wır wollen dem
LOwen der Neuscholastiık keinen zusätzlichen FEselstritt vVversetizen ber Wr

doch Neuscholastische Wagnernaturen gab auch faustischere Denker konnten
1n ıhrem naıyven Rationalismus der Meınung kommen, dıe beweisbaren Glaubens-
gründe, die ‚mOot1va credibilitatis er credentitatıs“, ührten SOZUSASCNH bis miıtten 1Ns
Glaubensteld hinein und 1Ur einem geist1g Minderbemiuittelten oder einem Böswilligen
könne einfallen, dann seın Glaubensja verweigern. Unser oben gENANNTES pr
ambulum fidei wurde dabeij aum bedacht; das Problem wurde intellektuell anSC-
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Pangecn und mi1t großem Erkenntnisoptimismus behandelt. Uns aber zwingt Hamil-
LONS „entscheıdendes geistiges Ereijgnis“ der Beziehung ZUFE Welrt VOT die rage
Ertahren WIr vorwissenschaftlich, aber 1n jener Tietenschicht des Denkens, in der
TIGr Lebensentscheidungen reifen, die Wirklichkeit 1Ur 5 daß WIr S1e teıls triumphal
bewältigen, teils VOr dem „Rest AÄAngst haben, oder bleibt Raum für Ehrfurcht un!
Verehrung des nehmenden Unertorschlichen?

Man sollte nıcht schnel]l mM1t Ja oder neın antiwortien. Gegenüber dem Wust des
Überkommenen, des gedankenlos und halb Geglaubten, MUu zunächst Raum geschaffen
werden für ine ETNSIE, persönliche Überlegung. Mancherle;j immer noch gangıge —

thropomorphe Gottesvorstellungen, manche ressentimenterfüllte Vorurteile mussen
überwunden werden, aufkommende Schwermut angesichts des Leıids in der Welr 111
bestanden se1n. Man wırd sıch auch 1Ns Bewußtsein rufen, daß Gott nıcht blofß als
Lückenfüller für noch bestehende Erkenntnislücken 1im Bereich des naturwissenschaftlich
Ertorschbaren gesehen werden darf; dıe gefüllte Lücke wird (0)s% ZUuU atheistischen
Argument. Es darf reilich nıcht verkannt werden, dafß ZeWw1sse Formen des Atheismus
u11l einen Dienst leisten, WEn sS1e Engführungen UuUNlSCICcs Gottesverständnisses aut-
decken, 1n denen Gott als Teil der Welt oder doch LLULTX als Grund der Welt gefaßt
wiırd Nıcht ıne billige Befriedigung, sondern eher eınen Ansto(ß eigener geistiger
Wachheit bletet schließlich der Umstand, da{fß auch derjen1ge, für den sich die Wirklich-
keit MI1t dem Bereich des Me(ß- und Machbaren deckt, iınnerliıch unsıiıcher 1St und VO  ; der
rage bedrängt wird, ob Gott nıcht doch Wirklichkeit seın könnte

Wır werden der Ehrlichkeit der Menschen nıcht zweıfeln, die für unerlaubt
halten, weıter fragen, als die Antwortmöglichkeiten der Naturwissenschaften
reichen. Wır werden den Idealismus Jjener achten, die alles einsetzen, das Unendliche
Aaus sıch hervorzutreiben. Bernhard Welte sieht die Wurzel eines solchen posıtıven,
aktiven Atheismus letztlich darın, daß der Mensch Bild Gottes 1St. In solchen Fällen
kämpfe der Gott 1m Menschen den Gott außer un ..  ber dem Menschen, weiıl
VO: Anspruch des Menschen her keıin Platz mehr für eiınen Sheren Gott bleibe8.
Wenn solche Atheisten 11U  = 1ın dıie (ernstgenommene) Mitmenschlichkeit flüchten,
besitzt ıhre Verzweiflung der Gottesfrage noch einen unübersehbar christlichen
Gehalt. Wer selbstlos dem Mitmenschen begegnet un sıch für das Gemeinwohl e1n-

wiırd „Nicht weıt VO eich Gottes“ seın Man kann nıcht das, W as Christı
Innerstes ISt;, die selbstlose Liebe, verwirklichen, ohne daß der Geıist des Herrn einen
solchen Liebenden erührt. Wer den Willen des Vaters 1m Hımmel TUL, selbst wenn

letzteren nıcht kennen vermeınt, wiırd eichter 1Ns Gottesreich eingehen als jener,
der noch rechtgläubig, aber herzenskalt „Herr, Herr“ Sagt (Mt f 21) Das alles 1St

bedenken, ehe INa  } eigenen Überlegungen ANSETZtT.

Splett, Gestalten des Atheismus, 1n ® Theologie und Philosophie 43 (1968) 321—337; Welte,
Dıiıe philosophische Gotteserkenntnis und die Möglichkeit des Atheismus, 1n: Concıilıum (1966) 399406

Ratzınger DÜ
Welte 406
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Richard EgenterSAa ST  . leic£vard wEge}nte‘r:  Die Wirklichkeit des \Unerforschlichen  Das Unerforschliche ruhig verehren setzt irgend einen erkenntnismäßigen Zugang  zum Unerforschlichen voraus. Der scheint zu fehlen, wenn man sagt, Gott sei ab-  wesend im Bewußtsein unserer Zeit. Weil Gott innerhalb dessen, was sich mit natur-  wissenschaftlicher Methode erfassen läßt, nicht thematisch wird, hat sich gewiß für  viele das Thema Gott überhaupt verloren. Ist er jedoch wirklich abwesend, wenn man  sich auf die ganze Wirklichkeit besinnt? Ohne auf die wissenschaftliche Behandlung  der Gottesfrage zu blicken®, versuchen wir zu überlegen, wie es „der Mann von der  Straße“ und das heißt, wie wir es im Grund alle tun, wo es um Lebenseinstellungen  geht.  Anläßlich der Mondlandung standen wir in stolzem und geradezu ehrfürchtigem  Staunen vor den Leistungen unserer Technik. Aber der besonnene Mensch dachte und  denkt weiter. Eine Studienrätin zum Beispiel bemerkte nach der Mondlandung gegen-  über dem Verfasser, worüber sie eigentlich staune, das sei die Verläßlichkeit der Natur-  gesetze, die alle diese menschlichen Großtaten ermögliche. In der Tat, man wird zwar  fasziniert innehalten, wo immer menschliches Forschen den Blick frei macht für die  Geheimnisse des Atoms, des menschlichen Gens — welch grandiose Leistung! Aber dem  Nachdenklichen nimmt es eigentlich erst dann den Atem, wenn er sich bewußt wird,  was hier dem menschlichen Erkennen vorgegeben ist. Der Rückschluß auf den Schöpfer  Jäuft uns allerdings nicht mehr so leicht wie früheren Generationen von Geist und  Zunge; vielleicht ist es gerade auch die Herrschaft des kausalen Denkens in der Natur-  wissenschaft, die uns heute zögern läßt, über den Bereich des naturwissenschaftlich  Feststellbaren hinaus Kausalketten solange zu suchen, bis endlich der „Nagel“ erreicht  ist, an dem die Kette hängt.  Dem sich besinnenden Menschen von heute wird wohl eher zur Überzeugung, was  ihn aus dem Phänomen unmittelbar anspricht. Das ist zwar nicht mehr so sehr die  stille Größe eines Gänseblümchens, die in der Vorrede Adalbert Stifters zu seinen  „Bunten Steinen“ die „Sensation“ eines Gewitters übertönt; das ist nicht mehr der  andächtige Lyrismus H. H. Ehrlers „Sag Blume, was ich hab? Es läßt mich nicht mehr  stehn und zieht ins Knie hinab“; aber wir finden uns fast fassungslos vor der unheim-  lichen Gewalt, die im Atom schlummert, vor der ungeheuren biologischen Kraft, mit  der sich in einer winzigen Keimzelle ein Menschenleben vorprogrammiert.  Gewiß gibt der also beeindruckte Mensch noch nicht auf. Getragen, gehoben, be-  rauscht von den Möglichkeiten, die seine Forschung ihm eröffnet, entreißt er der Natur  immer mehr Geheimnisse. Aber er lernt, daß er auf diese Weise nur vor neuen, grö-  9 Vgl. dazu B. Welte a. a. O.; E. Coreth, Die Gottesfrage als Sinnfrage, in dieser Zschr. 181 (1968)  361-372; H. J. Schultz (Hrsg.), Wer ist das eigentlich — Gott? (München 1969). Dienliche kritische  Literaturhinweise bietet die „Herderkorrespondenz“ 23 (1969) 184-189: Neue Versuche zum Verständnis  der Gottesfrage.  22Die Wirklichkeit des kUnerforschlichen
Das Unerforschliche ruhig verehren irgend einen erkenntnismäßigen Zugang

Zzum Unerforschlichen OTAaUS. Der scheint rehlen, WenNn INa  3 Sagtl, Gott se1 a1b-
wesend 1mM Bewußtsein unserer eit Weil Gott innerhalb dessen, W as sich mMiıt ur-

wissenschaftlıcher Methode erfassen läßt, nıcht thematisch wiırd, hat sıch gewiß für
viele das Thema Gott überhaupt verloren. Ist jedoch wirklich abwesend, wWenn INa  w

sich auf dıe N Wirklichkeit besinnt? hne autf die wissenschaftliche Behandlung
der Gottesfrage blicken versuchen WIr überlegen, WI1e „der Mannn VO  ; der
Straße“ un das heißt, wıe WIr 1M Grund alle CunN, Lebenseinstellungen
geht.

Anläßlich der Mondlandung standen WIr in stolzem un geradezu ehrfürchtigem
Staunen VOT den Leistungen uUuNseTrer Technik. ber der esonnene Mensch dachte un
denkt weıter. Fıne Studienrätin A Beispiel bemerkte nach der Mondlandung CHN-
iber dem Verfasser, worüber S1e eigentlich STAaUNE, das se1 die Verläßlichkeit der Natur-
ZESETIZE, die alle diese menschlichen Großtaten ermöglıche. In der Tat iNad:  - wiırd Wr

£asziniert innehalten, ımmer menschliches Forschen den Blick frei macht für die
Geheimnisse des ÄAtoms, des menschlichen Gens elch grandıose Leistung! ber dem
Nachdenklichen nımmt eigentlich IST dann den Atem, WEeEeNN sıch bewußt wiırd,
W as hıer dem menschlichen Erkennen vorgegeben 1St. Der Rückschlufß auf den Schöpter
äuft u1ls allerdings nıcht mehr leicht W1e früheren Generationen VvVvon Geilst un
Zunge; vielleicht 1St gerade auch die Herrschaft des kausalen Denkens 1ın der Natur-
wissenschaft, die uns heute zögern laßt, über den Bereich des naturwissenschaftlich
Feststellbaren hınaus Kausalketten solange suchen, bıs endlich der „Nagel“ erreicht
iSt, dem dıe Kette hängt

Dem sıch besinnenden Menschen VO heute wiırd ohl eher ZuUur Überzeugung, w as

iıhn Aaus dem PhänomenNanspricht. Das 1St. Wr nıcht mehr sehr die
stille Größe eines Gänseblümchens, die 1n der Vorrede Adalbert Stifters seinen
„Bunten Steinen“ die „Sensatiıon“ eines Gewitters übertönt; das 1St nıcht mehr der
andächtige Lyrısmus Ehrlers „Sag Blume, W as iıch hab? Es äßt mich nıcht mehr
stehn und zieht 1NSs Knıe hınab“; aber WIr Sinden u1ls tast fassungslos VOT der unheim-
lichen Gewalt, diıe 1 Atom schlummert, VOT der ungeheuren biologischen Kraft, mMI1t
der sich 1n einer winzıgen Keimzelle eın Menschenleben vorprogrammıert.

Gewiß Zibt der also beeindruckte Mensch noch nıcht auf Getragen, gehoben, be-
rauscht VO  e} den Möglichkeiten, die seıne Forschung ıhm eröffnet, entreißt der Natur
immer mehr Geheimnisse. ber lernt, da{fß auf diese Weiıse NUrLr VOTLT uCHI, grö-

U  ü Vgl. Aazu Welte O 9 Coreth, Die Gottesfrage als Sinnfrage, 1n dieser Zschr. 181 (1968)
361—372; Schultz (Hrsg.), Wer ist das eigentlich Gott (München Dienliche kritische
Literaturhinweis bietet die „Herderkorrespondenz“ 23 (1969) 184—189 Neue Versuche ZU: Verständnıis
der Gottesfrage.
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Reren Geheimnissen anlangt. Schließlich mu{(ß Anblick der „Natur“ bekennen,
W as Luther VO Schriftwort der ext IST gewaltig.

In dieser Resignatıion, dıe keine IST, weiıl Wahrheit nıcht beengt, sondern befreit,
meldet sich schlichten Oftensein des Menschen für das Wıiırklıche „ralson du
10108 Sıe schiebt die theoretische Möglichkeit blind waltenden Zufalls als Un-
Sinn beiseıite und der Otent-prasenten Dynamiık des u1nls vorgegebenen Wirk-
liıchen 1inNe lebendige Intelligenz wahr, dıe menschlıche Denkmöglichkeiten, schliefß-
lich alles menschliche Fragenkönnen überschreitet Was Forschen VEIMAS, eNt-

SPIINgT unserer Personalität Iso werden WIr dieser Intelligenz, deren sprechendes
Zeichen, deren transparentes Symbol das u1l5 vorgegebene Wirkliche IS Personalıtät

überdimensionalen Ausmaß zubilligen Ob die Weltvernunft oder das Uner-
torschliche oder der schöpferische Geist die wechselnden Artikel siınd menschliches
Kleinformat angesichts dessen den oder die oder das uns die Wirklıichkeit vernehmen
äßt So kommt menschliche Überlegung VOT dem Unerftforschlichen ZU Stehen

Solches vollziehrt sıch heutzutage nıcht leicht WI1IC früheren, wissenschaftlich
(aber nıcht menschlıch) ahnungsloseren Zeıiten Der Schritt WCS VO  - der Fbene des
schließlich doch (natur wissenschaftlich Feststellbaren, Erklärbaren £511lt dem en  ‚_-
gıerten Forscher und jedem Zeıtgenossen, der diesem folgt wahrlich nıcht leicht
ber ırgendeinmal wiırd diesen Schritt CunNn, WE sıch genügend besinnt, diesen
Schritt der nıcht C111 dialektischer Sprung den Mythos, den lınden Glauben 1ST

sondern eben C1inNn Denkschritt oder vielleicht besser C111 tieferes Schauen WOZUu das
wissenschaftlıch Sichtbare den Anlafß x1bt das ordert Es 1ST der Schritt, das
Schauen, dem sıch das Wirklıche als Werk offtenbart als Werk Aaus dessen faßbarer
Dynamik die unfaßliche raft des Unendlichen spricht

In  3 hier VO  w Glauben oder Wıssen redet 1ST vielleicht nıcht vordringlich Ent-
scheidend 1ST dafß dıe inNnnNere Ofrenheit Wahrhaftigkeit den Schritt ..  ber das ur-

wissenschaftlich Verifizierbare hıinaus LUuL und dabei nıcht der „Pan ischen Angst VeTiI-

tällt, dafß vielmehr die LTAaison du 1er ihre Überzeugung VO  3 der Gegenwart des
Unertorschlichen findet

Das Unerforschliche verehren

Echte Überzeugung schließt das entsprechende Gesinntsein sıch Urs VO  3 Bal-
thasar macht das VO  $ anderen Denkansatz, VO  ‚} der Selbstertahrung her deut-
lich Es 51bt C1inNn geheimnisumwittertes Auftauchen des Einzelwesens AausSs den ZCUSCH-
den Weltgründen, dıe 3881 inkommensurable Mächtigkeıit besitzen, Lebendiges 1ftSsamıt

SsSC1iNen dunklen und hellen Schicksalen hervorgehen lassen S1IC auf iırgendeıine Weıse

Stork Vorbehalte die Kirche Der Dialog 7wischen Theologie und Naturwissenschaft
Publik Nr 25 (1969) 73 f
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freizusetzen v rsprung und Ende des Vergänglichen, Abhängigen, Nichtabsoluten
liegen 1ın einem Unvordenklichen, dem INa  a} Namen un Antlıtz leihen un das INa  -

doch nıcht fassen kann, dem INa  3 sıch verdankt, und 1n das INan, sıch aufgebend, mun-  n
det. Diese beiden kte sıch verdanken und sich aufgeben, sınd irgendwie seinshaft
vorgegeben, auch wenn Inan sıch rebellisch weıgern würde, sıie bewußtseinshaft nach-
und miıtzuvollziehen, und sınd unabhängig davon, welches unpersönliche oder per-
sönliche Antlıtz INa  - dem Mysteriıum des Seinsgrundes leiht.“ a

Wo die Feststellung des Sıch-Verdankens, des Sich—aufgeben-Müsséns intens1v
erlebt wird,. ruft S1e TIG Emotion wach; eNNeEN WIr S1e mi1ıt Goethe „das Unerforsch-
liche ruhig verehren“. In der Hektik der S1C}  h überschlagenden wissenschaftlichen un:
technischen Neuentdeckungen mussen WIr heute das „ruhig“ betonen. Es meılnt ine
kategoriale Aussage über uns (Sündenbewußtsein und Erlösungsbedürfnis nıcht 4aUuS-

schließend): dıe 1mM Machbaren erscheinende tieftere Wirklichkeit fordert, uns ıhr grund-
sätzlich anheimzugeben, dıeser Forderung standzuhalten, ohne auszubrechen 1n ngst
oder Rebellion oder krampfhaftes Die-Augen-Schließen, u1l5 anheimzugeben, ındem
WIr verehren.

Das Unertorschliche (den Unerforschlichen) ruhig verehren erscheint unabdingbar
für das Humanum ; (0)88 führt das Weiterforschen und Weıitergestalten 1m Bereich der
Machbarkeit 1ns Unendliche. Wır erinnern die bereits geäiußerten Utopien VO  ; der
Manıpulatıon menschlicher Erbmasse 1

Was 1n unNnserem Zusammenhang noch wichtiger ist: hne diese verehrende Haltung
kommt nıcht ZU Hören des Worts 1im lebendigen christlichen Glauben. Nur WEr

das Unerforschliche (negatıve Theologie), in dem WIr den Unertorschlichen sehen (in
den Analogien einer posıtıven Theologie) ruhig verehrt, bringt sich in die Oranten-
stellung der „anıma naturaliter christiana“. Nun erst 1St der Einfallswinkel gegeben,
in dem (normalerweise) die Gnade lebenweckend auf den Menschen auftrifit.

Wenn das ruhige Verehren allem christlichen Glaubensja vorausgeht und als
Jangwelliger Unterstrom iın ıhm lebendig bleibt, wiırd dem Christen leichter werden,
den 1n ıhm andrängenden, ıh antfechtenden ”  M Atheisten“ überwinden;
ındem ıhn ertragt, iındem das berechtigte Anlıegen des Atheismus in seinen lau-
ben hereinnimmt un alle „abergläubische“ Verengung uUuNseTITECsS Gottesbilds immer
und immer wıeder den Je höheren Gott sucht. Dabe]j zibt ıhm Trost, dafß der Herr
in seiner Güte das Gebet des simul Aidelis et infidelis „Herr, iıch glaube, hılt meınem
Unglauben!“ (Mk 9 24) nıcht verwirft.

Gerade für das christliche Glauben 1St bedeutsam, daß dieses Verehren des Uner-
torschlichen keineswegs ine harmlose Sache 1St, die sıch etwa2 in der Orm eines inftan-
tılen Pıetismus vollziehen dürfte Auch 1m Verehren des Unerforschlichen kann der

11 Urs Balthasar, Unmittelbarkeit Gott, 1n * Concilium (1967) 708
12 Kaufmann, Die Menschenmacher (Frankfurt arl Rahner, Schriften Zur Theologie 111
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Mensch nıcht die ugen schließen VOT den urchtbaren Wirklıchkeiten des Bösen, des
Unglücks, des Leids in der Welt, kann der bohrenden rage „unde malum, woher
bel und Böses?“ nıcht ausweichen. Das alles protestiert das Sich-beeindrucken-
Lassen VO  3 den wundervollen Strukturen des Wirklichen, VO Atom über den mensch-
lichen Organısmus bıs A Phänomen des geistigen Selbstbesitzes un der personalen
Liebe Jedoch alle quälenden Wirklichkeiten un Fragen können diese Realıitäten eben
auch nıcht auslöschen. Sie weısen aber hın autf das unendlich Abgründige dieses Uner-
forschlichen. In der Uus ammenschau alles Quälenden mMi1t allem Großartigen 1in der
Wirklichkeit, die dem menschlichen Erkennen un Machen vorgegeben 1St;, wırd alles
leidvolle Fragen sinnlos: nıcht weıl keine Antwort yäbe, sondern weıl menschliches
Denken nıcht die Antwort heranreicht, Ja S1e ohl nıcht einmal fassen könnte.
Es WTr schon ımmer ıne Versuchung des etablierten Christentums, zuviel VO Gott
„Wwıssen“ und mi1t Patentantworten schwätzend über den Unendlichen verfügen.
Da 1St hilfreich, immer wieder sıch bewußt werden, welch schrecklichen Tatsachen
und welch TAauUsamen Fragen dieses ruhige Verehren des Unerforschlichen standhalten
muß, weil dıe an Wirklichkeit ıhm nıcht erlaubt, sıch der autzu-
geben.

Aber auch das mufß gesehen werden: In der schweigenden Demut VOTL dem Uner-
forschlichen wırd erst das unermeß lich beglückende Geschenk sichtbar, das un1ls in
Jesus VO  ; Nazareth zuteil geworden 1St, ın dem Menschen, der sıch durch die Macht
se1ines Worts w1e se1nes Lebens als eın völlig anderes, unüberhörbar „sprechendes“
Zeichen dieses Unertorschlichen erweiılst. Er x1ibt dem Unsagbaren, den das Spätjuden-
tu:  3 nıcht mehr ennen WAagt, den schlichten Namen „ Vater“ wieder. „Meın Vater
un WT Vater“ Joh 20 177 das einz1igartıge Verhältnis Jesu 7A8 seınem Vater, das
INan eintach nıcht wegexegetisieren kann, offenbart, da{fß Gott nıcht 1n Jesus hinein
gestorben ist 13, sondern dafß Jesus für den Besinnlichen, Glaubenden in einzigartıger
Weise LITFaNSPaAreNt für den Unerforschlichen wiıird. Das Unerforschliche ruhig verehren
un die Botschaft Jesu VO Vater, sein Gebetsauftrag, NS „ Vater unser“ diıe „ Verti-
kale“ 1n unserem Leben nıcht usa.mmensinken lassen ZUuUr bloßen und dann eben
kraftlosen Horizontale der Mitmenschlichkeit eides, Vertikale und Horizontale,
mu{ß Ina  w auseinander- und zusammenhalten, WI1ssen, daß das neutestamentliche
Gottesvolk heute noch W1€e immer den „Schatz 1m Acker“ haben und verkündigen darf,

wIissen, daß dıe Frohe Botschaft von Christus und seinem Wort jeden (un-)
christlichen Detätismus 1n der Begegnung mi1t der Welt ebenso wegfegt W1€e jedes kraft-
lose Ausgehöhltsein einer LUr konformistischen Weltbegegnung.

Es Z1iDt ine yeistige Armut des Christen, die MIt allen Menschen teilt. Auch
WIr Christen wıssen wen1g W1e jemand, W 1e das namenlose Leıid, w1ıe die
Katastrophen in Natur und Geschichte möglich sınd, WL Gott potent-prasent in
seinem VWerk, in der Welt 1St. Der erweıls auf Sünde und Erbsünde schiebt die Frage

Altizer, The gospel of Christian Atheısm (Philadelphia
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1äßt Was e1ıDt Wo nser erzoch besteh
ST Gott rößer als CIa Jo! 3, Er 1ST größer al ser Ge

denKlagen und Anklagen Gott nicht fertig wird. Nun aber gibt
alle A2US der Welt aufsteigenden quälenden Fragen ine Antwort, die WIrLr WEN1$-
ordergründig verstehen können: So sehr hat Gott die Welt geliebt, daß

Sohn dahingab“ Joh 16) Darın darf Fragen vertrauend
n I1MMmMeEeEN und 416 1EUEC Welle der Freude kann uns un die Welrt erfassen, wenn

rechen dürtfen Abba, Vater!
Ahnung, dafß WIr uns dem Unerforschlichen verdanken, vermochte uns scheue

hrung auszulösen. Diese kommt durch den Glauben 1115 klare Bewufßtsein und
wırd AT Eucharistie des erlösten Gottesvolks. ber INa  -} darf darüber nıcht

In Dıiıenst vergessSCcnNh, den 1iNe theologia dem Christen TUuL, der durch den
'heologischen Rationalismus der Neuscholastik hindurchgegangen IST. Im freimütigen
Zn für Gott, den Vater, schwingt bleibend 8 H- das Unerforschliche ruhig verehren

eambulum und Existential unseres Glaubens.
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