Raymund Kottje

Probleme der deutschen Synode in historischer Sicht

In der Diskussion iiber den Anfang September 1969 vertffentlichten Statutenentwurf
fiir eine ,Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland®
ebenso wie in den zahlreichen Anderungsvorschligen, die der Deutschen Bischofskon-
ferenz zugingen, haben vor allem die vorgesehene Begrenzung der Kompetenz der
Synode und die Zusammensetzung des Teilnehmerkreises erhebliche Kritik erfahren?.
Verschiedentlich wurde die Frage gestellt, ob es tatsichlich keine andere Moglichkeit
gibt, als dafl ,,das Statut der Synode sich an den wesentlichen rechtlichen Bestimmun-
gen iiber die Didzesansynoden orientiert®2, dafl mithin den Beschliissen der Synode
rechtlich nur der Wert von Empfehlungen an die allein gesetzgebenden Instanzen,
nimlich je nach Gegenstand an die Bischofskonferenz oder die einzelnen Ortsbischéfe
zukommt. Und im Zusammenhang damit wurde auch gefragt, ob es theologisch zu-
treffend ist, daf} sich die Bestimmung, allein den Didzesanbischofen sei das Recht der
Gesetzgebung vorbehalten, ,aus der hierarchischen Struktur der Kirche“ ergibt, wie
es in den Vorbemerkungen zum Statutenentwurf hiefl 3.

Entgegen dem Wunsch u. a. des ,Zentralkomitees der Deutschen Katholiken® ist
das Statut der Synode, die sich bereits im Herbst 1970 konstituieren soll, auf der Voll-
versammlung der Deutschen Bischofskonferenz am 10./11. November in K&nigstein/
Taunus beschlossen und verabschiedet worden. Dabei hat man in der Kompetenzfrage
wie hinsichtlich des Teilnehmerkreises zumindest der Tendenz der vorgebrachten Ein-
winde Rechnung getragen. Ob man dabei bis an den Rand des derzeit Médglichen
gegangen ist, mag hier unerdrtert bleiben. Fiir unseren Zusammenhang wire es vor
allem interessant, die Motive und Uberlegungen zu erfahren, die zur Abinderung
des Statutenentwurfs in den entscheidenden Punkten gefiihrt haben.

Fiir die Bestimmungen des Entwurfs wurden nimlich im wesentlichen kirchenrecht-
liche und praktische Argumente als mafigebend angefiihrt4. Die kritischen Stimmen
verwiesen demgegeniiber auf das nachkonziliare theologische Selbstverstindnis der

1 Von den mir bisher bekanntgewordenen Diskussionsbeitrigen sei vor allem hingewiesen auf
J. G. Gerhartz, Keine Mitentscheidung von Laien auf der Synode? Erwigungen zum Beschlufirecht der
Gemeinsamen Synode der deutschen Bistiimer, in dieser Zschr. 184 (1969) 145-159; W. Dirks, Synode *72.
In Skepsis und Hoffnung, in: ,Publik® Nr. 39 (28. Sept. 1969) S. 23; Herder-Korrespondenz 23 (1969)
345-349 u. 449453,

2 Entwurf zum Statut der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland -
Vorbemerkungen Nr. 1.

3 Entwurf - Vorbemerkungen Nr. 7.

4 Vgl. die ,Vorbemerkungen® zum Entwurf.
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Kirche, deren konkrete Situation und den allgemein-gesellschaftlichen Wandel, der
nicht ohne Einflufl auf das Selbstbewufltsein auch der kirchentreuen katholischen
Christen geblieben ist. Von solcher unjuristischen Argumentationsbasis her ist ver-
einzelt die Forderung erhoben worden, dafl ,die geltenden kirchenrechtlichen Bestim-
mungen iiber die Didzesansynode und das Provinzialkonzil gedndert werden miissen®,
weil sie der Situation der Kirche nicht gerecht werden® — ein verstindlicher, aber im
Hinblick auf die geplante Synode irrealistischer Wunsch. Fast tiberhaupt nicht ist
jedoch in den bisherigen Erérterungen der Blick in die Vergangenheit gerichtet worden,
in die Geschichte der kirchlichen Versammlungen, die vom Griechischen her Synoden,
vom Lateinischen her Konzilien genannt werden. Die Beschiftigung mit ihrer Ge-
schichte scheint aber schon deshalb zumindest nicht ohne Interesse zu sein, weil ja
die Bestimmungen des seit 1918 geltenden kirchlichen Gesetzbuchs nur .die zu ab-
strakten Rechtssitzen erstarrte Schlufiphase einer langen Entwidklung sind“ 6.

Die Synoden als geschichtliche Institution

Die Anfinge der Entwicklung liegen in der Friihzeit der Kirche?. Die dltesten uns
bekannten Bischofssynoden tagten in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts. Im
3. Jahrhundert sind sie in weiten Teilen der Kirche offenbar bereits eine selbstver-
standliche Einrichtung geworden. Auf dem ersten sog. Okumenischen Konzil zu
Nicaea im Jahr 325 wurde sogar beschlossen, dafl in einer Provinz jahrlich zwei
Konzilien stattfinden sollten®, Auch Versammlungen des Bischofs mit seinem Klerus,
die Vorlaufer unserer Ditzesansynoden, waren wohl weithin eine Selbstverstandlich-
keit; sie waren um so leichter durchzufiithren, als die Grofle eines Bistums sich in der
Regel mit dem Bereich einer Stadt deckte. Cyprian, etwa 248-258 Bischof von Kar-
thago in Nordafrika, erwihnt z. B. in einem Brief, er habe seit der Ubernahme des
Bischofsamts nie etwas Wichtiges ohne den Rat seiner Priester und Diakone und ohne
die Zustimmung des Volks nur nach seinem Urteil entschieden ®.

Als die Kirche Anfang des 4. Jahrhunderts im rémischen Reich durch Kaiser Kon-
stantin uneingeschrinkte Freiheit erlangt hatte und den Bischdfen eine Reihe von
Vorrechten verliehen worden waren — z. B. die Benutzung der kaiserlichen Post —,

5 Vgl. die Stellungnahme des , Freckenhorster Kreises® Nr. 3, in: ,Publik® Nr. 39 (28. 9. 1969) S. 24.

6 Vgl. H. Fuhrmann, Das Okumenische Konzil und seine historischen Grundlagen, in: Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht 12 (1961) 676 f.

7 Knappe, aber zuverlissige Uberblidse iiber die Konziliengeschichte bieten: H. Jedin, Kleine Kon-
ziliengeschichte (Herder-Biicherei 51; Freiburg 81969); Fuhrmann a.a. O. 672-695; ferner die Sammel-
werke: Die dkumenischen Konzile der Christenheit, hrsg. von H. J. Margull (Stuttgart 1961) und:
Das Konzil und die Konzile, hrsg. von B. Botte, H. Marot u. a. (Stuttgart 1962).

8 Cone. Nic. I ¢. 5 (Conciliorum Oecumenicorum Decreta, edd. J. Alberigo, P. P. Joannou u. a.,
1962, 7).

9 Cyprian, Epist. 14, 4 (CSEL III 512 — Hartel). Zur Geschichte der Diczesansynode ist noch
immer zu verweisen auf G. Phillips, Die Diézesansynode (Freiburg 1849).
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erdffneten sich auch fiir Bischofsversammlungen neue Méglichkeiten. So kamen bereits
im Jahr 314 Bischofe aus allen Teilen des Westreichs in Arles zusammen und ein Jahr-
zehnt spiter fand zu Nicaea in Kleinasien zum erstenmal eine Synode statt, zu der
die Bischofe aus dem gesamten rémischen Reich eingeladen waren; von ihnen folgten
rund 250 — vorwiegend aus den 8stlichen Reichsteilen — der Einladung.

Es war das erste einer Reihe von dkumenischen Konzilien; von ihnen hat es nach
offizieller kirchlicher Zihlung, die aber erst Ende des 16. Jahrhunderts aufkam, bis
zum zweiten Vatikanischen Konzil einschliefflich 21 gegeben 0. ,Okumenisch“ hieflen
sie urspriinglich, weil ihre Beschliisse von der gesamten Okumene, d. h. von allen Kir-
chen des ehemaligen rémischen Reichs anerkannt wurden, auch von den Teilen
der Kirche, die nicht durch einen oder mehrere Bischofe auf dem Konzil reprisentiert
waren, und weil sie infolgedessen als im Einklang mit der Uberlieferung der Gesamt-
kirche stehend gelten konnten. Diese Konzilien genossen hichstes Ansehen, besonders
die ersten vier. Thren Beschliissen wurde gelegentlich geradezu ,gdttliche® Autoritde
zugeschrieben, allgemein jedenfalls mehr als den Urteilen der Kirchenviter und auch
mehr als den Dekreten der Pipste.

Wichtiger aber als das urspriingliche Verstindnis der Okumenizitdt und Autoritit
von Konzilien ist in unserem Zusammenhang die Feststellung, dafl es zum Konzil
als einer Institution des kirchlichen Lebens gekommen ist, ohne daf es dafiir eine un-
mittelbare Grundlage im Neuen Testament gibt. Im Lauf der Geschichte ist zwar
hiufig die im 15. Kapitel der Apostelgeschichte berichtete Zusammenkunft der Apostel
und Altesten in Jerusalem als Vorbild fiir die spiteren Konzilien betrachtet worden.
Aber selbst wenn man an der Geschichtlichkeit des Ereignisses trotz der Zweifel
mancher Exegeten festhilt!, kann man daraus nicht ableiten, daff Synoden eine vom
Neuen Testament geforderte Einrichtung wiren.

Zur Abhaltung von Synoden ist es vielmehr aus konkreten Situationen heraus ge-
kommen. Fragen des Glaubens oder der kirchlichen Ordnung lieflen es als erwiinscht
oder gar erforderlich erscheinen, dafl die Bischofe benachbarter Gemeinden zu gemein-
samer Beratung und Entscheidung zusammentraten. Jedenfalls verhielt es sich so bei
den iltesten bisher nachweisbaren Synoden in der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts.
So versammelten sich z. B. damals Bischtfe Kleinasiens, um sich mit der Sekte der
Montanisten zu befassen, die dort den Glauben und die Einheit der Kirche gefdhr-
deten; gegen Ende des Jahrhunderts hat Bischof Viktor von Rom nicht nur die Rom
benachbarten Bischtfe zu einer Synode in Rom eingeladen, sondern auch Bischofe
anderer Gebiete des romischen Reichs zu Synoden veranlaflt, um auf diesem Weg
einen einheitlichen Termin fiir die Feier des Osterfestes durchzusetzen.

10 Zur Zihlung der Okumenischen Konzilien vgl. K. A. Fink, Konzilien-Geschichtsschreibung im
Wandel?, in: Theologie im Wandel. Festschrift zum 150jihrigen Bestehen der Kath.-Theol. Fakultit an
der Universitit Tiibingen 1817-1967 (Miinchen, Freiburg 1967) 179-189.

11 Vgl. F. Muf8ner, Die Bedeutung des Apostelkonzils fiir die Kirche, in: Ekklesia. Festschrift f. Bischof
M. Wehr (Trierer Theol. Studien 15; Trier 1962) 35-46.
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Im Prinzip ist es auch in der bisherigen Geschichte der Kirche dabei geblieben, dafl
Konzilien, zumal solche mit einem iiberregionalen Teilnehmerkreis, ihre Einberufung
einem konkreten Anlafl verdankten. Dem widerspricht es nicht, dafl seit dem Konzil
von Nicaea bis hin zum Konzil von Trient immer wieder Beschliisse gefaflt worden
sind, die auf eine regelmiflige Veranstaltung von Dibzesan- oder Provinzialkonzilien
drangen!?; auch der Codex Iuris Canonici schreibt vor, daf wenigstens alle zehn
Jahre Didzesansynoden zu halten sind 13, Man darf wohl annehmen, dafl es im Raum
eines Bistums oder einer Kirchenprovinz ziemlich regelmifig geniigend Anlafl zu
kollegialer Beratung und Entscheidung gibt. Andererseits ist der Versuch des Kon-
stanzer Konzils 1414-1418, eine regelmiflige Durchfithrung von Generalkonzilien
zu sichern — nach einer Ubergangsfrist sollten sie alle zehn Jahre stattfinden —, vielleicht
nicht nur infolge der weiteren kirchenpolitischen Entwidslung gescheitert, sondern
auch, weil es dabei nicht in erster Linie um die Losung konkreter Probleme der
Gesamtkirche ging, sondern um die Umsetzung einer Theorie, ndmlich der konzilia-
ristischen.

Wihrend jedoch die Hiufigkeit kirchlicher Synoden der verschiedenen Organisa-
tionsstufen von mancherlei Gegebenheiten abhingig war und ist, darf die Institution
der Synode als solche wenigstens seit Beginn des 4. Jahrhunderts als ein vom Recht
gefordertes Element der Kirche gelten. Seitdem lag und liegt es nicht mehr allein an
der Initiative und Einsicht von Bischdfen, ob synodale Beratungen in der Kirche
einen Platz haben; sie sind vielmehr grundsitzlich vom Recht her gefordert, und es
ist den Verantwortlichen lediglich iiberlassen, Haufigkeit und Zeitpunkt von Synoden
zu bestimmen — wobei Rom allerdings nicht als Beispiel dienen sollte, hat doch hier
von 1461 bis 1960, also fast 500 Jahre lang, keine offizielle Didzesansynode stattge-
funden 4. Gewif} konnte die rechtliche Forderung von Konzilien aufgehoben werden —
trotz ihrer alten Tradition. Unaufgebbar aber diirfte die tatsichliche Abhaltung syno-
daler Beratungen mit ihrer noch ilteren Tradition sein.

Der Wandel des Teilnehmerkreises

Fiir die im geltenden kirchlichen Recht enthaltenen Bestimmungen iiber den Teil-
nehmerkreis und die Gesetzgebungsgewalt kann dagegen nicht auf eine so alte Tra-
dition verwiesen werden. Bis in die Neuzeit hinein gab es dafiir keine allgemein
verbindlichen Regelungen. Beim Gang durch die Konziliengeschichte begegnet vielmehr
eine Fiille von Formen und Ordnungen, die unter Wahrung wesentlicher Traditionen
vor allem aus der jeweiligen Situation zu erkldren sind.

12 Vel. z. B. Anm. 8, ferner Conc. Lat. IVa. 1215, ¢. 6. (COeD p. 212 f); Conc. Trid. a. 1563,
Sess. XXIV de ref., ¢. 2 (CQeD p. 737).

13 CIC c. 356 § 1.

14 Vgl. Fuhrmann a. a. O. 672 Anm, 2.
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Die acht ersten Skumenischen Konzilien waren fast ausschlieflich Versammlungen
von Bischéfen. Ebenso waren die Teilnehmer der Provinzialkonzilien oder anderer
Teilkonzilien des Altertums durchweg nur Bischofe.

Aber auf dem Boden der Germanenreiche begann sich das Bild schon im ausgehen-
den Altertum zu wandeln. Die Beschliisse mancher frinkischer Konzilien z. B. sind
nicht nur von den teilnehmenden Bischofen, sondern auch von Priestern, Diakonen
und selbst von Abten unterschrieben worden, vorwiegend allerdings von solchen Prie-
stern und Diakonen, die als Vertreter eines Bischofs auf dem Konzil anwesend waren.
Aus den Konzilsakten geht jedoch in keiner Weise hervor, daff die nichtbischéflichen
Teilnehmer minderen Rechts gewesen seien. Thre Namen stehen zwar hinter denen
der Bischofe, aber es gibt keinen Hinweis darauf, daf sie etwa nicht stimmberechtigt
gewesen wiren %, Noch bemerkenswerter sind die Unterschriften unter den Beschliissen
der Synode von Orange im Jahre 529, die anlifilich der Weihe einer vom dortigen
Prifekten, also einem Laien, erbauten Kirche zusammengetreten war. Thre Beschliisse
galten ausschliefflich dogmatischen Fragen von erheblicher Bedeutung. Dennoch sind
sie nicht nur von den anwesenden Bischofen unterschrieben worden, sondern auch —
nach den Bischéfen — von einigen vornehmen Laien mit dem Erbauer der Kirche an
der Spitze 18,

In der erhaltenen Uberlieferung der spitantiken und friithmittelalterlichen Konzils-
akten ist dies zwar ein Einzelfall. Im {ibrigen waren die jeweiligen Herrscher im
allgemeinen die einzigen Laien, deren Einflufl auf die synodale Titigkeit noch erkenn-
bar ist. Sie allerdings iibten diesen Einflufl vielfach im Stil der rémischen Kaiser aus,
indem sie die Synoden beriefen, bei den Verhandlungen anwesend waren, die Be-
schliisse bestitigten und sie mit der Verbindlichkeit herrscherlicher Gesetze publi-
zierten. i

Aufler den Herrschern diirften jedoch an fast allen Synoden auch andere Laien
teilgenommen haben; oft sind sie in grofler Zahl erschienen. Auch in einer durch die
Alkten einer spanischen Synode des 7. Jahrhunderts zuerst bezeugten und im frithen
Mittelalter weit verbreiteten Ordnung fiir die Feier einer Synode ist die Teilnahme
von Laien ausdriicklich vorgesehen. Nach Bischtfen, Priestern und Diakonen sollten
sie den Versammlungsort betreten!?. Leider erfahren wir nichts tiber Art und Mafl
ihrer Mitwirkung an den Verhandlungen oder gar an den Beschliissen.

Fin bemerkenswerter Wandel erfolgte seit dem hohen Mittelalter im Verstindnis
der Okumenizitit eines Konzils und der Autoritdt seiner Beschliisse. Nun galt ein
Konzil als kumenisch, wenn der Papst dazu die Bischofe und evtl. weitere Repri-
sentanten der Gesamtkirche eingeladen und die Beschliisse bestdtigt hatte. Entscheidend

15 Vel. z. B. Monumenta Germaniae Historica, Concilia I pp. 96-99; 109-112; 184,

16 Conc. Arausic. a. 529 (MGH Conc. I p. 46-54).

17 Conc. Tolet. IV a. 633, c. 4 (Concilios Visigéticos e Hispano-Romanos, ed. J. Vives, Barcelona-
Madrid 1963, p. 189); gleichlautend iibernommen u. a. von Ps.-Isidor (vgl. Decretales Pseudo-Isidorianae
et Capitula Angilramni, ed. P. Hinschius, Leipzig 1863, Neudr. Aalen 1963, p. 22).
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wurde die durch den Papst verbiirgte Ubereinstimmung mit der romischen Kirche,
unabhingig von der Anerkennung des Konzils durch alle Teile der Kirche 8.

Auch duflerlich unterschieden sich die pipstlichen Generalkonzilien des hohen Mittel-
alters von den Skumenischen Konzilien des Altertums. Das Konzil war nicht mehr
nur eine Bischofsversammlung, die lediglich durch andere kirchliche Amtstriger erwei-
tert war, sie war zugleich Versammlung der Christenheit. Auf den groflen Reform-
konzilien der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts, besonders in Konstanz und Basel,
waren die Bischofe sogar eindeutig in der Minderheit; in Basel war 1436 das Ver-
hiltnis zwischen den anwesenden Bischéfen und den {iibrigen Teilnehmern 1:15 19, Die
Mehrheit stellten aber nicht die Laiengewalten, sondern die Vertreter kirchlicher Kor-
porationen — wie Domkapitel, Kloster, Stifte, Bettelorden — und der Universititen.

So sehr man mithin die Auffassung zu verwirklichen suchte, daff auf dem Konzil
die ganze Christenheit reprisentiert sein miifite, so wenig dachte man jedoch daran,
diese Reprisentanten von unten her, vom Volk her, bestimmen zu lassen. GemiRl den
damaligen gesellschaftlichen Verhiltnissen verdankten sowohl die Laienteilnehmer
wie auch die nichtbischtflichen Geistlichen die Einladung zum Konzil ihrer Stellung,
nicht einer Wahl. Nichtsdestoweniger ist — zumal aus heutiger Perspektive — die zeit-
weise von Konzil zu Konzil nicht unerhebliche Verinderung des Teilnehmerkreises
recht bemerkenswert und dies um so mehr, als sich damit zugleich der Kreis der
Stimmberechtigten, der im Mittelalter nicht allein auf die Bischdfe beschrankt war,
nicht unwesentlich verinderte. Es zeigt, in wie geringem Mafl noch Form und Ord-
nung eines Konzils rechtlich festgelegt waren.

Das war in etwa auch noch auf dem Konzil von Trient so. Hier war zu Beginn
das Stimmrecht der Generale der Bettelorden, der Abte und der Prokuratoren abwe-
sender Bischtfe umstritten. Sollten sie jeder wie die anwesenden Bischéfe eine Stimme
haben?

Die Frage ist damals fiir jede der drei Gruppen nicht auf Grund rechtlicher Nor-
men, auch nicht auf Grund theologischer Uberlegungen, sondern pragmatisch und
provisorisch entschieden worden2’, Erst nach dem Konzil von Trient nahm die bis
dahin zu beobachtende Flexibilitit hinsichtlich des Kreises der Teilnehmer und der
Stimmberechtigten auffillig ab, schon ehe sie durch das kirchliche Gesetzbuch von 1917
rechtlich an einen vorliufigen Endpunkt gelangte.

Vor ein anderes Problem sahen sich die deutschen Bischéfe gestellt, als sie 1848
nach Wegen suchten, um die durch die Mirzrevolution erdffneten Mdglichkeiten fiir
die Kirche zu sichern?l. Viele von ihnen glaubten zunichst, dafl ein Nationalkonzil
zweckmiflig sei. Es wurden jedoch Bedenken laut, und zwar aus Kreisen der romi-

18 Vgl. Fuhrmann a.a. O. 677-686.

19 Vgl. H. Jedin, Strukturprobleme der Okumenischen Konzilien: Verdffentl. der Arbeitsgemeinschaft
fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften H. 115 (Koln, Opladen 1963) 11.

20 Vegl. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, Bd. II (Freiburg 1957) 14 f.

21 Vgl, R. Lill, Die ersten deutschen Bischofskonferenzen (Freiburg 1964) 14 ff.
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schen Kurie wie von einzelnen deutschen Bischofen. Sie fiirchteten, ein solches Konzil
konne antipdpstlichen nationalkirchlichen Bestrebungen Auftrieb geben. Um solchem
Miftrauen zu begegnen, wurde von den Initiatoren des Konzilsplans beschlossen,
nicht zu einem Konzil, sondern nur zu einer einfachen Konferenz einzuladen. Alle
deutschen Bischofe folgten dieser Einladung und versammelten sich am 22. Oktober
1848 in Wiirzburg zur ersten deutschen Bischofskonferenz 22. Es war die Geburtsstunde
einer Einrichtung, die bis heute Bestand hat und die fiir die Kirche in Deutschland
hochst bedeutsam geworden ist, ohne dafl sie bis zum zweiten Vatikanischen Konzil
im kirchlichen Recht verankert war.

Folgerungen

Was aber, so sei abschliefend kurz gefragt, ergibt sich im Hinblick auf unsere
gegenwirtigen Fragen aus der Besinnung auf die Losung von 1848 ebenso wie auf die
anderen Tatsachen der Konziliengeschichte, auf die wir hingewiesen haben? Es diirfte
vor allem folgendes sein:

1. Synoden oder Konzilien sind zwar eine sehr alte und hichst wichtige Institution
der Kirche. Sie bieten aber nicht den einzigen Rahmen, um kollegiale Leitungsgewalt
und Verantwortlichkeit auszuiiben.

2. Es gibt zwar Konzil oder Synode nicht ohne Bischife. Die Geschichte bietet aber
keinen Beleg fiir die Auffassung, dafl der Kreis der stimmberechtigten Teilnehmer
nicht je nach den Notwendigkeiten und entsprechend den gesellschaftlichen Verhilt-
nissen erweitert werden diirfte und dafl die Gesetzgebungsgewalt ausschlieRlich den
Bischtfen vorbehalten wire.

3. Die Bestimmungen des kirchlichen Gesetzbuchs von 1917 sind lediglich der Nie-
derschlag einer mehr als anderthalbjahrtausendjihrigen Entwicklung, die viel reicher .
an Formen und Ordnungen war, als es die derzeitigen Regelungen erkennen oder
auch nur ahnen lassen. Das geltende Recht stellt fiir uns einen vorldufigen, nicht einen
endgiiltigen Abschluf} dar.

Sollte es nicht auch heute — wie z. B. 1848 — schopferische Phantasie in der Kirche
geben, die die Starre des kodifizierten Rechts ohne Beeintrichtigung der notwendigen
Ordnung iiberwindet?

22 Es ist in unserem Zusammenhang unerheblich, daf Bischof Hofstitter von Passau zunichst abgesagt
hatte und erst wenig spiter nach Wiirzburg kam; vgl. Lill a.a. O. 24 u. 30

3 Stimmen 185, 1 33



