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( 10 1tas. ahrbuch für Sozialwissenschaften. auseinandersetzung anerkennt. Seine Fuß-
Hrsg. VO  } der Görres-Gesellschaft und dem OrLe ZU Dilemma „wertende“ der n WCHE=
Heıinrich esch Haus. Mannheım: freie“ Soziologie Anm. 25) scheint mMI1r
Pesch-Haus-Verlag 1969 290 Lw 2950 den Nagel nıcht Sanz auf den Kopf tref-

Erstmals M1t diesem Band erscheint das fen Er beruft sıch auf den unbestreitbaren
bısher VO Heinrich esch Haus allein her- empirischen Befund, da{ß die VO Soziologen

beschriebene der beschreibende Wirklich-ausgegebene „Jahrbuch für christliche Gesell-
schaftsordnung“ als gemeinsames Unterneh- keıt eine „sıch selbst wertende“ iSt; etzten
iNenN der Görres-Gesellschafl und des Heinrich Endes kommt ber auf die ontologische
Pesch Hauses dem uen Tıtel „Jahr- Frage A ob, bzw auf den metaphysischen
bu für Sozialwissenschaften“ ; Haltung und Befund, daß die Wıirklichkeit das Seın) Wert-

Verteilung der Gewichte bleiben unverändert. hafl ISt.
Wıe seın Vorgänger (in dieser schr. SC- FEın verwandtes Thema behandelt

würdigt 183 [1969] 283) besteht auch dieser Henecka, „Sozialer Konflikt und soziale heo-
Band wieder Aaus Abhandlungen, Berichten rıe (48—66) Den Leser, der sıch ber die
un Sammelbesprechungen. Haltung der katholischen Sozjallehre infor-

Grimm behandelrt wohl abgewogen „Die mıeren will, sollte jedoch ıcht auf eine
Staatslehre des Vatikanischen onzıls“ (11- leidenschaftlich einseıt1ge Darstellung w 1e
30); ıcht Sanz zutreftend erscheinen M1r al- diejenige VO'  3 Knoll, „Katholische Kır-
lerdings Wendungen wle, das Konzil „ ANCI- che un: scholastisches Naturrecht“ verweısen
kenne“ (19); Ja „befürworte“ (29) den „welt- (49, Anm 10) Zum Ganzen vgl „Norma-
anschaulich neutralen Staat“. hne eiınen Mın- t1ves ZUF: Konfliktsproblematik un: Konflikts-
destbestand gemeinsamer oberster Werte Alr theorie“, Vorlesung ın der Sendereihe
sıch keine Politik machen und kann eın Staat „Psychologie un Soziologie des Konflikts“
schlechterdings nıcht bestehen: ın diesem der Rıas-Funkuniversität (ın dieser Zschr. 184

Wortsinn zibt darum keinen [1969] 244—-252).
„weltanschaulich neutralen Staat“”: gemeınt Dıie Versuche VO Stratthaus, die Wırt-
1St eın Staat, 1ın dem ‚WaTlt ıcht uneinge- schaftspolitik der Großen Koalition 6-—-  >
schränkt alle denkbaren Weltanschauungen, und VO Becher, die Sozialpolitik der Le-
ber doch eıne ehrza der Vielzahl VO  e gislaturperiode E  > sSOWeIlt dies A

Weltanschauungen nebeneinander bestehen, solch zeitlicher Nähe überhaupt schon mOg-
1 der weltanschaulich pluralistische Staat; lıch 1St, würdiıgen, siınd besonnen un AaUuS-

Gustav Gundlach sprach VO „objektiven“, SCWOSCNH;, 1m einzelnen kann Man natürli
Werte anerkennenden Staat. auch anders wertien.

Hoefnagels behandelrt das hochaktuelle Wertvoll siınd die Sammelbesprechungen
von Büchern Aaus der Feder Zzweıer wirklichThema „Sozialer Kampf un sozıaler Fort-

schritt“ 1—47) und trıtt der ın katholischen kompetenter Rezensenten w 1e Molt für La-
reisen anzutreftenden, Zu harmonistischen tein-Amerika 7-2 un: Haungs für
Auffassung CENTISCHCN; datür hätte siıch Sozialstruktur und Demokratie in der BRD
bereits auf die Enzyklika „Quadragesimo
NnnO  < (1931) berufen können, die nıcht NUur Der Band reiht sıch seinen Vorgängern
die Berechtigung, sondern 1n gew1ssem 1nnn gyleichwertig
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