
Josef Fuchs SJ
1bt CS eine spezifisch christliche Moral?

Wollte Papst Paul VI ın seiner Enzyklika „Humanae vitae“ ıne spezifisch katholische
oder christliche Lösung des Problems der Geburtenregelung anbieten? ıcht wenıge
gesprochene un geschriebene Stellungnahmen ZU Problem VOT un nach der
Enzyklika schienen das 39 wollen Diese Meınung unterstellt, dafß ine
katholische oder christliche Moral 1bt, die NUur tür Katholiken oder Christen oilt un
siıch VO  3 einer anderen nichtkatholischen oder nichtchristlichen Moral unterscheidet.
Ist dıese Meınung begründet? Wer die Enzykliıka Pauls VI einigermaßen Nn  u liest,
mufß feststellen, daß der Papst keineswegs daran dachte, iıne spezifisch christliche
Lösung tür eın allzgemeın menschliches Problem geben. Eben dies ermöglichte ihm,
sıch mit seiner Lösung ausdrücklich auch die Nichtchristen wenden, ıhnen
eine „menschliche“ Lösung eines allgemeın menschlichen Problems vorzulegen. Auch
sein Vorgänger, Johannes hatte sıch 1n seiner Enzyklika „Pacem in terris“

alle Menschen u Wıillens gewandt. Das hatte ZUT Voraussetzung, daß seine
Äussagen über die Personwürde des Menschen und über dıe Menschenrechte nıcht
spezifisch christlich, sondern allgemeın menschlich sind.

Es geht also bei vielen Fragen der christliıchen Moral nıcht spezifisch christliche,
sondern allgemeın menschliche Probleme, über dıe infolgedessen Christen un!
Nichtchristen miteinander reden können. Solche Normen sınd nıcht schon darum
unterscheidend christlich, weıl s1ie innerhalb der Kirche amtlich verkündet werden. jel-
mehr mu{ß INa  3 Sagcen;: insofern, 1in den Grenzen, in denen s1ie die Wahrheit
a  9 siınd sıe echt menschlich un darum auch christlich, also nıcht unterscheidend
christlich; dagegen ıne Verkündigung die echte Menschlichkeit nıcht recht in den
Grift bekommt, sınd die 1n ihr aus  ten Normen nıcht echt menschliche, darum
aber auch nıcht christliche; geschweige denn unterscheidend christliche Moralnormen.

Kommt dagegen jemand nıcht VO  3 der Lektüre der genannten Enzykliken, sondern
Von der Bergpredigt oder VO den Worten Christi ..  ber das Kreuztragen her, wiıird

vermutlıch wenıgstens 1im ersten Augenblick gene1gt se1in anzunehmen, dafß
hier miıt einer Moral tun hat, die jeder menschlichen Moral widerspricht un:

darum als VO  - Christus und dem Christentum verkündete Moral spezifisch
christlich er

Das Thema „Gibt ıne spezifisch cQhristliche Moral“ beabsichtigt sicherlich nıiıcht
einen Vergleich 7zwiıschen einer hohen Moral Christen und einer weniger hohen
ora|l schlechter Nichtchristen. Vielmehr geht die Frage, ob sıch die christliche
Moral iınhaltlich wesentlich VO einer der Würde des Menschen ausgerichteten Moral
unterscheidet oder Sal ihr 1im Widerspruch steht.

99



ose Fuchs SJ

Das entscheidend Christliche der christlichen Sittlichkeit

Wır dürfen überzeugt SC1IMN, daß siıch nıcht WENISC Christen die Lösung der Frage
nach dem spezifisch Christlichen der christlichen Moral vorstellen Die Menschen
sınd als solche /A GG Findung moralischer Werte un: Normen imstande der Christ wird
darüber hınaus VO  3 der Offenbarung höhere sıttliıche Werte un Normen erhalten
die entweder die Werte und Normen echt menschlichen Moral überragen oder
S1e rArß 'Teıl WEN1ISSTENS Frage stellen. Ist diese Überlegung richtig?

Andere denken sıch die Sache ohl Der Christ befragt die Schrift dıe christliche
TIradıtion und das kirchliche Lehramt auf dıe Normen un VWerte christlichen
ora hın Insotern Werte un Normen Aaus christlichen Quellen bezieht, wırd
diese Moral für „spezifisch christlich“ halten Dennoch wiırd sıch 1iNe solche Lösung
der Frage als einfach herausstellen Denn die konkreten Anweısungen der Schrift
sınd relatıv spärlıch un iINUussen aut ihre Bedeutung un! Tragweıite hın einzelnen
überprüft werden Auch die christliche Tradıtion und das kirchliche Lehramt geben
keine geschlossene und eintachhin „anwendbare Ethik AUS sıch heraus Überdies IST.

beachten dafß dıe Christen der ersten Zeıten solche Anweısungen der christlichen 'Ira-
dıtıon und des kıirchlichen Lehramts noch nıcht esaßen: und doch wollten S1IC ine

christliche ora leben Schließlich wiırd sıch vieles, W as sıch Aaus Schrift christlicher
Tradıtion un: Lehramt schöpfen läßt, als allgemeın menschliche Moral Es
bleibt dıe rage W as 1ST der christlichen Moral unterscheidend christlich?

Vielleicht finden WITLr durch die folgenden Überlegungen besseren Zugang ZUE

Lösung der Frage. Die christliche Moral IST die Moral des Menschen, der Christus
glaubt. Glauben heißt nıcht NUI, Christus für das halten, für das die Schrift hn AaUuUS-

xibt un W as die christliche Gemeinde VO  } ıhm auUSSAT. Glauben heißt 1SCIEC letzte
Lebenshofinung und NSeITEC I Heilserwartung auf iıh SETZCN, heißt überdies:

Es geht uns also, WI1C ben schon gESABT, den Inhalt der christlichen Moral Moral
die Wahrheit christlich 1ST Dies 1ST darum beachten, weı  1 C1iNe als „christlich“ ausgegebene der
der christlichen Gemeinde verkündete Moral cht die Garantıe hat, allen ıhren Elementen unkorri-
gierbar und untfehlbar sC1MH Von der rage nach dem cQristlichen der „menschlichen Inhalt
der christlichen Moral 1ST. JENC andere unterscheiden, WI16 INa der christlichen Gemeinde ZUr

Erkenntnis diıeses Inhalts, WEN1ZSTIECNS sOWEILT dieser LTC11 human und ıcht gleichzeitig der Wort-
offenbarung vorgelegt IST, kommt Hıer gilt, daß weder die einzelnen Christen noch die Träger des Amts
durch eine W IC auch Privatoffenbarung ZUr Erkenntnis der sittlichen Wahrheit gCc-
langen Wohl ann der Ontext der christlichen Offenbarung die Gläubigen und die Gemeinde eine

Richtung WEISCH, dıe ihnen die Erkenntnis der humanen Sittlichkeit einzelnen Punkten erleichtert
Aus diesem Grund und der stetien Assıstenz des Heılıgen elistes auch Wenn dieser ıcht die
Wahrheit jeder einzelnen rage punktuell garantıert 1ST die christliche Gemeinde un: Kırche
iıhrer sittlichen Auffassung selbst C1in ÖOrt dem das Vorhandensein echten Bewußtseins „hu-

Sıttlıchkeit irgendwıe Prasumiıcecren 1ST Hinsichrtlich dieses sittliıchen Bewufsitseins der
christlichen Gemeinde, SOWEILLT 6S ıcht AUuUs der Wortoffenbarung STAMMT, gilt darum der Inhalt dieser
Sittlichkeit 1ST „menschlich“, unterscheidend cQhristlich das sıttlıche Bewulßfistsein der Gemeinde
SLAamMm«LL erkenntnismäßig AauS$ „menschlichem Verstehen der Gläubige wırd bei dem Versuch ZU;

Verstehen „menschlicher Sittliıchkeit kommen, das sittliche Bewußtsein der christlichen Gemeinde
gemäß dem theologischen Wert der Auffassungen dieser Gemeinde berücksichtigen haben
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unsecere aNZzZ' Liebe un Hingabefähigkeit ıhm zuwenden. Der Mensch, der glaubt
und lıebt, also IMI1Tt sC1iNeEeM SaNZCH Personseın un VO innersten Innen her Christus
tolgt, stellt die Frage, welche Gestalt e1in Leben solcher Nachfolge, solchen Glaubens
und Liebens annehmen wırd un!: soll Um es MmMIt anderen Worten a:  N: stellt
sich die Frage: WIC dieses Glauben un Lieben, WI1e dieses dem Herrn Nachfolgen sıch
onkret un täglich, siıchtbaren Handeln und ı geheimen Gedanken Aauspragen
und manıfestieren wırd.

So wırd schon deutlich daß We1 Elemente der christlichen Moral unterscheiden
sınd W Ee1l Elemente, die wesentlich verschieden sınd un doch zusammengehören

ıhrem Zusammen un: eiNnem geEgENSECILILSCN Sıch-Durchdringen dıe christliche Moral
ausmachen. Es IST aut der Seıte das partıkuläre kategoriale Verhalten, dem
kategoriale Werte, Tugenden un Normen realisiert werden — also Werte, Tugenden un
Normen verschiedener Kategorien, Gerechtigkeıit, Treue, Keuschheıit uSsSWw Auf der
deren Seıite o1ibt transzendentale Haltungen un Normen, dıe als transzendentale die
verschıiedenen sıttlıchen Kategorıen durchdringen un übersteigen — also Tugendhaltungen
WIC Glaube, Liebe, sıch erlösen lassen, als sakramentaler Mensch leben, Christus nachfolgen
uUuSW Solche transzendentale Haltungen un Normen LLEC1NCIN un betreften offtensicht-
lich nıcht NUur das Verhalten diesem oder Nn partiıkulären Lebensbereich Ge-
rechtigkeıt, Treue, Keuschheit sondern den Menschen als Ganzen 1STt der Mensch
als Ganzer, als Person, der siıch Glaube un: Liebe, Christusnachfolge, Wiıillen
ZU Gestorben- un Auterstandensein MI1LTt Christus hıingıibt

ber die transzendentalen un christlichen Haltungen spricht sich dıe Schrift e11N-

deutig un reichlich AUS un: aäßrt klar erkennen, daß sıch be] ıhnen unterschei
dend christliche Haltungen handelrt. Dagegen sınd dıe Aussagen der Schrift über die
partiıkulären, kategorialen Verhaltensweisen den verschiedenen Lebensbereichen
(sozıales Verhalten, Famılien- un Ehemoral USW.) spärlıcher und ı ihrer Bedeutung
und Tragweıte für die verschiedenen geschichtlichen Perioden der Menschheit WEN1gCI
eutlich. Hıer stellt sıch VOFr allem dıe Frage, 12 W1eWEeN unterscheidend christliche,
kategoriale Verhaltensweisen z1Dt oder ob nıcht dıe echt menschlichen Verhaltensweisen

den verschiedenen Lebensbereichen auch die Verhaltensweisen des Christen siınd.
Wıe 1 auch diese letzte rage beantworten SCLIL wird dürfte doch

schon klar SC1IMN das eigentlich un entscheidend Christliche der christlichen Moral 1ST

NıchAt erster Linıe der Besonderheit kategorialer Werte, Tugenden un Normen
der vers!  1edenen Lebensbereiche suchen Vielmehr liegt der grundlegenden
christlichen Entschiedenheit des Glaubenden, die Liebe CGottes Christus anzunehmen
und erwıdern, als Glaubender un Liebender der Nachtolge Christi dıe Verant-
WOrtung des Lebens dieser Welrt auf sıch nehmen also als MN  9 der Glauben
und Sakrament MIiIL Christus gestorben un: autferstanden un!: NEUEC Schöpfung
geworden IST. Wenn tolgenden diese christliche Entschiedenheit un Grundhaltung
termınologisch als „christliche Intentionalıtat“ gekennzeichnet wiırd, wird bald klar
werden, aTru dies geschieht.
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Diese christliche Intentionalität 1ST selbstverständlich nıcht als 116 fromme An-
MUutLunNg oder als 1ine Hochstimmung relig1ösen Erlebens mißzuverstehen Darum ISTt
zweiıerle1 beachten TStens besagt die christliche Intentionalı:rtät Ce1in voll SO-
nales Sıch entschieden Haben, dieses aber nıcht als einmalıger oder gelegentlich auch
wiederholter Akt der Vergangenheıt, sondern als voll personales Entschieden Bleiben
und darum Entschieden-Seıin der jeweıilıgen.Gegenwart, <also dıe PermanentAktua-
lität (und nıcht Vergangenheit) der Entschiedenheit. Zweitens besagt die „christliche
Intentionalität“ ihr aktuelles Eingehen ı das partıkuläre Verhalten un un  ] den
verschiedenen Lebensbereichen der jeweıligen Gegenwart, also ıhre lebendige un
ewußte rasenz der alltäglichen Gestaltung des Lebens un der Welt dafß das
täglıche Leben sCc1iner mannigfachen Besonderheit gleichgültig ob dıeses Verhalten

Alltag spezifiısch christlich oder einfachhin menschlich (ım besten Sınn dieses Worts)
1STt gleichzeitig, zutiefst dıe lebendige, ewußte un freie Aktualıtät er ktu-
jerung) der Entschiedenheit der christlichen Intentionalıität darstellt

Wıe können WITL diese bewußte raäsenz un: Aktualität der christlichen Intenti0-
nalıtät der kategorialen Vieltalt des täglichen Lebens verstehen? Vergessen WIL

nıcht, dafß Sıttlichkeit 111er doppelten Aspekt hat eiNerSsSEeIts wırd iıhr ein

partıkulär kategorialer sıttlıcher Wert Gerechtigkeıt, Wohlwollen, Treue
realisiert andererseıts aktuiert oder realisiert der Mensch der Realisierung bestimm-
ter partıkulärer Werte sıch selbst als Person un diıes etztliıch VO  r dem Absoluten
intachhin Wer Gerechtigkeit übt, die Armen nıcht abweist, die Kınder erzieht VOCTI-

wirklicht diesem seinem TIun nıcht LUr dieses, sondern auch sıch selbst;
seinNnem konkreten Tun un eben durch dieses begibt sıch selbst als Person ein

estimmtes Verhältnis um Absoluten, etztlich (sott Allerdings 1ST beachten,
daß e1in bedeutsamer Unterschied der verschiedenartigen Bewußrheit der beiden
Aspekte des sittlichen Handelns obwaltert Denn auf den partikulär kategorialen
Aspekt SC1NCS Verhaltens pflegen WIT mehr oder WEN1ISECI thematisch un ausdrücklich

reflektieren Die Selbstrealisierung der Person als solcher VOT dem Absoluten pflegt
sıch dagegen dieser thematischen Reflexion mehr oder WEN1ISCI entziehen, kann

ihrer Eigentlichkeit Zentrum des Ich HCr vollen thematischen Reflexion gal
nıcht zugänglıch seıin niıchtsdestoweniger sınd wırd uns dieser Selbstrealisierung als DPer-
SOM VOT dem Absoluten bewuft W as sıch schon AUuSs dem Begriff der Selbstrealisierung
als Vollzug der Freiheit ergibt Wiährend dıe Realisierung partıku-
lären Verhaltens als partikulären sıch eher thematisch reflexer Bewußfßtheit vollzieht
vollzieht sıch uNnsere Selbstrealisierung VOT dem Absoluten War Bewußrheit aber
weitgehend ohne thematische Reflexion Diese unthematisch unreflexe Bewußrcheit darf
nıcht als ein SCrNSECErCcr rad der Bewußtheit angesehen werden, sondern 1ST Grund
tieter un reicher als die thematisch-reflexe Bewußtheıt: un achlıch bedeutet der
Aspekt der Selbstrealisierung der Person VOT dem Absoluten das wesentlichere un
entscheidende Element des sittlichen Akts gegenüber dem Aspekt des partıkulär-kate-
gorialen Vollzugs der Gerechtigkeit, der Pflichterfüllung i der Familie usf Der Selbst-
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ibt es eine spezifisch d;ristlicb? Moral?Gib? e? ';ine‘spezifiscß ärisilida’le Movral?  E  vollzug der @€®,°N@en Person_vor dem_absoluten Gott vollzieht sich also durch  die Realisierung partikulärer Einzelhandlungen und manifestiert sich in ihr.  Wir sprachen von der Realisierung des Selbst als Person vor dem Absoluten und  sagten, daß dieses Absolute letztlich Gott sei. Nun kennt aber der gläubige Christ  nicht einfachhin das Absolute oder Gott, sondern weiß den absoluten Gott als den  Vater, der uns in Jesus Christus Leben und Heil ist. Und als Gläubiger im vollen Sinn  dieses Worts kennt er nicht nur Gott als den Vater Jesu Christi, sondern lebt er — A als  Person — in der Entschiedenheit für ihn. Diese Entschiedenheit ruft er zwar gelegentlich,  soweit dies möglich ist, in die ausdrückliche Reflexion seines Bewußtseins herein; jedoch  tut er das für gewöhnlich nicht in der täglichen Lebens- und Weltgestaltung. Dennoch  ist sich der Gläubige in unthematisch-unreflexer Bewußtheit seiner Selbstrealisierung  als Person vor Jesus Christus und dem Vater seines Heils bewußt, d. h. er vollzieht  seine Selbstrealisierung als — wie wir sie nanhten — „christliche Intentionalität“. Diese  Sn ba  ist also im alltäglichen sittlichen Verhalten des Christen gegenwärtig, lebendig und  bewußt: als christliche Realisierung des Selbst, als das tiefere und den ganzen Men-  schen — nicht nur die einzelne Tat, in der sie lebt und sich manifestiert — meinende und  beanspruchende Element des Sittlichen. Die „christliche Intentionalität“ als die aktuelle  Entschiedenheit für Christus und den Vater Jesu Christi, im alltäglichen sittlichen  Verhalten bewußt gegenwärtig, haben wir als das wichtigste und entscheidende  Element der Sittlichkeit des Christen zu verstehen.  3. Nun ist aber die „christliche Intentionalität“ ein Element, das das partikulär-  kategoriale Verhalten zwar durchdringt und erfüllt, aber doch nicht inhaltlich be-  ®  stimmt. Es bleibt also die Frage offen, ob die kategoriale Inhaltlichkeit der Moral des  Christen — sein konkretes moralisches Verhalten — unterscheidend christlich sei, also  verschieden von der Sittlichkeit des Menschen als solchem, verschieden somit nicht  nur von einer von Irrtum oder Bosheit infizierten Moral, sondern auch von der rein-  sten und edelsten Moral echter Humanitas. Dabei verstehen wir diese Frage grund-  sätzlich, d. h. unabhängig von der Überlegung, wann und wo und wie Christen und  Nichtchristen ihre Moral in Echtheit und Wahrheit finden.  Unsere Antwort auf die Frage nach der Christlichkeit der kategorialen Moral der  Christen — also des konkreten Verhaltens — wird grundlegend so lauten: Wenn wir  von dem entscheidenden und wesentlichen Element der christlichen Sittlichkeit, der  „christlichen Intentionalität“ (als dem transzendentalen Aspekt), absehen, ist die  E  christliche Moral in ihrer kategorialen Bestimmtheit und Materialität grundlegend und  substantiell ein Humanum, also eine Moral echten Menschseins; das heißt, daß Wahr-  haftigkeit, Redlichkeit und Treue in dem, was sie materiell besagen, nicht spezifisch  christliche, sondern allgemein menschliche Werte sind, und daß wir Bedenken gegen  Lüge und Ehebruch haben nicht eben darum, weil wir Christen sind, sondern schlicht  aufgrund unseres Menschseins. Das schließt allerdings nicht aus, sondern ein, daß es  in der christlichen Moral auch ein unterscheidendes Christianum gibt. Diese Über-  legung über das Humanum und Christianum der christlichen Moral ergibt sich grund-  %E  103  4vollzug der menschlichen Person Or dem absoluten Gott vollzieht sich also durch
die Realisierung partikulärer Einzelhandlungen un manıfestiert sıch in ihr

Wır sprachen VO der Realisierung des Selbst als Person VOT dem Absoluten und
SagtCN, da{fß dieses Absolute etztlıch (5Ott se1l Nun kennt aber der gyläubige Christ
nıcht einfachhin das Absolute oder Gott, sondern weiß den 1absoluten Gott als den
Vater, der uns in Jesus Christus Leben un: el ISt. Und als Gläubiger 1M vollen Sınn
dieses Worts kennt nicht NUr Gott als den Vater Jesu Christi, sondern lebt er — als_
Person in der Entschiedenheit für ihn Diese Entschiedenheıt ru War gelegentlich,
sSOWeIlt dies möglıch ISt, in die ausdrücklıche Reflexion se1nes Bewuftseins herein: jedoch
Lut das für gewöhnlich nıcht in der tägliıchen Lebens- un Weltgestaltung. Dennoch
1St sıch der Gläubige 1n unthematisch-unreflexer Bewußrcheit seiner Selbstrealisierung
als Person VOT Jesus Christus un dem Vater se1nes Heıls bewußt, vollzieht
seine Selbstrealisierung als w1e WIr S1e nannten „christlıche Intentionalität“. Diese
iSt also 1 alltäglıchen sittlıchen Verhalten des Cheiren gegenwärtig, lebendig un
bewußt: als christliche Realisierung des Selbst, als das tiefere un den Banzeh Men-
schen nıcht NUr dıe einzelne Tatı in der s1e ebt un sıch manıftestiert meinende un
beanspruchende Element des Sıittlichen. Die „christliche Intentionalıtät“ als dıe aktuelle
Entschiedenheit für Christus un den Vater Jesu Christı, 1M alltäglichen sittliıchen
Verhalten bewuß-t gegenwärt1g, haben WIr als das wichtigste un entscheidende
Element der Sıttliıchkeit des Christen verstehen.

Nun 1St aber die „christlıche Intentionalıität“ eın Element, das das partikulär-
kategoriale Verhalten WAar durchdringt und erfüllt, aber doch nıcht inhaltlich be-
stımmt Es bleibt also die Frage offen, ob dıe kategoriale Inhalrtliıchkeit der Moral des
Chtiscen se1ın konkretes moralisches Verhalten unterscheidend christlich sel, also
verschieden VO der Sittlichkeit des Menschen als solchem, verschieden sOmıt nıcht
1Ur VO einer VO Irrtum oder Bosheit infizierten Moral, sondern auch VO  $ der e1n-
Sten und edelsten Moral echter Humanıtas. Dabe1 verstehen WIr diese Frage grund-
sätzlıch, unabhängig VO der Überlegung, WwWAann un un: WwW1e Christen un
Nıchrtchristen hre Moral ın Echrtheit und Wahrheit inden

Unsere AÄAntwort aut die Frage nach der Christlichkeit der kategorialen Moral der
Christen also des konkreten Verhaltens wırd grundlegend lauten: Wenn WIr
VOoOnNn dem entscheidenden und wesentlıchen Flement der cQhristlichen Sıttlichkeit, der
„christlichen Intentionalität“ (als dem transzendentalen Aspekt), absehen, ist diel a c A A U A aa ı A christliche ora. ın ıhrer kategorialen Bestimmtheit un Materialıtät grundlegend un
substantiell eın Humanum, also cine Moral echten Menschseins; das heißt, daß Wahr-
haftigkeit, Redlichkeit und Treue 1ın dem, W 4S S1e materiell besagen, nicht spezifisch
christliche, sondern allgemeın menschliche Werte SIN  d,; un dafß WIr Bedenken
Lüge und Ehebruch haben nıcht eben darum, weil WIr Christen sind, sondern schlicht
aufgrund unNnseTrTCcs Menschseıns. Das schliefßrt allerdıngs nıcht Aaus, sondern e1n, dafß
1n der christlichen Moral auch eın unterscheidendes Christianum gibt Dıiese ber-
legung über das Humanum un! Christianum der christliıchen Moral ergıbt sıch grund-g E S Ka a A En e ga al
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legend daher, daß der gläubige Mensch SC1INECN lebendigen Glauben, also christ-
iıche Intentionalität die Wirklichkeit hiıneıin inkarnıeren un der Wirklich-
keit manıiıfestieren mu{ die tatsächlich 1ST das aber 1ST die Wirklıiıchkeit des Men-
schen allerdings des Menschen der Weiıse un: Befindlichkeit, der sıch als glau-
bender ertährt un weiß Wır werden demgemäfß nacheinander VO Humanum un:
VO: Christianum der christlichen Moral ıhrer Normen un Werte sprechen INUussen

Das Humanum der christlichen Moral

Es zab SECEIL den zwanziger/dreißiger Jahren dieses Jahrhunderts 3087 starke Ten-
denz ı der katholischen Moraltheologie, VO  3 derüberwiegend menschlichen (sprich:
naturrechtliıchen) Betrachtung der christlichen Sittlichkeit VEIrSAaANSCHNCH Periode
ZuUuUr „Christlichkeit“ der christlichen Moral vorzustoßen. Diese Bewegung führte gele-
gentlich EINSCILISEN Verchristlichung bej gleichzeıitiger Vergleichgültigung des
Humanum der christlıchen Moral Man entdeckte nıcht 1Ur die alle Sıttliıchkeit durch-
dringende „christlıche Intentionalitärt“ v} sondern xylaubte auch, 1116 C1MN christliche
Normierung der kategorialen Sıttlichkeit konkreten Verhaltens „menschlichen“
Normierung entgegenstellen sollen: dıe Bergpredigt wurde als Gegensatz ZU

Humanum gesehen
Neuerdings sıeht sıch dıe Moraltheologie dem ruck säkularisıerender, W EeNN

nıcht SAl säkularistischer endenzen theologischen un sıttlıchen Denken
Rückbesinnung auf das Humanum der christlichen Moral aufgefordert Der eX1isten-

tiell gläubige Christ entdeckt auf der Suche nach Lebensweıse, die Gläubig-
keit, christliche Intentionalität ZU Ausdruck bringen könnte, daß der Mensch
1ST der exıstentiell gylaubt da{fß darum dieser Glaube VO Menschen, aber
echter Realisierung des Mens  Se1NS, des Humanuns, gelebt un ZU Ausdruck DC-
bracht werden mu{ß So 1ST als Christ darauf ANSCWIESCH, sC1N Menschsein un das
entsprechende Humanum echt menschlichen Moral verstehen Es se1 NUur CI -

wähnt dafß dies nıcht ausschliefßt, daß beim Versuch dieses Selbstverständnisses
und des Verständnisses „menschlicher Moral 38L Hilfe den Quellen der Wort-
offenbarung findet, also Hılfe nıcht LLULF: unterscheidend christliıchen, sondern

echt menschlichen Verständnis des Menschen und menschlicher Moral
Wıe IST dieses Humanum echt menschlichen Moral des Christen VCI-

stehen? Vielleicht denken hier nıcht WECN1ISC 1iNe ( hal inmanen menschliche Moral
un sehen SI Unterschied oder Sal Wiıderspruch transzendenten
Moral Moral dıe den Menschen dieser Welt den Wıillen transzenden-
ten Gottes tun lehrt Oftensichrtlich liegt dieser Unterscheidung ein Mifßverständnis
des Wesens „menschlicher Moral zugrunde, aber auch C1M Mißverständnis des Wesens
Gottes (sott wırd allzu anthropomorph mıß verstanden, Wenn in  - ıhn für
Jemand hält, der anderswo ırgendwo eX1istijiert un mi dem INa  o auch außer mMit den
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(anderen) Menschen (und WAar entscheidend) rechnen hat Vielmehr begründet
gerade die transzendente Andersartigkeit (sottes seine Immanenz als tragender DCI-
sonaler Grund in allem und jedem, ohne daß selbst VO  e} oder dieser kon-
tingenten Welt ware. Entsprechend haben WIr den Menschen und seine Welrt weder

pantheistisch oder mythisch als „göttliıch“ verstehen, noch als ıne Menschen-
welt,; der eın gleichsam außer ıhr stehender (Csott auch eın Moralgesetz seiınen AW.11-
len  « auferlegt. (jottes Schöpfung 1STt nıcht der Mensch (die Menschheit) Samt seiner
elt plus dem Wıllen Csottes über den Menschen (d ıne Sıttenordnung), sondern
eintachhıin dıe Menschheit iın ihrer Welt. Will INa  a} vom Willen Gottes sprechen, so 1St
dieser nıchts anderes als der göttliche Wılle, daß der Mensch dieser Welt sei und lebe.
Das aber heißt da{fß als Mensch lebe, daß als Mensch sich un: seine elt SOWI1e
die latenten Möglichkeiten des Menschen (ın seiner Welt) entdecke, begreife un!: echt
menschlıch, als leib-geistige Person realisıere und gestalte.

Es lıegt also beim Menschen, herauszufinden, welches Verhalten ıhm als einem
Wesen entspricht, das dem Absoluten verpflichtet un auf den Mitmenschen a  ge-
richtet ist und das die menschlich-welrtliche Wirklichkeit verantwortien hat
dafß 11 se1ın Iun dem Wesen un VOT allem der personalen Würde des Mens  seins
gemäfß 1St. Indem andelt, LUuUL den Wiillen (sottes. Dıies 1St der Wıille (Sot®
tes:’ daß der Mensch selbst sıch den „Entwurf“ echt menschlichen Verhaltens mache,
daß die Wirklichkeit des Menschen un seiner Welr 1n seine and nehme,
das menschlich Beste Aaus ıhr machen, dafß sıch un: dıe Menschheit auf ine hohe,
echt menschlıche Geschichte un Zukunft hın ausrichte. Wenn WIr über diesen Willen
(Gsottes hinaus VO Wıillen (sottes un seinen Geboten 1mM Plural sprechen, 1St Nur

tolgendes gemeıint: daß nämliıch entweder die Wortoftenbarung den egoistisch
leicht abirrenden Menschen „des Falles“ autf ein1ıge notwendiıge Ausdrucksweisen des
echten Humanum dıe sıch der Mensch auch selbst finden könnte aufmerksam
macht oder da WI1r Menschen selbst in Gesellschaft un: Kirche einıge notwendige
Werte echten Humanums gefunden haben glauben un demgemäfß tormulieren.

Man wırd vielleicht fragen, ob diese Überlegungen M1t der christlichen Moral
Jesu, des Apostels Paulus und der kırchlichen TIradıtion übereinstiımmen. War Sagt
Jesus, da{ß WIr „nıcht VO  - dieser lt“ seıin dürten Joh 15 19° LL 16); aber Ver-

SESSCH WIr nıcht, dafß hier „Welt“ nıcht die Welr echter Menschlichkeit meınt, sondern
dıe elt egoistischer Un-Menschlichkeit, also die Welrt der Sünde! Christus ordert
also eın materiell die Sittlichkeit echten, Menschentums.

icht anders der Völkerapostel Paulus Er spricht in seinen Briefen nıcht VO: einer
Moral der Christen im Unterschied eıner Moral echter Menschlichkeit. Der Unter-
schied zwischen Christen un: Nıchtchristen, den tatsächlich verlangt, ISt der ZW1-
schen der echten Sittlichkeit des geisterfüllten Christen un dem echter Sittlichkeit
wıdersprechenden Verhalten des ichzentrierten Sünders. Objektiv gilt nach Paulus
tür Christen un Nıchtchristen, Juden un Heiden die gleiche materielle Norm des
sıttlichen Verhaltens (vgl Röm Z 6—11), also ıne echt humane Moral Darum
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ermahnt die Christen, ehrenhaft leben, weil auch die Nıchtchristen, Juden und
Heıden, W1556C1 können, W as ehrenhaft un unehrenhaft sittlich un unsittlich 1IST

Er esteht auf diıesem Gedanken weil unehrenhaftes Verhalten der Christen das Chri-
tentum bei Juden un Heiden eben weıl auch S1e menschliche Sittlichkeit W 155en

können (sıe 1STt allen „ 115 Herz geschrieben“) Verruf bringen würde (Rö
Kor Thess 12) Paulus also VOoraus, daß der materialen Inhalt-

iıchkeit das sittliche Verhalten der Christen dem sittlich Verhalten der Nıcht-
risten gleichen mu{ Entsprechend der Lehre Christi un sSe1NC5 Apostels gehört
denn auch ZUr Tradıtion der christlichen Theologıe, dafß Christus dem Moralkodex
echter Menschlichkeit keine sittlichen Gebote hinzugefügt hat (vgl Thomas

T5 4 1080 2).
Daraus ergibt S1' daß Christen und Nichtchristen VOrTr den gleichen sittlichen

Fragenstehen, un: dafß beide 1ı echt menschlicher Überlegung un nach gleichen Kr1-
terıen dıe Lösung dieser Fragen suchen MUSSCIL, ob Ehebruch und vorehelicher
Verkehr sıttlich einwandfrei sind oder se1in können, ob die wohlhabenden Völker
dieser Welt den unterentwickelten helfen INUSSsSeEN un welchem rad ob Geburten-
regelung berechtigt und geboten sC1N kann und welche Weısen der Geburtenregelung
der Würde des personalen Menschen entsprechen Diese Fragen sınd Menschheits-
Iragen wenn darum CIN1SCH dieser Fragen LEA Kirche un andere Gemeinschaften
der menschlichen Gesellschaft nıcht oder nıcht unmittelbar gleichen Auf-
fassungen kommen, liegt dies jedenfalls nicht daran, daß für Christen ine andere
Moral gelte als für Nıchtchristen

Werden WIT konkreter, wırd sich ohl VOrerst dıe Frage erheben, ob nicht
doch estimmte sittliche Gebote unterscheidend christlich sınd Hat INa  > nıcht oft
geschrieben dafß die Gerechtigkeıit W ATr C111 allgemein menschliches, die Nächstenliebe
jedoch 480 unterscheidend christliches Gebot sCc1 und daß das letztere VOT allem gelte
für estimmte Formen der Nächstenliebe, WI1C dıe Sorge für unheilbar Kranke
un zumal die Feindesliebe? Man könnte diese These der Christlichkeit der Nächsten-
lıebe allerdings auch dahin verstehen, daß INa  } ohne die Offenbarung Christi tAat-

sächlich ohl kaum zZu Verständnıis ihrer Forderung gekommen WAaTe oder kommen
WUur:  de dieser Überlegung WAare manches gzeCN doch etrifit S1C nıcht direkt
1SCTE Frage Das yleiche oilt VO  e} der anderen Überlegung, ob die CNANNIEN Forde-
rungeln ohne die 111161 Gnade, die VO  - Christus kommt, erfüllt werden können
ber die Frage die unls geht 1ST doch dıese Gelten die ZENANNTEN Forderungen
als solche LU für Christen oder siınd SIC Forderungen echten enschseins als solchen?
Die Antwort mMUuU: lauten aufgrund der Humanıtas dürten weder Christen noch Nicht-
christen den Haß sıch un anderen pflegen, auch nıcht gegenüber ihren Feinden;
vielmehr sollen S1IEC lieben M1 allen Folgerungen der Liebe 111 konkreten Verhalten

ber verkündet nıcht die Bergpredigt (Matth 5—7), M1 Recht oft als die charıs-
matische Zusammenfassung christlicher Sittlichkeit SCDI1CSCH, 1Ne ..  ber jede „mensch-
liche Moral hoch erhabene Moral des Christentums? Es 15T nıcht möglich 1er auf
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die mannigfachen Interpretationen der Bergpredigt und ihrer Bedeutung einzugehen.
Was iıhre formulierten Einzelforderungen angeht, MUu ıhr wahrer Sınn nıcht AusSs

der unmıiıttelbaren Wortbedeutung, sondern AUS dem Verständnis hyperbolischer Aus-
rucksweıisen erschlossen werden;: dann aber werden s1e nıcht als gesetzlıche Forderun-
geN, sondern vielmehr als fordernde „ethische Modelle“ begrifften werden mussen.
Unter dieser Voraussetzung wırd aber deutlich, dafß die Bergpredigt sıch 1mM Grund
nıcht ine echte humane Moral wendet, sondern 1M Gegenteıil gegen das  MM
absolut inhumane Verhalten des dem Ego1smus verhafteten Menschen, des Men-
ME  schen „des Falles“. Eıne solche Predigt wiıdersteht dem Menschen, iınsotern Egoıist
und Sünder, nıcht aber insofern 1m un echten Sınn Mensch ISt. Die Gnade
des Gottesreichs, das Christus bringt, vermag 1mM Menschen den Ego1smus überwiın-
den Insoweıt eın Mensch MIi1t der Gnade seinem Ego1ismus ENTSAHT, wırd dıe For-
derungen der Bergpredigt, letztlich die Forderung der Liebe, nıcht als das
Wesen seines Mens  se1ins gerichtet verstehen, vielmehr als dessen reinsten Ausdruck.
Das Neue, das Christus bringt, 1St nıcht eigentlich ıne NEUEC (materı1ale) Moral,
sondern der neue Me  ch _ seiner Gnade und des Reiches Gottes, der Mensch der
sich versc‘nenkenden  C Liebe

Damır dürfte auch eın Licht auf die Formulierung fallen, da{fß das Kreuz Christi
als christliche Forderung alle HAr  — menschliche Moral zunichte mache, 1m radı-
kalen Gegensatz ıhr stehe. Es se1 zunächst beachtet, daß auch der Nıchtchrist, auch
der Atheist, eın ZEeW1SSES Verständnis für Verzicht, Entsagung und Kreuz aufbringt.
Denn auch erfährt seinen Ego1smus des Menschen des Falles“ un: VErIMas e1InNzu-
sehen, daß 1n dieser Sıtuation Verzicht und Entsagung un also Kreuz Zur Realıi-
sıerung echten ens  seins gehören können. Denn ohne s1e werden dessen kann
sıch urchaus bewußt werden weder die VO echten Menschsein geforderte harmo-
nıische Gestaltung des eigenen Selbst noch die 1n der gleichen Humanıtas begründete
Forderung rechten mitmenschlichen Verhaltens, letztlich der Liebe, realisıerbar se1in.
Schon hier zeigt sich, daß das Wort VO radiıkalen Widerspruch 7zwischen christlichem
Kreuz un menschlicher Sıttlichkeit nıcht ohne Präzisierung hingenommen
werden darf Es 1St wahr: das Kreuz Christi] 1St Heıl; aber doch eigentlich nıchrt

sehr, insofern Verneinung des Lebens, Zerstörung un Opfer besagt, als vielmehr
weıl Liebe der Ganzhingabe 1St welche Liebe allerdings ZU Kreuz führt, da Ss1e
sıch die egoistischen „Menschen des Falles“ begibt. Auch die sich selbst ent-

außernde Liebe des Menschen, die sıch in diıe Sorge ftür den Unheilbaren oder Be-
drängten oder ın die Vergebung gegenüber dem Wiıidersacher UMSETZT, wiırd 1ın dem
rad Kreuz se1in oder als Kreuz empfunden werden, als sıch die egolstische Neigung
des „Menschen des Falles“ noch meldet. ber gerade die Einsicht in die Un-Mensch-
lichkeit des Ego1smus un 1n die Menschlichkeit der Liebe macht begreifen, daß dıe
Überwindung des Ego1ismus in der Tat und darum das Kreuz tür den „Menschen des
Falles“ ıne Grundforderung echten Menschentums besagt. Allerdings äßt erst dıe
christliche Lehre VO  } der Erlösung des „Menschen des Falles“, etztlich die Gestalt
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des gekreuzigten und auferstandenen Gottmenschen die Tietfe und den vollen Reich-
TU  =} der Lehre VO christlichen Kreuztragen verstehen. Diese Lehre äßt VOL allem
die Sinnhaftigkeit des Kreuzes im Sınn VO freiwilligem Verzicht freiwillige
Armut 1n der Welrt „des Falles“ (und der Erlösung) tieter begreiten

Es besteht noch ıne letzte Schwierigkeit die guL christliche These, daß
das christliche Verhalten substantiell echt humanes Verhalten iSt. Die Schwierigkeit
wiırd nıcht selten 1ın folgender Weise dargelegt: ıne humane Moral se1 notwendig
Essenzmoral,;, also statisch, unpersonal. Denn der Mensch se1l 1n seinem Wesen ıne
Gegebenheit und als solche bekannt; menschliche Moral tordere demgemäfß die Rea-
lisierung dieses Wesens. Die christliche Moral dagegen se1 iıne exıstentielle, dyna-
mische, personale Moral: denn in der christlichen Heilsordnung se1 der Mensch nıcht
Erfüllung seiner selbst, sondern totale Oftenheit für den 1n göttlıcher Freiheit und
Unberechenbarkeit ergehenden Ruf des Gottes uUuNseres Heils

Auch diese faszıniıerende Überlegung bedarf einer Präzisierung. Erstens: Die Bezie-
hung Gott und darum auch die radıkale Oftenheit un Verfügbarkeit gegenüber
Gott gehören ZU Humanum, zZzu Wesen des Menschen. Waäre dem nıcht S| würden
dem Menschen überhaupt dıe Kategorien mangeln, die christliche Offenbarung
ber dıe dynamische und zwischenpersonale Oftenheit des Menschen verstehen.
Zweitens: Der Christ weiß siıch tatsächlich offen gegenüber dem immer möglichen
und nıe voll berechenbaren Gnadenruf des (sottes uUNseTrTES Heıls Diese Tatsache hebt
ıcht die Wahrheit auf, da{flß der Heilsrut sıch den Menschen richtet, also immer
auch eın „humaner“ Ruf 1St un in der Rıchtung eiıner Moral des Menschen un!:
nıcht in der Gegenrichtung liegt Die „Christlichkeit“ der radıkalen Oftenheit 4 8 ba
a.:  ber dem Heilsruft Gottes äfßt sıch demnach in folgender Weise erklären: Erstens:
Dıie klare un ausdrücklıche Erkenntnis der wahren Beziehung des Menschen als Men-
schen Gott gewinnt der Mensch der „Mensch des Falles“ nıcht leicht ohne
dıe christliche Oftenbarung; die christliche Anthropologie bedeutet iıne ausgezeichnete
Hılfe tür das tiefere Wiıssen des Menschen sıch selbst. Zweıtens: Da der personale
Ruft Gottes den Menschen tatsächlich eın Heilsruftf 1St; erfahren WIr ausschließlich
1mM Glauben den sich oftenbarenden Gott.

Das Christianum der christlichen Moral

Wenn WIr aufgewiesen haben, daß die „christlıche Intentionalität“, also der
lebendige christliıche Glaube, ebt un: sıch außert iın einem konkreten kategorialen
Verhalten, das grundlegend un: substantiell human, echt menschlich iSt, darf doch

d Doch 1St ıcht vergesSsCHh, dafß das Kreuz des selbstvergessenen ngagements iın der Welt der
Menschen ıcht weniıger christliches Kreuz 1St als das Kreuz des freiwilligen Verzichts. Beıde Weısen
des Kreuztragens mussen einer Berufung entsprechen; beide sınd inmıtten der „gefallenen-erlösten“
Menschheit berechtigt und bedeutend. Vgl Aazu auch das Gesagte
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das unterscheidend christliche Element 1' konkreten kategorialen Verhalten des Chri-
sten auf keinen Fall übersehen werden. Der Überlegung über das Humanum der
(kategorialen) christliıchen Moral mu{ß noch 1Ne solche über das Christianum der
(kategor1alen) christlichen Moral tolgen Das 1ST sich selbstverständlich: die christ-
iıche Intentionalität muß leben un sich außern der Realisierung der Gesamt-
wirklichkeit des konkreten Menschseıins, also sowohl des Humanums WIC des Chri-

dieser Wirklichkeit Dabe! sollte nıcht die Furcht aufkommen, das Christia-
u könne Gegensatz A echten Humanum (also nıcht NUr ZUuU In humanum)
treten un verdrängen Denn die Exıistenz des Humanum als Humanum christianum
sollte uns entdecken lassen, daß das Humanum seiNeEMmM Wesen nach often und relatıv
1STt auf die christliche Ex1istenzweise hin

Die Realıitäten, die das Christianum des Humanum christianum ausmachen, sind
die Person Christi, der ı uU115S wirksame Heilige Geıist, die christliche

die hierarchische Kırche, die Sakramente, die christliche Anthropologie. Unsere Bezıe-
hung diesen Wirklichkeiten, die WITE Glauben erkennen und annehmen, gehört_

unNnserem Seıin. Eben darum MUu die Beziehung diesen Wirklichkeiten 1ı unse-

LTeIN Verhalten mitberücksichtigt un mitrealisiert werden: on würden WITLr nıcht
das leben, W as WIFLr als gläubige Menschen sınd Nur sollten WIr nıcht VEISCICH, daß
auch diese Nsere Relation den christlıchen Wirklichkeiten die Beziehung des
Menschen also 106 menschliche Beziehung 1SE.

Wır sollten Saceuchan festzustellen, welcher Weıse die unterscheidend christ-
lıchen Wirklichkeiten konkretes (kategoriales) Verhalten u  @!  ber das Huma-
1U hinaus bestimmen können Erstens 1ST die Bedeutung des Christianums für
konkretes Verhalten SC1INETr Motivierungskrafl sehen Christliche Motivıerungen
geben menschlichem Verhalten tieferen un reicheren Sınn der Verhalten
celbst subjektiv mıtvollzogen wiırd Zwei Beispiele christlicher Motivierung mensch-
lıchen Verhaltens den Briefen des Apostels Paulus eNnNtnOmMMeEN. Wo Paulus die
Christen ZUr Wahrhaftigkeit ermahnt, beruft sıch nıcht auf das Inhumanum der
Lüge das 1ST vorausgeSsetzt sondern auf den Widerspruch ZuUur SEMECINSAMECN Ex1-

der Christen dem mystischen Herrenleib der Kirche (Eph 25) Wo
die Christen VvVon Korinth VOor dem Umgang MItTt der Dırne arnt, das In=-

humanum solchen Verhaltens VOTaus, ernnn dagegen die Christen ausdrücklich
die Zugehörigkeit ihres Leibes Christus, dıe Würde ihres Leıibes als
Tempel des Heıiligen Geistes und die Bestimmung des Leibes ZuUur Ver-
herrlichung MmMI1t dem auferstandenen Herrn Kor Wır zweiıteln nıcht daß
christliche Motivıerungen jeder eit vielfach humanes Verhalten der Christen
eseelt beispielsweise vorgestern das Almosengeben den Bedürftigen, gestern die
Sorge die soz1ale Gerechtigkeit gegenüber den verschiedenen Gliedern der Gesell-
chaft heute dıe Bereitschaft ZUuU Ausgleich un: ZUr Entwicklungshilfe den Na-
tLONenN der Erde Es bestehrt überdies kein 7 weitel daß christliche Motivierung nicht
Aur die reichere Sınngebung des menschlichen Verhaltens der Christen bedeutet hat;
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sondern oft auch w 1e in der Mahnung des Apostels ZU: Ausdruck kommt ZU

Verhalten iın der Weıise echter Humanıiıtät veranlaßt un angetrieben hat
Damıt nähern WIr u11l eıner 7weıten Bedeutung des Christianums für das kon-

krete (kategoriale) Verhalten des Christen. Es motıviert nıcht LLUr tieter un: an-

aßt humanes Verhalten, wird auch die Weısen uNSsSETrES Verhaltens ınhaltlich
bestimmen. Wer wirklich gläubig 1n der Gemeinschaft der Gläubigen un 1in der
hierarchisch geführten Kırche lebt, wırd in seiner Lebensgestaltung nıcht ohne den
Einflufß des Ethos der Gemeinschaft und der Kirche bleiben: wırd grundsätzlıch eın
Ethos des Humanum christianum se1nN. Der Gläubige, der die Person Christi und
sein Werk kennt und dem dıe Grundelemente einer christlichen Anthropologie der
Mensch des Falls, der Erlösungsgnade und der eschatologischen Berufung nıcht
unbekannt sind, wırd beispielsweise ein estimmtes und sich konkret auswirkendes
Verständnis für dıe Sınnhaftigkeit einer gewı1ssen Entsagung und des reuzes g-
wınnen. Nur der Gläubige wırd den Sınn christlicher Jungfräulichkeit ohl nNnier-

scheiden VO  - Ehelosigkeit begreifen, vielleicht 05 gemäfß chariısmatischer Berufung
verwirklichen können. Auch W as vorhın über die radikale Oftenheit des christlichen
Menschen gegenüber dem Je uns ergehenden Heilsruf Gottes DBESART wurde, äßt
siıch 1in der konkret christlichen Weiıse 1Ur aufgrund einer 1mM Glauben angCeNOMMENCN
christlichen Anthropologie verstehen und realisıeren. Die tradıitionelle Lehre VO

Hinhorchen auf dıe personale Führung durch den Geist Gottes 1in unls5 und die Lehre
von einer christlichen Existentialethik, Ww1e S1e Z. arl Rahner thematisch entfaltet
hat, verstehen den Menschen gleichzeitig 1in seinem Humanum Uun! 1in seiner Existenz

Heıligen Geıist: das Humanum un die Existenz 1mM Heiliıgen Geist bestimmen
offensichtlich gemeinsam das konkrete (kategoriale) Verhalten des christlichen Men-
schen 1n seıner Fülle

Schließlich drittens se1 nıcht übersehen, daß die religiöse und kultische Beziehung
des Menschen Gott gleichzeitig sittliches Verhalten 1St. Dieses Verhalten aber 1St

raucht kaum darauf hingewiesen werden 1n seiner christlichen Konkreti-
sıerung weitgehend VO Christianum des christlichen Menschen bestimmt.

Christliche und humanıstische Moral

Wenn WI1r VO  3 der Christlichkeit der christlichen Moral sprechen, sollte eigentlich
nN1'  cht bei der Überlegung bleiben, 1eweıt die christliche Moral]l unterscheidend christ-
lıch un Wwieweılt S1e allgemein „menschlich“, human ISt. Vielmehr sollte auch der
Überlegung kommen, W1€ siıch die christliche Moral der nıchtchristlicher Mıtmen-
schen verhält. Nennen WIr S1e kurz „Humanısten“. Und denken WI1r da viele
Arten VO  - Humanısten Sibt solche, die eın weltimmanent leben, dabei aber
ehrlich ach einem hohen „menschlichen“ Ethos suchen.
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In UunseTreI Versuch einer Analyse der cQhristlichen Sittlichkeit haben WIr 7zunächst
wel verschiedene Aspekte der christlichen Sittlichkeit unterschieden: den en-

dentalen Aspekt der „christlichen Intentionalıtät“, der unterscheidend christlich 1sSt
und alles partikuläre Verhalten des christlichen Lebens 1n Bewußtheit, wenln auch
gewöhnlich ohne rthematische Reflexion durchdringt; un den kategorialen Aspekt,
demgemäfßs konkretes sittliches Verhalten partikulären Gegenständen, Werten, ugen-
den un Normen zugeordnet iSt. Hinsichrtlich des kategorialen Aspekts konkreten
Verhaltens meınten WIr, da{fß christliches Verhalten 1n seiner Konkretion un Sıcht-

barwerdung substantiell echt menschliches, humanes Verhalten 1St. och stellten WI1r
test, da{ß auch das Christianum des qQristlichen Menschen se1n partikuläres (kategorı1a-
Jes) Verhalten beeinflussen kann, VOT allem durch ıne christliche Motivatıon dıe y AA

nıcht 11UT Philanthropie, sondern christliche Nächstenliebe leben äßt un! 1im Auf-
stieg relıg1ösem un kultischem Leben

Während der Humanıst als Nichtglaubender keinen Zugang ZU Christianum und
entsprechend einer Einflußnahme des Christianums auf das partikuläre katego-
riale Verhalten hat, steht ıhm grundsätzlich der Zugang AB Humanum un ZU

Ethos des Humanum often. Für dıe sittliche Bestimmung unseres konkreten Verhaltens
stehen also Christ und Humanıst grundlegend aut gleicher Ebene S1e mussen beide
das Phänomen Mensch begreifen versuchen, aufgrund der Kriterien einer ethi-
schen Epistemologie herauszufinden, W as rechtes Verhalten gemäfß der Würde des
Menschseıins als solchen 1M konkreten Einzeltall ISt, aber auch welche Verhaltensweisen
allgemeın als sittlich oder unsıttlich bezeichnet werden können. ıne andere Frage ISt
CS, ob Christen un Humanısten siıch dıese Epistemologıe und Kriıterien schon ın genu-
gender Weise erarbeitet haben Die vielfachen Diskussionen über Moralfragen sowohl

Christen w1e Humanısten zeigen eindeut1g, daß WIr Menschen, Christen
und Humanısten, ımmer noch auf dem VWeg sind, die sittliche Wahrheit richtiger und

1n dem Grad, 1n dem das eachten 1St der geschichtlichen Sıtuation ENTISPIEC-
chender erkennen, und ohl auch auf dem Weg bleiben werden.

VWenn Christen un Nichtchristen tatsächlich in nıcht wenıgen Punkten einer uma-
nen Moral übereinstiımmen, fehlt doch diese Übereinstimmung 1n nıcht wenıgen
anderen Punkten. ber übersehen WI1r nıcht: eın Mangel Übereinstimmung aßt
sıch nıcht NUuUr 7zwischen Christen und Humanısten teststellen, sondern auch 7zwischen
katholischen und nichtkatholischen Christen, Ja 10324 1n gewissem rad 7zwischen
Katholiken und Katholiken. Man sollte sıch arüber nıcht wundern. Denn moralische
Fragen werden nıcht durch logische un evidente Ableitungen VO konkreten Mensch-
se1n her gelöst. Vielmehr sınd moralische „Lösungen“ eher ein „Einsehen“ und „ Ver-
stehen“, welches konkrete Verhalten dem Menschseıin 1n der jeweiligen Sıtuation
entsprechen vErMaS. Darum kann MNan solche „Lösungen“ auch nıcht 1 Sınn
„beweisen“, INa  z ann s1e 1Ur erklären, beschreiben, verständliıch machen. So mMag

vielleicht geschehen, dafß auch der Gesprächspartner ZUrTr gleichen Einsicht un ZU

yleichen Verstehen gelangt. Doch 1St Einmütigkeit eın kaum erreichbares Ideal
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Allerdings hat der Christ bej der Erkenntnis einer humanen Moral nıcht wenıge
Hilfen Aaus dem Kontext der Oftenbarung un ihrer Weitergabe in der christlichen
und kırchlichen Gemeinschaft. Auf der anderen Seıte wissen WIr heute sehr wohl, dafß
1m Lauf der e1It in die christliche Morallehre auch niıchtchristliche Einflüsse Eıngang
gefunden haben, 191  a Eınflüsse, die 1in einzelnen Fragen kaum einer echt humanen
Sıttlichkeit entsprechen; denken WIr beispielsweise manche Fragen des Verhaltens
des Menschen Leiblichkeit und Geschlechtlichkeit. Dıie Christen mussen immer
darauf AaUS se1n, solche Eıinflüsse auszuschalten. Gelegentlich kann bej diesem Bemühen
der Humanıst SCHh seiner geringeren Tradıtionsgebundenheit ine Hılfe werden.

Am schwierigsten wird sıch 1mM moralıischen Dıalog mMit dem Humanısten die Frage
nach den relıg1ösen Implikationen einer eın humanen Moral gestalten. Denn dafß das
Absolute des Sıittlichen etztliıch 1Ur religiös, also 1n Beziehung eiınem personalen
Gott, gültig interpretiert werden kann, äßt sıch War erkennen, kann aber nıcht
zwıngend bewiesen und andemonstriert werden. Unter dieser Rücksicht 1St viel-
leicht das Wiıchtigste, dafß 1mM Dıalog der absolute Charakter des humanen siıttlı-
chen Wertes möglichst tief und INtensS1V verstanden wiırd. Wer weiß, vielleicht wırd

beim humanıistischen Gesprächspartner nıe einer ausdrücklichen relig1ösen
Interpretation des sittlıchen Absolutum kommen: doch wiırd vielleicht und W ar bei
beiden Gesprächspartnefn in jener schon gENANNTEN tieferen Schicht der unthemati-
schen Bewußrcheit Gott intensiıver und erfüllter erfahren und bejaht.

Der Humanıist kann also Dialogpartner 1mM Bereich der kategorialen humanen
Moral der christlichen Sıttlichkeit se1nN, während solange weltimmanenter Hu-
manıst bleibt keinen Zugang ZU Verständnis des Christianums der kategorialen
christliıchen Moral hat. Dabe; bleibt ine wichtige rage noch offen. Sıe etrifit ZW aar

nıcht den möglichen Dialog, ohl aber volles Verständnis der Sıittlichkeit des
Humanısten. Wıe steht bei ıhm das, W as WIr „christliche Intentionalität“ Nanil-

ten? Da{iß VO  3 ıhr 1 Bereich reflexer, thematischer Bewußtheit nıchts weiß, 1St selbst-
verständlich. ber Sagten WIr nıcht, dafß diese „christliche Intentionalıtiät“ auch beim
Christen 1m Grund 1mM Bereich der unreflexen, unthematischen Bewußrcheit verbleibt?
Dürten WIr nıcht annehmen, dafß 1n diesem Bewußtseinsbereich das Absolute letzrtlich
doch als der lebendige Gott wWwenn auch nıcht begrifflich un thematiısch bewußt
1st? Sollen WIr dann aber nıcht auch annehmen dürfen, dafß 1im gleichen Bereich >

thematischen und nıcht nıchtbegriffiliıchen Bewuftseins auch das Heilsangebot und
der Heilsruf ertahren wiırd, der jeden Menschen seiınem eıl ergehen mu{(ß?

Dann aber mü{fßten WIr annehmen, daß auch der Humanıst 1n einer grundlegenden
Weiıse auf dieser gleichen Ebene dem Heilsangebot un Heilsruf antwortet, un daß
diese seıine Antwort se1in kategoriales moralisches Verhalten lebendig eseelt un
dufchdringt. Es 1St hier gleichgültig, ob INa  - dıe transzendentale Intentionalität S1tt-
liıchen Verhaltens christlich eNnnNnen 11l oder nıcht. Sıcherlich besagt S1e grundlegend
Annahme des Heıilsrufs, in dem uns VO' Vater das eıl in Christus kommt.

112


