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Gibt es eine spezifisch christliche Moral?

Wollte Papst Paul VL in seiner Enzyklika ,Humanae vitae“ eine spezifisch katholische
oder christliche Losung des Problems der Geburtenregelung anbieten? Nicht wenige
gesprochene und geschriebene Stellungnahmen zum Problem - vor und nach der
Enzyklika — schienen das sagen zu wollen. Diese Meinung unterstellt, dafl es eine
katholische oder christliche Moral gibt, die nur fiir Katholiken oder Christen gilt und
sich von einer anderen — nichtkatholischen oder nichtchristlichen — Moral unterscheidet.
Ist diese Meinung begriindet? Wer die Enzyklika Pauls V1. einigermafien genau liest,
muf} feststellen, dal der Papst keineswegs daran dachte, eine spezifisch christliche
Losung fiir ein allgemein menschliches Problem zu geben. Eben dies ermdglichte es ihm,
sich mit seiner Losung ausdriicklich auch an die Nichtchristen zu wenden, um ihnen
eine ,menschliche® Lésung eines allgemein menschlichen Problems vorzulegen. Auch
sein Vorginger, Johannes XXIII., hatte sich in seiner Enzyklika ,Pacem in terris®
an alle Menschen guten Willens gewandt. Das hatte zur Voraussetzung, dafl seine
Aussagen iiber die Personwiirde des Menschen und iiber die Menschenrechte nicht
spezifisch christlich, sondern allgemein menschlich sind.

Es geht also bei vielen Fragen der christlichen Moral nicht um spezifisch christliche,
_sondern um allgemein menschliche Probleme, iiber die infolgedessen Christen und
Nichtchristen miteinander reden konnen. Solche Normen sind nicht schon darum
unterscheidend christlich, weil sie innerhalb der Kirche amtlich verkiindet werden. Viel-
mehr muff man so sagen: insofern, d.h. in den Grenzen, in denen sie die Wahrheit |
aussagen, sind sie echt menschlich und darum auch christlich, also nicht unterscheidend
christlich; wo dagegen eine Verkiindigung die echte Menschlichkeit nicht recht in den
Griff bekommt, sind die in ihr ausgesagten Normen nicht echt menschliche, darum
aber auch nicht christliche, geschweige denn unterscheidend christliche Moralnormen.

Kommt dagegen jemand nicht von der Lektiire der genannten Enzykliken, sondern
von der Bergpredigt oder von den Worten Christi iiber das Kreuztragen her, wird
er vermutlich — wenigstens im ersten Augenblick — geneigt sein anzunehmen, daf§
er es hier mit einer Moral zu tun hat, die jeder menschlichen Moral widerspricht und
darum — als von Christus und dem Christentum verkiindete Moral — spezifisch
christlich ist.

Das Thema ,,Gibt es eine spezifisch christliche Moral® beabsichtigt sicherlich nicht
einen Vergleich zwischen einer hohen Moral guter Christen und einer weniger hohen
Moral schlechter Nichtchristen. Vielmehr geht es um die Frage, ob sich die christliche
Moral inbaltlich wesentlich von einer an der Wiirde des Menschen ausgerichteten Moral
unterscheidet — oder gar zu ihr im Widerspruch steht.
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Das entscheidend Christliche der christlichen Sittlichkeit

1. Wir diirfen iiberzeugt sein, dafl sich nicht wenige Christen die Losung der Frage
nach dem spezifisch Christlichen der christlichen Moral so vorstellen: Die Menschen
sind als solche zur Findung moralischer Werte und Normen imstande; der Christ wird
dariiber hinaus von der Offenbarung hdhere sittliche Werte und Normen erhalten,
die entweder die Werte und Normen einer echt menschlichen Moral i{iberragen oder
sie — zum Teil wenigstens — in Frage stellen. Ist diese Uberlegung richtig?

Andere denken sich die Sache wohl so: Der Christ befragt die Schrift, die christliche
Tradition und das kirchliche Lehramt auf die Normen und Werte einer christlichen
Moral hin. Insofern er Werte und Normen aus christlichen Quellen bezieht, wird er
diese Moral fiir ,spezifisch christlich® halten. Dennoch wird sich eine solche Losung
der Frage als zu einfach herausstellen. Denn die konkreten Anweisungen der Schrift
sind relativ spdrlich und miissen auf ihre Bedeutung und Tragweite hin im einzelnen
iiberpriift werden. Auch die christliche Tradition und das kirchliche Lehramt geben
keine geschlossene und einfachhin ,anwendbare® Ethik aus sich heraus. Uberdies ist zu
beachten, dafl die Christen der ersten Zeiten solche Anweisungen der christlichen Tra-
dition und des kirchlichen Lehramts noch nicht besaflen; und doch wollten sie eine
,christliche Moral leben. Schliefilich wird sich vieles, was sich aus Schrift, christlicher
Tradition und Lehramt schopfen liflt, als allgemein menschliche Moral erweisen. Es
bleibt die Frage: was ist an der christlichen Moral unterscheidend christlich? !

Vielleicht finden wir durch die folgenden Uberlegungen einen besseren Zugang zur
Lésung der Frage. Die christliche Moral ist die Moral des Menschen, der an Christus
glaubt. Glauben heifit nicht nur, Christus fiir das halten, fiir das die Schrift ihn aus-
gibt und was die christliche Gemeinde von ihm aussagt. Glauben heifit: unsere letzte
Lebenshoffnung und unsere ganze Heilserwartung auf ihn setzen, heifit iiberdies:

1 Es geht uns also, wie oben schon gesagt, um den Inhalt der christlichen Moral, d. h. einer Moral,
die in Wahrheit christlich ist. Dies ist darum zu beachten, weil eine als ,christlich® ausgegebene oder in
der christlichen Gemeinde verkiindete Moral nicht die Garantie hat, in allen ihren Elementen unkorri-
gierbar und unfehlbar zu sein. Von der Frage nach dem - ,christlichen® oder ,menschlichen® — Inhalt
der christlichen Moral ist jene andere zu unterscheiden, wie man in der diristlichen Gemeinde zur
Erkenntnis dieses Inhalts, wenigstens soweit dieser rein ,human® und nicht gleichzeitig in der Wort-
offenbarung vorgelegt ist, kommt. Hier gilt, dafl weder die einzelnen Christen noch die Triger des Amts
durch eine - wie auch immer geartete —~ Privatoffenbarung zur Erkenntnis der sittlichen Wahrheit ge-
langen. Wohl kann der Kontext der christlichen Offenbarung die Gliubigen und die Gemeinde in eine
Richtung weisen, die ihnen die Erkenntnis der — humanen — Sittlichkeit in einzelnen Punkten erleichtert.
Aus diesem Grund und wegen der steten Assistenz des Heiligen Geistes — auch wenn dieser nicht die
Wahrheit in jeder einzelnen Frage punktuell garantiert — ist die christliche Gemeinde und Kirche in
ihrer sittlichen Auffassung selbst ein ,Ort“, an dem das Vorhandensein eines echten Bewuftseins ,hu-
maner® Sittlichkeit irgendwie zu prisumieren ist. Hinsichtlich dieses sittlichen Bewufitseins der
christlichen Gemeinde, soweit es nicht aus der Wortoffenbarung stammt, gilt darum: 1. der Inhalt dieser
Sittlichkeit ist ,menschlich®, nicht unterscheidend christlich; 2. das sittliche Bewufltsein der Gemeinde
stammt erkenntnismiflig aus ,menschlichem® Verstehen; 3. der Gliubige wird bei dem Versuch, zum
Verstehen ,menschlicher® Sittlichkeit zu kommen, das sittliche Bewufltsein der christlichen Gemeinde
gemifl dem theologischen Wert der Auffassungen dieser Gemeinde zu beriicksichtigen haben.
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unsere ganze Liebe und Hingabefihigkeit ihm zuwenden. Der Mensch, der so glaubt
und liebt, also mit seinem ganzen Personsein und vom innersten Innen her Christus
folgt, stellt die Frage, welche Gestalt em Leben solcher Nachfolge, solchen Glaubens
und Liebens annehmen wird und soll. Um es mit anderen Worten zu sa sagen: er stellt
sich die Frage, wie dieses Glauben und Lieben, wie dieses dem Herrn Nachfolgen sich
konkret und tdglich, im sichtbaren Handeln und im geheimen Gedanken ausprigen
und manifestieren wird.

So wird schon deutlich, dafl zwei Elemente der christlichen Moral zu unterscheiden
sind, zwei Elemente, die wesentlich verschieden sind und doch zusammengehéoren, ja
in ihrem Zusammen und in einem gegenseitigen Sich-Durchdringen die christliche Moral
ausmachen. Es ist auf der einen Seite das partikulire kategoriale Verhalten, in dem
kategoriale Werte, Tugenden und Normen realisiert werden —also Werte, Tugenden und
Normen verschiedener Kategorien, z. B. Gerechtigkeit, Treue, Keuschheit usw. Auf der an-
deren Seite gibt es transzendentale Haltungen und Normen, die als transzendentale die
verschiedenen sittlichen Kategorien durchdringen und uberstc:gen«—also Tugendhaltungen
wie Glaube, Liebe, sich erlosen lassen, als sakramentaler Mensch leben, Christus nachfolgen
usw. Solche transzendentale Haltungen und Normen meinen und betreffen offensicht-
lich nicht nur das Verhalten in diesem oder jenem partikuliren Lebensbereich — Ge-
rechtigkeit, Treue, Keuschheit —, sondern den Menschen als Ganzen: es ist der Mensch
als Ganzer, als Person, der sich in Glaube und Liebe, in Christusnachfolge, im Willen
zum Gestorben- und Auferstandensein mit Christus hingibt.

Uber die transzendentalen und christlichen Haltungen spricht sich die Schrift ein-
deutig und reichlich aus und 148t klar erkennen, dafl es sich bei ihnen um unterschei-
dend christliche Haltungen handelt. Dagegen sind die Aussagen der Schrift iiber die
partikuldren, kategorialen Verhaltensweisen in den verschiedenen Lebensbereichen
(soziales Verhalten, Familien- und Ehemoral usw.) spirlicher und in ihrer Bedeutung
und Tragweite fiir die verschiedenen geschichtlichen Perioden der Menschheit weniger
deutlich. Hier stellt sich vor allem die Frage, inwieweit es unterscheidend christliche,
kategoriale Verhaltensweisen gibt oder ob nicht die echt menschlichen Verhaltensweisen
in den verschiedenen Lebensbereichen auch die Verhaltensweisen des Christen sind.

2. Wie immer auch diese letzte Frage zu beantworten sein wird, so diirfte doch eines
schon klar sein: das eigentlich und entscheidend Christliche der christlichen Moral ist
nicht in erster Linie in der Besonderheit kategorialer Werte, Tugenden und Normen
der verschiedenen Lebensbereiche zu suchen. Vielmehr liegt es in der grundlegenden
christlichen Entschiedenheit des Glaubenden, die Liebe Gottes in Christus anzunehmen
und zu erwidern, als Glaubender und Liebender in der Nachfolge Christi die Verant-
wortung des Lebens in dieser Welt auf sich zu nehmen, also als einer, der in Glauben
und Sakrament mit Christus gestorben und auferstanden und so eine neue Schépfung
geworden ist. Wenn im folgenden diese christliche Entschiedenheit und Grundhaltung
terminologisch als ,christliche Intentionalitit® gekennzeichnet wird, so wird bald klar
werden, warum dies geschieht. i
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Diese ,christliche Intentionalitit® ist selbstverstindlich nicht als eine fromme An-
mutung oder als eine Hochstimmung religidsen Erlebens miflzuverstehen. Darum ist
zweierlei zu beachten. Erstens besagt die ,christliche Intentionalitit® ein voll perso-
nales Sich-entschieden-Haben, dieses aber nicht als einmaliger oder gelegentlich auch
wiederholter Akt der Vergangenheit, sondern als voll personales Entschieden-Bleiben
und darum Entschieden-Sein in der jeweiligen Gegenwart, also die permanente Aktua-
litdt (und nicht Vergangenheit) der Entschiedenheit. Zweitens besagt die ,christliche
Intentionalitit® ihr aktuelles Eingehen in das partikulire Verhalten und Tun in den
verschiedenen Lebensbereichen der jeweiligen Gegenwart, also ihre lebendige und
bewufite Prisenz in der alltiglichen Gestaltung des Lebens und der Welt, so dafl das
tigliche Leben in seiner mannigfachen Besonderheit — gleichgiiltig ob dieses Verhalten
im Alltag spezifisch christlich oder einfachhin menschlich (im besten Sinn dieses Worts)
ist — gleichzeitig, ja zutiefst die lebendige, bewufite und freie Akrualitit (oder Aktu-
ierung) der Entschiedenheit der ,christlichen Intentionalitit® darstellt.

Wie konnen wir diese bewufite Prisenz und Aktualitdt der ,christlichen Intentio-
nalitdt” in der kategorialen Vielfalt des tiglichen Lebens verstehen? Vergessen wir
nicht, dafi Sittlichkeit immer einen doppelten Aspekt hat: einerseits wird in ihr ein
partikuldr-kategorialer sictlicher Wert — z.B. Gerechtigkeit, Wohlwollen, Treue —
realisiert; andererseits aktuiert oder realisiert der Mensch in der Realisierung bestimm-
ter partikulirer Werte sich selbst als Person, und dies letztlich vor dem Absoluten
einfachhin. Wer Gerechtigkeit iibt, die Armen nicht abweist, die Kinder erzieht, ver-
wirklicht ja in diesem seinem Tun nicht nur dieses, sondern auch sich selbst; d. h. in
seinem konkreten Tun und eben durch dieses begibt er sich selbst als Person in ein
bestimmtes Verhiltnis zum Absoluten, letztlich zu Gott. Allerdings ist zu beachten,
dafl ein bedeutsamer Unterschied in der verschiedenartigen Bewufitheit der beiden
Aspekte des sittlichen Handelns obwaltet. Denn auf den partikulir-kategorialen
Aspekt seines Verhaltens pflegen wir mehr oder weniger thematisch und ausdriicklich
zu reflektieren. Die Selbstrealisierung der Person als solcher vor dem Absoluten pflegt
sich dagegen dieser thematischen Reflexion mehr oder weniger zu entziehen, ja kann
in ihrer Eigentlichkeit im Zentrum des Ich einer vollen thematischen Reflexion gar
nicht zugdnglich sein; nichtsdestoweniger sind wird uns dieser Selbstrealisierung als Per-
son vor dem Absoluten bewufit, was sich schon aus dem Begriff der Selbstrealisierung
als einem Vollzug der Freiheit ergibt. Wihrend somit die Realisierung eines partiku-
liren Verhaltens als partikuliren sich eher in themartisch-reflexer Bewufitheit vollzieht,
vollzieht sich unsere Selbstrealisierung vor dem Absoluten zwar in Bewufitheit, aber
weitgehend ohne thematische Reflexion. Diese unthematisch-unreflexe Bewufitheit darf
nicht als ein geringerer Grad der Bewufitheit angesehen werden, sondern ist im Grund
tiefer und reicher als die thematisch-reflexe Bewufltheit; und sachlich bedeutet der
Aspekt der Selbstrealisierung der Person vor dem Absoluten das wesentlichere und
entscheidende Element des sittlichen Akts gegeniiber dem Aspekt des partlkular-kate—
gorialen Vollzugs der Gerechtigkeit, der Pflichterfiillung in der Familie usf. Der Selbst-
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vollzug der menschlichen Person vor dem absoluten Gott vollzieht sich also durch
die Realisierung partikulirer Einzelhandlungen und manifestiert sich in ihr.

Wir sprachen von der Realisierung des Selbst als Person vor dem Absoluten und
sagten, daf dieses Absolute letztlich Gott sei. Nun kennt aber der gliubige Christ
nicht einfachhin das Absolute oder Gott, sondern weifl den absoluten Gott als den
Vater, der uns in Jesus Christus Leben und Heil ist. Und als Glaubiger im vollen Sinn

dieses Worts kennt er nicht nur Gott als den Vater Jesu Christi, sondern lebt er — als

Person — in der Entschiedenheit fiir ihn. Diese Entschiedenheit ruft er zwar gelegentlich,
soweit dies moglich ist, in die ausdriickliche Reflexion seines Bewuftseins herein; jedoch
tut er das fiir gewShnlich nicht in der tiglichen Lebens- und Weltgestaltung. Dennoch
ist sich der Gliubige in unthematisch-unreflexer Bewufltheit seiner Selbstrealisierung
als Person vor Jesus Christus und dem Vater seines Heils bewuflt, d. h. er vollzieht
seine Selbstrealisierung als — wie wir sie nanhten — ,christliche Intentionalitdt®. Diese
ist also im alltdglichen sittlichen Verhalten des Christen gegenwirtig, lebendig und
bewuft: als christliche Realisierung des Selbst, als das tiefere und den ganzen Men-
schen — nicht nur die einzelne Tat, in der sie lebt und sich manifestiert — meinende und
beanspruchende Element des Sittlichen. Die ,christliche Intentionalitdt® als die aktuelle
Entschiedenheit fiir Christus und den Vater Jesu Christi, im alltiglichen sittlichen
Verhalten bewuft gegenwirtig, haben wir als das wichtigste und entscheidende
Element der Sittlichkeit des Christen zu verstehen.

3. Nun ist aber die ,christliche Intentionalitit® ein Element, das das partikulir-

kategoriale Verhalten zwar durchdringt und erfiillt, aber doch nicht inhaltlich be-

stimmt. Es bleibt also die Frage offen, ob die kategoriale Inhaltlichkeit der Moral des
Christen — sein konkretes moralisches Verhalten — unterscheidend christlich sei, also
verschieden von der Sittlichkeit des Menschen als solchem, verschieden somit nicht
nur von einer von Irrtum oder Bosheit infizierten Moral, sondern auch von der rein-

sten und edelsten Moral echter Humanitas. Dabei verstehen wir diese Frage grund- -

sitzlich, d. h. unabhingig von der Uberlegung, wann und wo und wie Christen und
Nichtchristen ihre Moral in Echtheit und Wahrheit finden.

Unsere Antwort auf die Frage nach der Christlichkeit der kategorialen Moral der
Christen — also des konkreten Verhaltens — wird grundlegend so lauten: Wenn wir
von dem entscheidenden und wesentlichen Element der christlichen Sittlichkeit, der
ochristlichen Intentionalitit“ (als dem transzendentalen Aspekt), absehen, ist die

christliche Moral in ihrer kategorialen Bestimmtheit und Materialitit grundlegend und

substantiell ein Humanum, also eine Moral echten Menschseins; das heifit, dafl Wahr-
haftigkeit, Redlichkeit und Treue in dem, was sie materiell besagen, nicht spezifisch
christliche, sondern allgemein menschliche Werte sind, und dafl wir Bedenken gegen
Liige und Ehebruch haben nicht eben darum, weil wir Christen sind, sondern schlicht
aufgrund unseres Menschseins. Das schliefit allerdings nicht aus, sondern ein, dafl es
in der christlichen Moral auch ein unterscheidendes Christianum gibt. Diese Uber-
legung iiber das Humanum und Christianum der christlichen Moral ergibt sich grund-
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legend daher, dafl der gliubige Mensch seinen lebendigen Glauben, also seine ,,christ-
liche Intentionalitdt® in die Wirklichkeit hinein inkarnieren und in der Wirklich-
keit manifestieren muf}, die er tatsichlich ist: das aber ist die Wirklichkeit des Men-
schen, allerdings des Menschen in der Weise und Befindlichkeit, in der er sich als glau-
bender erfihrt und weifl. Wir werden demgemifl nacheinander vom Humanum und
vom Christianum der christlichen Moral, threr Normen und Werte sprechen miissen.

Das Humanum der christlichen Moral

1. Es gab seit den zwanziger/dreifliger Jahren dieses Jahrhunderts eine starke Ten-
denz in der katholischen Moraltheologie, von der iiberwiegend menschlichen (sprich:
naturrechtlichen) Betrachtung der christlichen Sittlichkeit einer vergangenen Periode
zur ,Christlichkeit* der christlichen Moral vorzustofien. Diese Bewegung fiihrte gele-
gentlich zu einer einseitigen Verchristlichung bei gleichzeitiger Vergleichgiiltigung des
Humanum der christlichen Moral. Man entdedste nicht nur die alle Sittlichkeit durch-
dringende ,christliche Intentionalitdt“, sondern glaubte auch, eine rein christliche
Normierung der kategorialen Sittlichkeit konkreten Verhaltens einer ,menschlichen®
Normierung entgegenstellen zu sollen; die Bergpredigt wurde als Gegensatz zum
Humanum gesehen.

Neuerdings sieht sich die Moraltheologie — unter dem Druck sikularisierender, wenn
nicht gar sakularistischer Tendenzen im theologischen und sittlichen Denken — zu einer
Riickbesinnung auf das Humanum in der christlichen Moral aufgefordert. Der existen-
tiell gliubige Christ entdeckt auf der Suche nach einer Lebensweise, die seine Gliubig-
keit, seine , christliche Intentionalitit® zum Ausdruck bringen kénnte, dafl es der Mensch
ist, der existentiell glaubt, dafl darum dieser Glaube vom Menschen, d.h. aber in
echter Realisierung des Menschseins, des Humanums, gelebt und zum Ausdruck ge-
bracht werden mufl. So ist er als Christ darauf angewiesen, sein Menschsein und das
entsprechende Humanum einer echt menschlichen Moral zu verstehen. Es sei nur er-
wihnt, dafl dies nicht ausschlieft, dafl er beim Versuch dieses Selbstverstindnisses
und des Verstindnisses ,,menschlicher® Moral eine Hilfe in den Quellen der Wort-
offenbarung findet, also Hilfe nicht nur zu einem unterscheidend christlichen, sondern
zu einem echt menschlichen Verstindnis des Menschen und menschlicher Moral.

2. Wie ist dieses Humanum einer echt menschlichen Moral des Christen zu ver-
stehen? Vielleicht denken hier nicht wenige an eine rein immanente menschliche Moral
und sehen sie im Unterschied oder gar im Widerspruch zu einer transzendenten
Moral, d. h. einer Moral, die den Menschen dieser Welt den Willen eines transzenden-
ten Gottes tun lehrt. Offensichtlich liegt dieser Unterscheidung ein Mifiverstindnis
des Wesens ,menschlicher Moral zugrunde, aber auch ein Miflverstindnis des Wesens
Gottes. Gott wird allzu anthropomorph mifiverstanden, wenn man ihn fiir einen
Jemand hilt, der anderswo-irgendwo existiert und mit dem man auch — aufler mit den

104



Gibt es eine spezifisch christliche Moral?

(anderen) Menschen — (und zwar entscheidend) zu rechnen hat. Vielmehr begriindet
gerade die transzendente Andersartigkeit Gottes seine Immanenz als tragender per-
sonaler Grund in allem und jedem, ohne daf er selbst etwas von oder an dieser kon-
tingenten Welt wire. Entsprechend haben wir den Menschen und seine Welt weder
— pantheistisch oder mythisch — als ,gdttlich® zu verstehen, noch als eine Menschen-
welt, der ein gleichsam aufler ihr stehender Gott auch ein Moralgesetz — seinen , Wil-
len® — auferlegt. Gottes Schopfung ist nicht der Mensch (die Menschheit) samt seiner
Welt plus dem Willen Gottes iiber den Menschen (d. h. eine Sittenordnung), sondern
einfachhin die Menschheit in ithrer Welt. Will man vom Willen Gottes sprechen, so ist
dieser nichts anderes als der gottliche Wille, daf der Mensch dieser Welt sei und lebe.
Das aber heifit: daff er als Mensch lebe, dafl er als Mensch sich und seine Welt sowie
die latenten Mdglichkeiten des Menschen (in seiner Welt) entdecke, begreife und echt
menschlich, als leib-geistige Person realisiere und gestalte.

Es liegt also beim Menschen, herauszufinden, welches Verhalten ihm als einem
Wesen entspricht, das dem Absoluten verpflichtet und auf den Mitmenschen ausge-
richtet ist und das die menschlich-weltliche Wirklichkeit zu verantworten hat — so
dafl all sein Tun dem Wesen und vor allem der personalen Wiirde des Menschseins
gemif ist. Indem er so handelt, tut er den Willen Gottes. Dies ist der Wille Got-
tes: daR der Mensch selbst sich den ,Entwurf® echt menschlichen Verhaltens mache,
daf er die Wirklichkeit des Menschen und seiner Welt in seine Hand nehme, um
das menschlich Beste aus ihr zu machen, daf er sich und die Menschheit auf eine hohe,
echt menschliche Geschichte und Zukunft hin ausrichte. Wenn wir iiber diesen Willen
Gottes hinaus vom Willen Gottes und seinen Geboten im Plural sprechen, so ist nur
folgendes gemeint: daf nimlich entweder die Wortoffenbarung den egoistisch so
leicht abirrenden Menschen ,des Falles® auf einige notwendige Ausdrucksweisen des
echten Humanum — die an sich der Mensch auch selbst finden konnte — aufmerksam
macht oder dafl wir Menschen selbst — in Gesellschaft und Kirche — einige notwendige -
Werte echten Humanums gefunden zu haben glauben und demgemifi formulieren.

3. Man wird vielleicht fragen, ob diese Uberlegungen mit der christlichen Moral
Jesu, des Apostels Paulus und der kirchlichen Tradition iibereinstimmen. Zwar sagt
Jesus, daf wir ,nicht von dieser Welt® sein diirfen (Joh 15, 19; 17, 16); aber ver-
gessen wir nicht, dafl hier ,, Welt® nicht die Welt echter Menschlichkeit meint, sondern
die Welt egoistischer Un-Menschlichkeit, also die Welt der Siinde! Christus fordert
. also — rein materiell — die Sittlichkeit echten, guten Menschentums.

Nicht anders der Vélkerapostel Paulus. Er spricht in seinen Briefen nicht von einer
Moral der Christen im Unterschied zu einer Moral echter Menschlichkeit. Der Unter-
schied zwischen Christen und Nichtchristen, den er tatsichlich verlangt, ist der zwi-
schen der echten Sittlichkeit des geisterfiillten Christen und dem echter Sittlichkeit
widersprechenden Verhalten des ichzentrierten Siinders. Objektiv gilt nach Paulus
fiir Christen und Nichtchristen, Juden und Heiden die gleiche materielle Norm des
sittlichen Verhaltens (vgl. Rém 2, 1f. 6-11), also eine echt humane Moral. Darum
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ermahnt er die Christen, ehrenhaft zu leben, weil auch die Nichtchristen, Juden und
Heiden, wissen konnen, was ehrenhaft und unehrenhaf, sittlich und unsittlich ist.
Er besteht auf diesem Gedanken, weil unehrenhaftes Verhalten der Christen das Chri-
stentum bei Juden und Heiden — eben weil auch sie menschliche Sittlichkeit wissen
kénnen (sie ist allen ,ins Herz geschrieben®) — in Verruf bringen wiirde (R6 12, 17;
1 Kor 10, 32; 1 Thess 4, 12). Paulus setzt also voraus, dafl in der materialen Inhalt-
- lichkeit das sittliche Verhalten der Christen dem sittlich guten Verhalten der Nicht-
christen gleichen muf. Entsprechend der Lehre Christi und seines Apostels gehort es
denn auch zur Tradition der christlichen Theologie, dafl Christus dem ,Moralkodex®
echter Menschlichkeit keine neuen sittlichen Gebote hinzugefiigt hat (vgl. Thomas v. A.,
S. Th. I-II 108, 2).

Daraus ergibt sich, daf Christen und Nichtchristen vor den gleichen sittlichen
Fragen stehen, und daf beide in echt menschlicher Uberlegung und nach gleichen Kri-
terien die Losung dieser Fragen suchen miissen, ob z. B. Ehebruch und vorehelicher
Verkehr sittlich einwandfrei sind oder sein kdnnen, ob die wohlhabenden Vélker
dieser Welt den unterentwickelten helfen miissen und in welchem Grad, ob Geburten-
regelung berechtigt und geboten sein kann und welche Weisen der Geburtenregelung
der Wiirde des personalen Menschen entsprechen. Diese Fragen sind Menschheits-
fragen; wenn darum in einigen dieser Fragen unsere Kirche und andere Gemeinschaften
der menschlichen Gesellschaft nicht immer oder nicht unmittelbar zu gleichen Auf-
fassungen kommen, so liegt dies jedenfalls nicht daran, dafl fiir Christen eine andere
Moral gelte als fiir Nichtchristen.

4, Werden wir konkreter, so wird sich wohl vorerst die Frage erheben, ob nicht
doch bestimmte sittliche Gebote unterscheidend christlich sind. Hat man nicht oft
geschrieben, dafl die Gerechtigkeit zwar ein allgemein menschliches, die Néchstenliebe
jedoch ein unterscheidend christliches Gebot sei, und dafl das letztere vor allem gelte
fiir bestimmte Formen der Nichstenliebe, wie z. B. die Sorge fiir unheilbar Kranke
und zumal die Feindesliebe? Man kinnte diese These der Christlichkeit der Néchsten-
liecbe allerdings auch dahin verstehen, dafl man ohne die Offenbarung Christi tat-
sichlich wohl kaum zum Verstindnis ihrer Forderung gekommen wire oder kommen
wiirde; zu dieser Uberlegung wire manches zu sagen, doch betrifft sie nicht direkt
unsere Frage. Das gleiche gilt von der anderen Uberlegung, ob die genannten Forde-
rungen ohne die innere Gnade, die von Christus kommt, erfiillt werden konnen.
Aber die Frage, um die es uns geht, ist doch diese: Gelten die genannten Forderungen
als solche nur fiir Christen oder sind sie Forderungen echten Menschseins als solchen?
Die Antwort muf lauten: aufgrund der Humanitas diirfen weder Christen noch Nicht-
christen den Haf in sich und anderen pflegen, auch nicht gegeniiber ihren Feinden;
vielmehr sollen sie lieben — mit allen Folgerungen der Liebe im konkreten Verhalten.

Aber verkiindet nicht die Bergpredigt (Matth 5-7), mit Recht oft als die charis-
matische Zusammenfassung christlicher Sittlichkeit gepriesen, eine {iber jede ,mensch-
liche® Moral hoch erhabene Moral des Christentums? Es ist nicht mdglich, hier auf

106



Gibt es eine spezifisch christliche Moral?

die mannigfachen Interpretationen der Bergpredigt und ihrer Bedeutung einzugehen.
Was ihre formulierten Einzelforderungen angeht, so mufl ihr wahrer Sinn nicht aus
der unmittelbaren Wortbedeutung, sondern aus dem Verstindnis hyperbolischer Aus-
drucksweisen erschlossen werden; dann aber werden sie nicht als gesetzliche Forderun-
Unter dieser Voraussetzung wird aber deutlich, daff die Bergpredigt sich im Grund
nicht gegen eine echte humane Moral wendet, sondern — im Gegenteil — gegen das
absolut inhumane Verhalten des dem Egoismus verhafteten Menschen, d. h. des Men-
schen ,des Falles*. Eine solche Predigt widersteht dem Menschen, insofern er Egoist
und Siinder, nicht aber insofern er im guten und echten Sinn Mensch ist. Die Gnade
des Gottesreichs, das Christus bringt, vermag im Menschen den Egoismus zu {iberwin-
den. Insoweit ein Mensch mit der Gnade seinem Egoismus entsagt, wird er die For-
derungen der Bergpredigt, letztlich die Forderung der Liebe, nicht als gegen das
Wesen seines Menschseins gerichtet verstehen, vielmehr als dessen reinsten Ausdruck.
Das Neue, das Christus bringt, ist nicht eigentlich eine neue (materiale) Moral,
sondern der neue Mensch seiner Gnade und des Reiches Gottes, d. h. der Mensch der
sich verschenkenden Liebe.

Damit diirfte auch ein Licht auf die Formulierung fallen, daff das Kreuz Christi
als christliche Forderung alle nur menschliche Moral zunichte mache, d. h. im radi-
kalen Gegensatz zu ihr stehe. Es sei zunichst beachtet, dafl auch der Nichtchrist, auch
der Atheist, ein gewisses Verstindnis fiir Verzicht, Entsagung und Kreuz aufbringt.
Denn auch er erfihrt seinen Egoismus des ,Menschen des Falles® und vermag einzu-
sehen, dafl in dieser Situation Verzicht und Entsagung und also Kreuz zur Reali-
sierung echten Menschseins gehtren kdnnen. Denn ohne sie werden — dessen kann er
sich durchaus bewuflt werden — weder die vom echten Menschsein geforderte harmo-
nische Gestaltung des eigenen Selbst noch die in der gleichen Humanitas begriindete
Forderung rechten mitmenschlichen Verhaltens, letztlich der Liebe, realisierbar sein.’
Schon hier zeigt sich, dafl das Wort vom radikalen Widerspruch zwischen christlichem
Kreuz und menschlicher Sittlichkeit nicht ohne genauere Prizisierung hingenommen
werden darf. Es ist wahr: das Kreuz Christi ist unser Heil; aber doch eigentlich nicht
so sehr, insofern es Verneinung des Lebens, Zerstorung und Opfer besagt, als vielmehr
weil es Liebe der Ganzhingabe ist — welche Liebe allerdings zum Kreuz fithrt, da sie
sich unter die egoistischen ,Menschen des Falles® begibt. Auch die sich selbst ent-
duflernde Liebe des Menschen, die sich in die Sorge fiir den Unheilbaren oder Be-
dringten oder in die Vergebung gegeniiber dem Widersacher umsetzt, wird in dem
Grad Kreuz sein oder als Kreuz empfunden werden, als sich die egoistische Neigung
des ,,Menschen des Falles® noch meldet. Aber gerade die Einsicht in die Un-Mensch-
lichkeit des Egoismus und in die Menschlichkeit der Liebe macht begreifen, dafl die
Uberwindung des Egoismus in der Tat und darum das Kreuz fiir den ,,Menschen des
Falles® eine Grundforderung echten Menschentums besagt. Allerdings 1iflt erst die
christliche Lehre von der Erldsung des ,Menschen des Falles, letztlich die Gestalt
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des gekreuzigten und auferstandenen Gottmenschen die Tiefe und den vollen Reich-
tum der Lehre vom christlichen Kreuztragen verstehen. Diese Lehre 1df8t vor allem
die Sinnhaftigkeit des Kreuzes im Sinn von freiwilligem Verzicht — z. B. freiwillige
Armut — in der Welt ,,des Falles® (und der Erl6sung) tiefer begreifen?2.

5. Es besteht noch eine letzte Schwierigkeit gegen die gut christliche These, dafl
das christliche Verhalten substantiell echt humanes Verhalten ist. Die Schwierigkeit
wird nicht selten in folgender Weise dargelegt: Eine humane Moral sei notwendig
Essenzmoral, also statisch, unpersonal. Denn der Mensch sei in seinem Wesen eine
Gegebenheit und als solche bekannt; menschliche Moral fordere demgemifl die Rea-
lisierung dieses Wesens. Die christliche Moral dagegen sei eine existentielle, dyna-
mische, personale Moral; denn in der christlichen Heilsordnung sei der Mensch nicht
Erfiillung seiner selbst, sondern totale Offenheit fiir den in géttlicher Freiheit und
Unberechenbarkeit ergehenden Ruf des Gottes unseres Heils.

Auch diese faszinierende Uberlegung bedarf einer Prizisierung. Erstens: Die Bezie-
hung zu Gott und darum auch die radikale Offenheit und Verfiigharkeit gegeniiber
Gott gehéren zum Humanum, zum Wesen des Menschen. Wire dem nicht so, wiirden
dem Menschen iiberhaupt die Kategorien mangeln, um die christliche Offenbarung
iiber die dynamische und zwischenpersonale Offenheit des Menschen zu verstehen.
Zweitens: Der Christ weifs sich tatsichlich offen gegeniiber dem immer méglichen
und nie voll berechenbaren Gnadenruf des Gottes unseres Heils. Diese Tatsache hebt
nicht die Wahrheit auf, dafl der Heilsruf sich an den Menschen richtet, also immer
auch ein ,humaner® Ruf ist und in der Richtung einer Moral des Menschen — und
nicht in der Gegenrichtung — liegt. Die ,,Christlichkeit® der radikalen Offenheit gegen-
iiber dem Heilsruf Gottes lif8t sich demnach u. a. in folgender Weise erkldren: Erstens:
Die klare und ausdriickliche Erkenntnis der wahren Beziehung des Menschen als Men-
schen zu Gott gewinnt der Mensch — der ,Mensch des Falles® — nicht so leicht ohne
die christliche Offenbarung; die christliche Anthropologie bedeutet eine ausgezeichnete
Hilfe fiir das tiefere Wissen des Menschen um sich selbst. Zweitens: Dafl der personale
Ruf Gottes an den Menschen tatsichlich ein Heilsruf ist, erfahren wir ausschlieflich
im Glauben an den sich offenbarenden Gott.

Das Christianum der christlichen Moral

1. Wenn wir aufgewiesen haben, daf die ,christliche Intentionalitit®, also der
lebendige christliche Glaube, lebt und sich dufiert in einem konkreten kategorialen
Verhalten, das grundlegend und substantiell human, echt menschlich ist, so darf doch

2 Doch ist nicht zu vergessen, dafl das Kreuz des selbstvergessenen Engagements in der Welt der
Menschen nicht weniger christliches Kreuz ist als das Kreuz des freiwilligen Verzichts. Beide Weisen
des Kreuztragens miissen einer Berufung entsprechen; beide sind inmitten der ,gefallenen-erlosten®
Menschheit berechtigt und bedeutend. Vgl. dazu auch das unten Gesagte.
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das unterscheidend christliche Element im konkreten kategorialen Verhalten des Chri-
sten auf keinen Fall iibersehen werden. Der Uberlegung iiber das Humanum der
(kategorialen) christlichen Moral muf noch eine solche iiber das Christianum der
(kategorialen) christlichen Moral folgen. Das ist an sich selbstverstindlich: die ,,christ-
liche Intentionalitit® mufl leben und sich duflern in der Realisierung der Gesamt-
wirklichkeit des konkreten Menschseins, also sowohl des Humanums wie des Chri-
stianums dieser Wirklichkeit. Dabei sollte nicht die Furcht aufkommen, das Christia-
num konne in Gegensatz zum echten Humanum (also nicht nur zum In-humanum)
treten und es verdringen. Denn die Existenz des Humanum als Humanum christianum
sollte uns entdedsen lassen, dafl das Humanum seinem Wesen nach offen und relativ
ist auf die christliche Existenzweise hin.

Die Realititen, die das Christianum des Humanum christianum ausmachen, sind
z. B. die Person Christi, der in uns wirksame Heilige Geist, die christliche Gemeinde,
die hierarchische Kirche, die Sakramente, die christliche Anthropologie. Unsere Bezie-
hung zu diesen Wirklichkeiten, die wir im Glauben erkennen und annehmen, gehért
zu unserem Sein. Eben darum mufl die Beziehung zu diesen Wirklichkeiten in unse-
rem Verhalten mitberiicksichtigt und mitrealisiert werden; sonst wiirden wir nicht
das leben, was wir als gliubige Menschen sind. Nur sollten wir nicht vergessen, dafl
auch diese unsere Relation zu den ,christlichen® Wirklichkeiten die Beziehung des

»Menschen®, also eine menschliche Beziehung ist.

2. Wir sollten versuchen festzustellen, in welcher Weise die unterscheidend christ-
lichen Wirklichkeiten unser konkretes (kategoriales) Verhalten tiber das reine Huma-
num hinaus bestimmen konnen. Erstens ist die Bedeutung des Christianums fiir unser
konkretes Verhalten in seiner Motivierungskraft zu sehen. Christliche Motivierungen
geben menschlichem Verhalten einen tieferen und reicheren Sinn, der im Verhalten
selbst subjektiv mitvollzogen wird. Zwei Beispiele christlicher Motivierung mensch-
lichen Verhaltens seien den Briefen des Apostels Paulus entnommen. Wo Paulus die
Christen zur Wahrhaftigkeit ermahnt, beruft er sich nicht auf das Inhumanum der
Liige — das ist vorausgesetzt —, sondern auf den Widerspruch zur gemeinsamen Exi-
stenz der Christen in dem einen mystischen Herrenleib der Kirche (Eph 4, 25). Wo
er die Christen von Korinth vor dem Umgang mit der Dirne warnt, setzt er das In-
humanum solchen Verhaltens voraus, erinnert dagegen die Christen ausdriicklich an
die Zugehorigkeit ihres Leibes zu Christus, an die Wiirde ihres Leibes als
Tempel des Heiligen Geistes und an die Bestimmung des Leibes zur Ver-
herrlichung mit dem auferstandenen Herrn (1 Kor 6, 12-20). Wir zweifeln nicht, dafl
christliche Motivierungen zu jeder Zeit vielfach humanes Verhalten der Christen
beseelt — beispielsweise vorgestern das Almosengeben an den Bediirftigen, gestern die
Sorge um die soziale Gerechtigkeit gegeniiber den verschiedenen Gliedern der Gesell-
schaft, heute die Bereitschaft zum Ausgleich und zur Entwicklungshilfe unter den Na-
tionen der Erde. Es besteht iiberdies kein Zweifel, dafl christliche Motivierung nicht
nur die reichere Sinngebung des menschlichen Verhaltens der Christen bedeutet hat,
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sondern oft auch — wie es in der Mahnung des Apostels zum Ausdruck kommt — zum
Verhalten in der Weise echter Humanitit veranlzfit und angetrieben hat.

Damit nihern wir uns einer zweiten Bedeutung des Christianums fiir das kon-
krete (kategoriale) Verhalten des Christen. Es motiviert nicht nur tiefer und veran-
laRt humanes Verhalten, es wird auch die Weisen unseres Verhaltens inhaltlich
bestimmen. Wer wirklich gliubig in der Gemeinschaft der Gliubigen und in der
hierarchisch gefiihrten Kirche lebt, wird in seiner Lebensgestaltung nicht ohne den
Einfluf des Ethos der Gemeinschaft und der Kirche bleiben; es wird grundsitzlich ein
Ethos des Humanum christianum sein. Der Gliubige, der die Person Christi und
sein Werk kennt und dem die Grundelemente einer christlichen Anthropologie — der
Mensch des Falls, der Erlosungsgnade und der eschatologischen Berufung — nicht
unbekannt sind, wird beispielsweise ein bestimmtes und sich konkret auswirkendes
Verstindnis fiir die Sinnhaftigkeit einer gewissen Entsagung und des Kreuzes ge-
winnen. Nur der Glidubige wird den Sinn christlicher Jungfriulichkeit — wohl zu unter-
scheiden von Ehelosigkeit — begreifen, vielleicht sogar gemifl charismatischer Berufung
verwirklichen kénnen. Auch was vorhin iiber die radikale Offenheit des christlichen
Menschen gegeniiber dem je an uns ergehenden Heilsruf Gottes gesagt wurde, lifit
sich in der konkret christlichen Weise nur aufgrund einer im Glauben angenommenen
christlichen Anthropologie verstehen und realisieren. Die traditionelle Lehre vom
Hinhorchen auf die personale Fithrung durch den Geist Gottes in uns und die Lehre
von einer christlichen Existentialethik, wie sie z. B. Karl Rahner thematisch entfaltet
hat, verstehen den Menschen gleichzeitig in seinem Humanum und in seiner Existenz
im Heiligen Geist; das Humanum und die Existenz im Heiligen Geist bestimmen
offensichtlich gemeinsam das konkrete (kategoriale) Verhalten des christlichen Men-
schen in seiner Fiille.

Schlieflich — drittens — sei nicht iibersehen, dafl die religitse und kultische Beziehung
des Menschen zu Gott gleichzeitig sittliches Verhalten ist. Dieses Verhalten aber ist —
es braucht kaum darauf hingewiesen zu werden — in seiner christlichen Konkreti-
sierung weitgehend vom Christianum des christlichen Menschen bestimmt.

Christliche und humanistische Moral

Wenn wir von der Christlichkeit der christlichen Moral sprechen, sollte es eigentlich
nicht bei der Uberlegung bleiben, wieweit die christliche Moral unterscheidend christ-
lich und wieweit sie allgemein ,,menschlich®, human ist. Vielmehr sollte es auch zu der
Uberlegung kommen, wie sich die christliche Moral zu der nichtchristlicher Mitmen-
schen verhilt. Nennen wir sie kurz ,Humanisten®. Und denken wir — da es viele
Arten von Humanisten gibt — an solche, die rein weltimmanent leben, dabei aber
ehrlich nach einem hohen ,menschlichen® Ethos suchen.
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1. In unserem Versuch einer Analyse der christlichen Sittlichkeit haben wir zunfichst
zwei verschiedene Aspekte der christlichen Sittlichkeit unterschieden: den transzen-
dentalen Aspekt der ,christlichen Intentionalitdt®, der unterscheidend christlich ist
und alles partikulire Verhalten des christlichen Lebens in Bewufitheit, wenn auch
gewohnlich ohne thematische Reflexion durchdringt; und den kategorialen Aspekt,
demgemifl konkretes sittliches Verhalten partikuliren Gegenstinden, Werten, Tugen-
den und Normen zugeordnet ist. Hinsichtlich des kategorialen Aspekts konkreten
Verhaltens meinten wir, dafl christliches Verhalten in seiner Konkretion und Sicht-
barwerdung substantiell echt menschliches, humanes Verhalten ist. Doch stellten wir
fest, dafl auch das Christianum des christlichen Menschen sein partikuldres (kategoria-
les) Verhalten beeinflussen kann, vor allem durch eine christliche Motivation - die z. B.
nicht nur Philanthropie, sondern christliche Nachstenliebe leben lift —, und im Auf-
stieg zu religidsem und kultischem Leben.

Wihrend der Humanist als Nichtglaubender keinen Zugang zum Christianum und
entsprechend zu einer EinfluBnahme des Christianums auf das partikulire katego-
riale Verhalten hat, so steht ihm grundsitzlich der Zugang zum Humanum und zum
Ethos des Humanum offen. Fiir die sittliche Bestimmung unseres konkreten Verhaltens
stehen also Christ und Humanist grundlegend auf gleicher Ebene. Sie miissen beide
das Phinomen Mensch zu begreifen versuchen, um aufgrund der Kriterien einer ethi-
schen Epistemologie herauszufinden, was rechtes Verhalten gemidf der Wiirde des
Menschseins als solchen im konlkreten Einzelfall ist, aber auch welche Verhaltensweisen
allgemein als sictlich oder unsittlich bezeichnet werden konnen. Eine andere Frage ist
es, ob Christen und Humanisten sich diese Epistemologie und Kriterien schon in genii-
gender Weise erarbeitet haben. Die vielfachen Diskussionen iiber Moralfragen sowohl
unter Christen wie unter Humanisten zeigen eindeutig, dafl wir Menschen, Christen
und Humanisten, immer noch auf dem Weg sind, die sittliche Wahrheit richtiger und
— in dem Grad, in dem das zu beachten ist — der geschichtlichen Situation entspre--
chender zu erkennen, und wohl auch auf dem Weg bleiben werden.

Wenn Christen und Nichtchristen tatsichlich in nicht wenigen Punkten einer huma-
nen Moral tibereinstimmen, so fehlt doch diese Ubereinstimmung in nicht wenigen
anderen Punkten. Aber iibersehen wir nicht: ein Mangel an Ubereinstimmung lifit
sich nicht nur zwischen Christen und Humanisten feststellen, sondern auch zwischen
katholischen und nichtkatholischen Christen, ja sogar in gewissem Grad zwischen
Katholiken und Katholiken. Man sollte sich dariiber nicht wundern. Denn moralische
Fragen werden nicht durch logische und evidente Ableitungen vom konkreten Mensch-
sein her gelost. Vielmehr sind moralische ,Losungen® eher ein ,Einsehen® und ,,Ver-
stehen®, welches konkrete Verhalten dem Menschsein in der jeweiligen Situation zu
entsprechen vermag. Darum kann man solche ,L&sungen® auch nicht im strengen Sinn
Jbeweisen®, man kann sie nur erkliren, beschreiben, verstindlich machen. So mag
es vielleicht geschehen, dafl auch der Gesprichspartner zur gleichen Einsicht und zum
gleichen Verstehen gelangt. Doch ist Einmiitigkeit ein kaum erreichbares Ideal.
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Allerdings hat der Christ bei der Erkenntnis einer humanen Moral nicht wenige
Hilfen aus dem Kontext der Offenbarung und ihrer Weitergabe in der christlichen
und kirchlichen Gemeinschaft. Auf der anderen Seite wissen wir heute sehr wohl, dafl
im Lauf der Zeit in die christliche Morallehre auch nichtchristliche Einfliisse Eingang
gefunden haben, sogar Einfliisse, die in einzelnen Fragen kaum einer echt humanen
Sittlichkeit entsprechen; denken wir beispielsweise an manche Fragen des Verhaltens
des Menschen zu Leiblichkeit und Geschlechtlichkeit. Die Christen miissen immer
darauf aus sein, solche Einfliisse auszuschalten. Gelegentlich kann bei diesem Bemiihen
der Humanist wegen seiner geringeren Traditionsgebundenheit eine Hilfe werden.

Am schwierigsten wird sich im moralischen Dialog mit dem Humanisten die Frage
nach den religitsen Implikationen einer rein humanen Moral gestalten. Denn daf} das
Absolute des Sittlichen letztlich nur religids, also in Beziehung zu einem personalen
Gott, giiltig interpretiert werden kann, 1iflt sich zwar erkennen, kann aber nicht
zwingend bewiesen und andemonstriert werden. Unter dieser Riicksicht ist es viel-
leicht das Wichtigste, dafl im Dialog der absolute Charakter des — humanen — sittli-
chen Wertes moglichst tief und intensiv verstanden wird. Wer weif}, vielleicht wird
es so beim humanistischen Gesprichspartner nie zu einer ausdriicklichen religitsen
Interpretation des sittlichen Absolutum kommen; doch wird vielleicht — und zwar bei
beiden Gesprichspartnein — in jener schon genannten tieferen Schicht der unthemati-
schen Bewufitheit Gott intensiver und erfiillter erfahren und bejaht.

2. Der Humanist kann also Dialogpartner im Bereich der kategorialen humanen
Moral der christlichen Sittlichkeit sein, wihrend er — solange er weltimmanenter Hu-
manist bleibt — keinen Zugang zum Verstindnis des Christianums der kategorialen
christlichen Moral hat. Dabei bleibt eine wichtige Frage noch offen. Sie betrifft zwar
nicht den méglichen Dialog, wohl aber unser volles Verstindnis der Sittlichkeit des
Humanisten. Wie steht es bei thm um das, was wir ,christliche Intentionalitit® nann-
ten? Daf er von ihr im Bereich reflexer, thematischer Bewufitheit nichts weif, ist selbst-
verstindlich. Aber sagten wir nicht, dafl diese ,christliche Intentionalitit® auch beim
Christen im Grund im Bereich der unreflexen, unthematischen Bewuftheit verbleibt?
Diirfen wir nicht annehmen, dafl in diesem Bewuftseinsbereich das Absolute letztlich
doch als der lebendige Gott — wenn auch nicht begrifflich und thematisch — bewufit
ist? Sollen wir dann aber nicht auch annehmen diirfen, daff im gleichen Bereich un-
thematischen und nicht nichtbegrifflichen Bewufitseins auch das Heilsangebot und
der Heilsruf erfahren wird, der an jeden Menschen zu seinem Heil ergehen muf$?

Dann aber miifiten wir annehmen, dafl auch der Humanist in einer grundlegenden
Weise auf dieser gleichen Ebene dem Heilsangebot und Heilsruf antwortet, und dafl
diese seine Antwort sein kategoriales moralisches Verhalten lebendig beseelt und
durchdringt. Es ist hier gleichgiiltig, ob man die transzendentale Intentionalitit sitt-
lichen Verhaltens christlich nennen will oder nicht. Sicherlich besagt sie grundlegend
Annahme des Heilsrufs, in dem uns vom Vater das Heil in Christus kommt.

112



