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iNnanl eın Wort finden, das als Ablehnung derAusgerechnet MLT einen „einselt1g spirıtua-
listischen Kirchenbegriff“ zuzuschreiben, w1e Kirchensteuer ausgelegt werden könnte. Auch
die Verfasser der „Entgegnung“ N CUnN, 1St die Behauptung, die Kirchensteuerpflicht
grotesk, daß sich eın Eingehen darauf nıcht werde als „Zwang“ empfunden, liegt m1r
lohnt völlıg fern; Pflicht un Zwang werte ıch

Tieft beklagen 1St dagegen, daß der nıcht durcheinander; s1e SIN v1ie verschie-
7weiıte Teil der „Entgegnung“ behauptet, dene Dınge. habe auch nıcht VO Zwang
gehe mM1r „1N etzter Konsequenz dıe De- chlechthin gesprochen, sondern 1U VO

struktion des Bestehenden“. Worum mir staatlichen Zwang und da noch einmal dıt-
geht, 1St nichts anderes als die Kirchensteuer ferenziert. Dagegen bin ıch auf Grund meıiner
AaAus der Krise, 1n die s1e unverkennbar pera- Kenntnıiıs der allgemeınen Stimmung und der
ten 1St, heraus der über s1e hinweg füh- öftentlichen Meınung überzeugt, daß eın 5Sy-
LCIL. zweiıfle nıcht daran, daß eın VO  3 Stem, das gegenüber der staatlıchen Finzie-
Übergriffen des Staates 1n die eigenen Ange- hung und gegebenenfalls Zwangswelsen Be1-
legenheıten der Kirche freies Kirchensteuer- treibung der Kirchensteuer durch den Staat

NUT die Alternatiıve der „Austrittserklärung“SyStEM sowohl miıt der recht verstandenen
Demokratie als auch MI1t dem recht, insbe- bietet, ‚War nıcht 1n den Augen derer, die
sondere Iso uch 1m 1nnn VO': „Gaudium Aaus innerer Bereitschaft die Kırche mit mate-

1ellen Mitteln noch ber das Ausmaß derspes” und der Erklärung des Vatikanischen
Kirchensteuer hinaus unterstützen, wohl berKonzils über die Religionsfreiheit verstan-

denen Pluralismus csehr wohl vereinbar 1St. 1n den Augen der schr großen Zahl der
Nıcht diıe Kirchensteuer, sondern der VO'  3 mM1r ständigen“ die Kirche 1n einem ıcht C1I-

als moOonstroöses Unding erachtete „Austritt scheinen Läßt, das nıcht Z WAD! angetan iSt, iıhr
A4US der Kiırche“ durch Erklärung VOT einer die emuter erschließen un: die Herzen
staatlichen Stelle 1St. 1n meınen Augen eın gewinnen. Den seelsorglichen Belangen
Relikt“ Aaus einer überholten Epoche In und nach meıner selbstverständlich N:  cht

beweisbaren Mutmaßung auch den kirchli-meınem Beıtrag habe ıch versucht nachzu-
weisen, da{fß die Kirchensteuer aut dieses „Re- chen Fınanzen ware  S besser gedient, wennl dıe
lıkt“ nıcht angewıesen 1St, da{fß S1e nıcht Austrittserklärung beseitigt der mindestens
nötıg hat, sich aut diese Krücke stützen. 1n einer Weise interpretiert würde, daß der

Oose Schein e1ines Gewi1issenszwangs entfhiele.Diesen meınen Beweiıis mag Nanl angreifen;
Inan mMag ıhn durch schlüssigen Gegenbeweis Wırd die Austrittserklärung dadurch Aaus

widerlegen; nıcht angängıg ber 1St CcS, e1in- einer Monstrosıtät einer „Farcen und wiıll
mMan darın eınen Schaden erblicken, wlıegttach als keines Beweises bedürftig unNLeET-
dieser für miıch leicht 1mM Vergleich demstellen, mi1t der Preisgabe der Austrittserklä-

LUNS der MI1t iıhrer VO  z} M1r als notwendig Gewınn tür das Bild der Kirche 1n den Augen
angesehenen einschränkenden Auslegung bre- nicht NUuUr der Feinde, sondern auch vieler

ihrer Lreuen Kinder.che das System der Kirchensteuer ;11.

An keiner Stelle me1lines Aufsatzes WIFr:! Oswald A0 Nell-Breuning SJ

Hermeneutik: Nachholbeéarf und Forschungsprojekt

Hermeneutik 1St e1in Schlüsselwort der Zeıt. Wıe solchen Verstehens reflektieren 1St
„Alles, W as WIr sind, S1N! WIr geschichtlich“ Aufgabe der Hermeneutik. Miıt einıgem Ab-

stand wırd s1e 1U  3 auch VO'  ; der katholischenHegel) Dessen bewußt, wıll der Mensch VO:  ;

heute sıch Aaus seiner geschichtlichen Herkunft Theologie 1n Angriff M  o
verstehen, auf seine Zukunft hın Über das Wıe sehr das Thema AUuUS der Geschichte der
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etzten Jahrhunderte herauswächst, dokumen- ling und Fuchs entwickelten Fragestellung
tiert eine höchst verdienstliche Bibliographie, lotet zurück den wichtigsten philosophi-
die Norbert Henrichs 1 erstellt hat S1e VOI- schen Grundlegungsbeiträgen: Schleierma-
zeichnet 1n mindestens sechstausend Num- cher, Wilhelm VO Humboldt, Dilthey, Hus-
INCIN, überschlagsweise geschätzt, Monogra- ser] und Heidegger, deren Deutungsmomente
phien, Zeitschriftenaufsätze, Festschriftbeiträge 1in der Gegenwart besonders H.- Gadamer
sowı1e Lexika (die s1ie leider 1Ur summarisch „Wahrheit un: Methode“, 1961, “1965) autf-
auttührt und nicht, WwW1e das OrwOort VCI- nahm. Schon bei Schleiermacher, der auch
spricht, nach den einschlägigen Artikeln CI- schon VO:  3 einem „Kreis“ der Zirkel“ spricht
schlie{ßt) Auf die allgemeine Hermeneutik, (WW 1—7, 32 37); findet sıch 1n dem unlös-
1n deren entrum die philosophischen und baren Mıteinander VO  -} „divinatorischem“
psychologischen Grundfragen stehen, folgen (aus lebendiger Einfühlung erwachsendem)
die einzelnen Anwendungsbereiche Theologie un „komparatıvem“ (auf vielfältigste Einzel-
(Sp. 13—304!), Philologie, Kunst und echt. kenntnisse gestütztem) Verstehen eıne Vorge-
Besonders für die Lexika un die christlich- stalt dessen, W as Gadamer (250 heute, 1mM
biblische Hermeneutik reicht die Bıbliographie 1nn VO  3 Heidegger (Sein und Zeıt 323 als
7zurück bıs eLw2 ZU Jahr 1600 (165 - „hermeneutischen Zirkel“ vorstellt: Alles Ver-
scheint „Hermeneutik“ erstmals als Buch- stehen S!  ‚9 der Aufklärungsfor-
tıtel). Nıcht VO ungefähr jedoch verwelst die derung nach wissenschaftlicher Vorausset-
Bibliographie aut Schleiermacher (1768—1834) zungslosigkeit, eın „Vorverständnis“, einen
als Gründerfigur. Wie das Wort hermeneueın zunächst unreflektierten, geschichtlich beding-
(verkünden, auslegen, übersetzen) 1St das ten Verstehensraum der -horizont, OTrTaus.

Sachproblem beheimatet 1n der biblisch-theo- Der Gefahr, daß der Umständen einer
logischen rage nach dem richtigen Schrift- viel spateren Epoche angehörende Verstehens-
verständnıs. Dafür ber hat als erster Schleijer- horizont des Interpreten das Interpretie-
macher breitere Grundlagen gelegt, VOTLT allem rende verfälscht, oll nach Gadamer die „ Ver-
1n seiner „Hermeneutik“. schmelzung der Horizonte“ vorbeugen. Sıe 1st

Damıt 1St der Spannungsbogen unserer möglıch, weıl das Frühere durch seine „Wır-
Fragestellung angedeutet: Auf welcher Basıs kungsgeschichte“, 1n der sıch selbst auslegt,
können die Voraussetzungen sachgemäßer In- immer schon den gegenwärtigen Verständnis-
terpretation VO  -} Quellenwerken, zumal der horizont mitgeprägt hat
Dokumente der christlichen Glaubensüberlie- Im hermeneutischen Zirkel dürfte die
ferung, eklärt werden? Es geht kurzum Hauptschwierigkeit angesprochen se1n. Für
eine philosophische Theorie des Verstehens. ıhre Lösung macht Coreth un hierin liegt
Sıe 1St das Thema der beiden 1n diesem Jahr ohl Eıgenart und Verdienst seines Buchs
erschienenen Bücher VO  w E. Coreth un K Sı Aaus dem Gesamtzusammenhang der neuzelt-
mons-K. Hecker: Tre1l verschiedenartige Sam- lıchen Philosophie heraus die VO:  3 Hegel ent-
melbände ıllustrieren sodann das Spektrum wickelte Denkkategorie der Vermittlung gel-
der Problematik. tend, näherhin der „Vermittlung der Unmit-

Coreth, Professor für Philosophie der telbarkeit“. Jede naıve Unmittelbarkeit
Universität Innsbruck, Sibt 1n seinem AausSs Vor- einer Denkposıition, VO:  3 dereinst der heute,
lesungen hervorgegangenen Buch „Grundfra- chlie{fßt ihre eıgene geschichtliche Vermittlung
SE der Hermeneutik. FEın thilosophischer 1n sıch un! VEIMAS sıch selber 1Ur VeEeI1I-

Beitrag“ “ zunächst eine Skızze der Problem- stehen durch deren reflexe Auslegung, die
geschichte. Von der theologischen, VOrTr allem sıch wieder niederschlägt 1n eine eue Unmit-
VO:  =| Bultmann un! dessen chülern Ebe- telbarkeit. „Das Objekt kann n 1n ab-

Düsseldorf: Philosophie-Verlag 1968 73 S’ strakter Unmittelbarkeit gesehen und VeCI-

491 5Sp standen werden, sondern NUur 1n der Ganz-
Freiburg: Herder 1969 278 Lw. 29 ,—. heit einer vermittelten Bewegung, dıe Sub-
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werden muß die celektive Funktion derjekt und Objekt in gleicher Weiıse umfaßt
und das eine durch das andere vermittelnd Wirkungsgeschichte, die sich jelfach bezeugt,
fortbestimmt“ (49) Andererseits gründet alle 1n der Aufnahme platonischer un: arlı-
Vermittlung 1n Unmiuittelbarkeıit un mündet stotelischer Philosophie durch das Christen-
dareın. tum; und deshalb auch die nachträgliche Wan-

In relı Kapiteln werden Wesen und Struk- delbarkeit geschichtlicher Bedeutsamkeit, w1ıe
LTur des Verstehens, seıin Verhältnis ZUrrC Ge- siıch eLIwa2 eın politischer Konflikt verschiede-
chichte und, kontrapunktisch dazu, ZUTr Wahr- nenNn Parteien Sanz ENTISCSCHESEIZL darstellen
heit erortert. Verstehen, 1n seinen vielfältigen kann Mag absolute historische Objektivität
Weısen, bestimmt siıch nach Wesen un jel kaum verwirklichen se1n, dennoch äßt
als Sinnerfassung. Es geschieht 1mM Horıiızont sıch die 1n die Zukunft offene Unausschöpf-
des komplexen Phänomens „Welt“, 1n dem ıchkeit der Sinnbezüge auf die verschiedenen
sıch aut bestimmte einzelne Daten richtet. Die Verstehensschichten hın befragen: autf den Ur-

Spannung VO'  3 Verstehenshorizont und Eıin- sprünglichen Sınn, etwaige authentische Aus-
zelinhalt, VO  -} Sinnganzheit un partikulärer Jegung, spatere Deutung, heute zumal auf
Erfahrung macht die Zirkelstruktur des Ver- existentiale Bedeutung hın sSOW1e praktische
stehens 2US, Entlang der Zeitlinie seiner Ge- Anwendung.
schichtlichkeit zıeht 65 sıch AUuUS 1n spiralför- Und gegenüber al dem, auch gegenüber
mıgem Fortschreiten; 1mM Raum der mensch- Fehlentwicklungen und vielleicht durchaus
lıchen Gemeinschaft schwingt es als verstehen- fruchtbaren Mif($verständnissen bleibt die
der personaler Dialog. In diesem (Gesamt- Frage nach der Wahrheit bestehen. Ihre kri-
geschehen, das das flache Subjekt-Objekt- t15'  che Funktion 1St gegenüber Heidegger un!
Schema hinter sıch laßt, WTr jene Unmittel- Gadamer ZUr Geltung bringen, und WAar

arkeit VO  } 1Nn und Wahrheit vermittelt, auch 1mM inn der VO'  3 Heidegger abgewerteten
in der das Verstehen sich kommt. Als bloßen „Richtigkeit“, sechr iıhr ursprung-
Grundstrukturen des Verstehens ergeben sich ıche „Unverborgenheıit“ vorausgehen muß
demnach zusammentassend vgl 11521 8 Dıe Frage nach der Wahrheit des Verständ-
seine Horizont-, Ziırkel-, Dialog- und Ver- n1ısses eines Textes tieter gesehen: der -
mittlungsstruktur. Dıie Geschichte verschar grundeliegenden Sacherkenntnis erd N1  cht
das Verstehensproblem durch den VO:  =| ıhr weggewischt durch die Notwendigkeıit des
gESELIZIEN Abstand, der ıcht durch lebendige geschichtlichen Vorverständnisses. Der Welt-
personale Kommunikation überbrückt wird. Horıiızont der Hermeneutik macht ber-
ber die Grenzen, die das ‚Verstehen flüssig die Metaphysik des etzten 1nn- und
stößt, werden Z.U) Anstoß, die grundsätzlich Seinsgrunds, der letztlich den Namen „Gott

tragt. Es x1bt Unbedingtheit-in-Bedingtheıit.offene eıgene Verständniswelt wirksam auf
die raglıche Sache hın öffnen, damıt 1n Und NUr das Unbedingt-Letzte aßt die VOTLT-

verstehendem Eiındringen das keineswegs letzt-bedingten Weltgestalten welcher Art
endgültig fixe! Vorverständnis ZU Sach- immer in iıhrem jeweiligen E1ıgenseın, 1n dem
verständnıs werde. Gerade die 1stanz er- ıhnen GemeLijnsamen un: 1n ıhrer Verschieden-
möglicht echte Begegnung. An die Stelle des heit voneinander zültig erfassen.

Von vornhereıin stärker auf die theologischeislang Zzume1st geforderten Sich-Hineinver-
etizens 1Ns Frühere trıtt 1U  } die Gadamer- Dımension des hermeneutischen Unternehmens

ausgerichtet 1St das Buch der beiden Jüngerensche Horizontverschmelzung, wobel Coreth
jedoch (113 auf die Mißverständlichkeit utoren Sımons un Hecker, Habili-

tand bzw Doktorand 1n Philosophie: heo-dieser bildhaften Hyperbel hinweist. Auch
tür das wirkungsgeschichtliche Prinzıp ada- logisches Verstehen. Philosophische Prolego-

Mend einer theologischen HermeneutikINCTS, das die Bedeutung der Überlieferung
als Entfaltung der Sinngehalte neu verstehen

3 Düsseldort: Patmos 1969 263 Lw. 25,—.lehrt, werden renzen abgesteckt. Beachtet
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Ausgangspunkt: die Identitätskrise von Kir- das Subjekt-Subjekt-Verhältnis, die Dialogik.
che un!: Theologie. Radikale Selbstreflexion Diese 1St. theoretisches Bewußtsein und prak-

tische Freiheitstat 1n eins Wo Nnun „das Wol-1St notwendig für Glaube und Verkündigung
der Kirche w1e für die wissenschaftstheore- len sich theoretisch und das Wıssen sich prak-

tisch einholt“, da werden die einander begeg-tische un: universitätspolitische Begründung
der Theologie als Wissenschaft. Eın Rückblick nenden Personen 1n un durch einander S1e
auf die entscheidenden geschichtlichen Stadıen selbst, kommt der 1Inn bsolut sich elber,
der neuzeitlichen Theologie, 1m weıtesten WIr! personales Wortgeschehen konstituiert.
inn VO':  - „theologia naturalıs“ bis „doctrina In dem Wır der Dialogpartner jedoch, 1n
christiana“, auf dem Hintergrund der Phı- dem begründeten ‚Inter‘ der Interpersonalität
Josophie (Kants Metaphysikkritik, Hegel MIt 1St nıcht eine bloße Struktur, sondern ine
Gegenposıition Fichte, Linkshegelianısmus un eigene, erneut als ‚Du'‘ 1n einem dialogischen
Existenzphilosophie) wiıll 1e€ Selbstauthe- Zugleich entgegenkommende Personalität
bung der klassisch-ontologischen Seinsfrage erreicht“ Der absolute Anspruch der
1n eine konkrete Geschichtsphilosophie“ (54) Wahrheit elbst, als ursprüngliches Medium
zeıgen; die Selbstbegründung der Theologie VO  } Sprache, Verstehen und Wirklichkeit (in
nach ihrer philosophischen Seıite könne allein eLtwa entsprechend dem ben Coreth über
1n einer Fichte noch her als Hegel das Unbedingte Gesagten), wird VOoO Sımons-
anknüpfenden, nachmarxistischen wıe nach- Hecker als „Mittlerperson“, als „‚Dıia-Logos‘
existentialistischen Wende ZUr Auslegung der des Dialogs“ gefaßt. Von diesem Zentrum
konkreten Geschichte als dem einzigen Ort der hochspekulativen Analysen Aaus wiırd das
der Wahrheit noch Jlegitim ansetzen“ Dialoggeschehen 1n seiner Zeıt-, Gesellschafts-
Die rage aber, w 455 die cQhristliche Theologie und Geschichtsdimension beleuchtet. Daraus
eigentlich sel, 1St selber innertheologisch und un A UsSs eiıner Exemplifizierung Aufer-
damıt die für die Theologie insgesamt stehungsleib Christ1ı oll erhellen, w1ıe das
konstitutıve christliche Tradition verwiesen. allvermittelnde Wort der Wahrheit auch

Jeibhaft-personal als Du begegnet. Dieses „MMNC-Da diese 1n Texten iıhren Niederschlag BC-
tunden hat, WITr:! die „komplexe Wirkliıch- diale“ Wahrheitsverständnis WIFr: nach
keit exthaft objektivierter Sprache“ 57-105) Abgrenzung VO  - H.-' Gadamer, Bloch
in dialektisch-synthetischem Autfbau ausgebrei- und Rahner theologisch exerziert:
TEr VO Buchstaben ber Wort un: Atz Verhältnis VO  e} Glauben un: Wıssen, der

individuellen w1e gesellschaftlichen und 1nZU vollständigen Text, der sıch 1n Stil un
literarıscher Gattung, w1e Liıteratur un Spra- beidem sprachlichen Selbstfindung des Men-
che überhaupt, gesellschaftlich-geschichtlich schen („Heils-Hermeneutik“), der Inter-
vermiuittelt. Sprachgebilde S1N! reflektierter pretatıon biblischer un! dogmatischer Texte
Selbstvollzug VO:  ; Gesellschaft 1n ıhrer Ge- (zwischen Absolutheit und historischer Be-
schichtlichkeit. Wıe ber 1St ann über 1ne dingtheıt, Mitteilbarkeit und Geheimnıis);
bestimmte Gesellschaft un ıhre Sprache hın- nächst Iso der Grundstruktur, sodann
AUuUSs Verständigung möglich? Wıe 1St absolute den beiden einander ergänzenden Momenten
Sinn-Mitteilung möglich? Die leicht hıngesagte, des menschlichen „Wofür“ und des „Was
mühsam ergründende Ntwort lautet: durch des christlichen Glaubens.
Dialog 7— Sıe führt hıinter das noch Was bei Coreth ontologischem, tran-

mehr formal-äußerliche Verstehen des Texts als szendentalphilosophischem und existentialem
soz1ialer Wirklichkeit Zzurück in das Bezugs- Denken wirkt, das erganzt der fundamental-
gefüge Von 1nn überhaupt, seines „Wofür“ hermeneutische Entwurt VO'  ; Simons-Hecker
(Subjektivität) un!: seines „Was jekti- wesentli| durch eine wenıger eLtwa2 VOomn

v1ität). Die Dialektik VO Was-Wofür, VO  »3 Buber als VO:  3 einem NECUu verstandenen Fichte
Objekt-Subjekt wiıird endiosem Reflektieren her vollzogene Dialogik und einen nicht

zuletzt Bloch geschärften 1nnn für dasNnur enthoben durch dıe Intersubjektiviıtät,
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Geschichtlich-Gesellschaflliche. Auch der Wille extraordıniärem Denkpathos Uun! hoher Ak-
tualıtät. Wenn heute die Auseinandersetzungchristologischer Einholung des Erarbeiteten

iSt ein großartiges Novum dieses Buchs vgl mMIit dem modernen Denken autf der SanNnzZCH
173 ber w1e weıt 1St un bleibt die Linıie ansteht un! Aazu mi1t (Tiefen-) Psycho-
Transzendentalität dieser „medialen“ Her- logie un Soziologie aller Art annn braucht
meneutik vgl A()2 nıcht doch idealistis:  }  e O8 Unternehmungen w1e die Simons-Hecker-

sche un deren einläßliche Diskussion.Und hieße das dann nıcht eher: christlich sein
sollend® Am offenkundigsten wird das Auch der VO'  3 Loretz un Strolz
den theologischen Früchten, beispielsweise herausgegebene stattliche Sammelband „Die
Verhältnis Glauben-Wissen. Nıcht NUr daß hermeneutische Frage ın der Theologie“ *

weilß die Notwendigkeit philosophischersich Simons-Hecker VO':  } vornhereıin gC die
vernagelten „Realisten“ verwahren, denen Grundlegung. Nach einem Sanz Heidegger
„vorstellungsmäßige Fıixierungen VO  3 Gott  C6 Orlentlerten Essay VO  3 Wiıplinger ber uUr-

und eine Auffassung des Wiıssens als „ratl0- sprüngliche Spracherfahrung und metaphy-
nal verifizierten Vorstellens“ unterstellt wer- sische Sprachdeutung (21—85), bei dem der
den (230 Vor allem Glauben und Wiıssen Ertrag die Mühsal der Lektüre nıcht
werden, bezogen auf Gott, oftenbar ununtfer- recht lohnt, ofteriert Kl Apel 86—152) eine
scheidbar ıne1insgesetzt. Die Meınung, Gott Konfrontation VO  — Heideggers philosophi-
als Gott könne LU tür einNe Erkenntnisweise scher Radikalisierung der Hermeneutıik MIt
zugänglich se1n, 1St höchst antfechtbar un der neopositivistischen, besonders Wıttgen-
übriıgens schon von der klassıschen Metaphy- steinschen Suche nach dem Sinnkriterium der

Sprache. Das informative Mitgehen mit densiık gründlich eroOrtert. Ist ıcht schon der
Mensch als Mensch auf cschr gestufte Weiıse Wegen der Seinshermeneutik, die radikal nach
erkennbar? Auch die versuchte Relativierung dem Verstehen fragt, und der Sprachanalytik,
dieser „Aufhebung der Glaubens-Wissens-Dif- die philosophischen un! theologischen Satzen
terenz“ (!) genügt da nıcht: erscheint, die überhaupt keinen 1nnn mehr läßt, 11 -
entscheidende Christlichkeit des Glaubens als stand, die verschiedenen Stadien der Ana-
gewahrt erwıesen werden soll, Christus als lytik VO Jogischen Atomismus des frühen
mehr enn „gleichursprüngliches Du“ des sıch bis ZU Sprachspiel-Pragmatismus des späaten
selbst transzendierenden (233 und das Wıttgenstein auf Tre Voraussetzungen ab-

zuhören. Das Ergebnis, das iINall sıch VO  ; demWort Gottes als mehr enn 1Ur Antwort (251)?
So wırd der Theologe fragen mussen, ob sol- vorzüglichen Kenner dieser Disziplin SCIn

beibringen äßt Dıe Frage nach dem 1nnnches Verstehen theologisch se1 der doch eben
1Ur „prolegomenarisch“ philosophisch. VO  - eın un! die arın gründende ex1isten-
Das Bu sollte darum Pflichtlektüre jener tiale Hermeneutik hält sıch durch 1n der
(Philosophen und) Theologen se1n, die unbe- Feuerprobe der 1m Wechselbad der (infolge
kümmert für philosophisch-theologische FEin- iıhrer eigenen Begründungsmängel) einander
heitswissenscha: plädieren; denn W as das 1n ablösenden Bewahrheitungsforderungen der
denkerischer Konsequenz einz1g heißen kann, Sinnkritik; letztlich verweilist diese auf sıie

zurück, auf, INa MU.: und dart SascCH.WIFr: ihnen hiermit vorexerzlert. (Allerdings:
der wohl doch N1|  cht durchweg von der Seinsmetaphysik. „Denn Wittgenstein

jene Verständigung ber das ‚WorumwillenSache CEIZWUNSCHC hohe Schwierigkeitsgrad
sticht nıcht 1Ur angesichts der überaus e1in- des Daseıns‘, die Heideggers Philosophie 1ın

Atem hält un S1€e einer Hermeneutik desgängigen Darstellungsweise Coreths 1n die
Augen; auch die 1M Orwort ZUr Orientie- Seins werden ließ, 1n Gestalt der Tiefengram-

matik verschiedener Sprachspiele der Lebens-LUNg empfohlene Zusammenfassung 188—202
acht kaum eine Ausnahme.) Dennoch kann tormen immer schon Oraus außer-
solche Kritik, gewicht1g s1e uns scheint,
ıcht das letzte Wort seıin diesem Buch vOon 4 Freiburg: Herder 1968 514 Lw. 56,—.
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se1in, manches Interessante kann tür iıhn dabe;halb der Reichweıite Wittgensteins bleibt die

Frage, „WIie möglich ISt, der Voraus- abfallen
SCETZUNG e1nes eingeübten Sprachspiels vgl ber bedeutsamer als solche Einzelheiten

1St der durch diesen and dokumentierte Ver-ben dıe Simons-Hecker-Frage!), eın remdes
Sprachspiel un: eine tremde Lebensform wEe1s auf die reli bıs vier Jahrtausende durch-

waltende Tradition. Er ze1igt, mit den Her-verstehen“ „Die VO  } uns gestellte
Frage, ob die sprachanalytısche Philosophie ausgebern sprechen (20), „dafß WIr 1in einem

beständigen Kampf 7wischen unserer eigenen;hren Sinnlosigkeitsverdacht C alle Meta-
physık durch ein Sinnkriterium der Sprache unmittelbaren Erfahrung und dem Anspruch

der mittelbaren Überlieferung stehen“. Inbestätigen konnte, das selbst keine metaphy-
siıschen Voraussetzungen in Anspruch nımmt, einer polar gespanNnNtenN, gegenläufigen Bewe-

SKUn VO  } Dreingabe der eigenen Exıistenz undscheıint mM1r negatıv beantwortet seın  bn
VO  3 s1e durch die Geschichte hindurchNıcht 1988088 Apologetik-Freude ßr uns
ergreifendem, Je schon ergriffenhabendemmeıinen, diıese Abhandlung VO:  } Apel lohne die

Mühe eindringenden Studiums. Th Bonhoef- Anspruch des Wortes Gottes. Ist dann, WLn

WIr diese Kurzbilanz zıehen dürfen, theo-fer D illustriert, mMIit nützliıcher Lite- ogische Hermeneutik w1ıe die
Jr  , prekären Verhältnis ein1- sıch selbst denkend-glaubend auslegende Be-

SCr Theologen ZUr Tiefenpsychologıie deren
WCSUNg dieser zweleın1ıgen Erfahrung, 1n iıh-

Notwendigkeıt für die Theologie; selbst
Br wechselseıit1igen Vermittlung jeweiligerargumentiert eher umgekehrt, WE „dıe Unmittelbarkeit? Dıieses Vermittlungsgesche-Anfrage Cottes auch 1n dem wissenschaftlichen hen hatte nach Goldschmidt, 395) schon MoO-

Symbol ‚Über-Ich‘ OFrt  D Sieben weıtere
SCS 13 1im Blick „Wenn dich MOTSCEN dein

Beıiträge, Zzume1st VO' Fachexegeten geschrie- Sohn fragt, sprechend ‚Was 1St das?“‘, annn
ben, handeln ber die Auslegung des Alten

Sasc ıhm Und dürtfen WIr darautfhın
un: Neuen TLestaments 1n der evangelischen nıcht auch heute (mit Pesch, 289) Zzuversicht-
un katholischen wi1ie auch 1n der jüdischen lich dıe Fragen stellen: „Die OÖffnung der
Theologie ın Vergangenheit und Gegenwart. Theologie durch dıe Fragen der Hermeneutik

Westermann zibt eınen sachhaltıgen, klaren verspricht sS1e einen Ausweg Aaus der Krise?“
Überblick ZUr Hermeneutik des der auch Eın Dutzend Stellungnahmen ZUTr
Bekanntschaft mMiıt den exegetischen Methoden „Fundamentalkatechetik“ VO:  3 Halbfas, das
vermitteltEGanz anders der methö- Stachel ® (Verfasser eines Überblicks 1e
dische Ansatz be1 Pesch —2 das NECUC Hermeneutik“, 1968 sammelte, kreist

mufß durch die Auslegung selber den das Problem der biblischen Hermeneutik,
ıhm ANSCMECSSCHNECN theologischen! Grund- sehr dıe Diskussionsbeiträge auf ihren ak-
satzen seiner Hermeneutik verhelfen: W as tuellen Anlafiß festgelegt sınd Dıie konstruktive
hand VO  } Kor andeutungsweıse durch- Kritik, dıe das Bändchen b  haft macht,
geführt wird. Dıie vielfältigen Auslegungen hat ıhren Brennpunkt 1n der Frage VOLn

- 1m selbst schon machen, wWenn auch 1n Stock „Prinzipiell biblisch?“ (130 Ist
verschiedener Ursprungsnähe, das eine hrı1ı- nıcht „der spezifische Anspruch der Bibel
stusere1gn1s Je Sanz gegenwärtig. DDessen Eın- gangen” (134)? Nach Schnackenburg (146—
für-allemal annn NUr 1mM jeweilıgen etzt des 158) un Trilling (169 ergibt sich
VO der Offenbarung geZEeEUgLEN Glaubens dies Aaus den Beispielen Halbfasscher Schrift-
ebendig se1in. Dabei1 das schöne Wort: „Die deutung, die s1e analysıeren. Schiffers be-
Aufrichtigkeit als das aufrechte Gewiıissen des
Glaubens 1St der oberste hermeneutische Existentiale Hermeneutik. Zur Diskussion des
Grundsatz theologischer Auslegung“ 280) fundamentaltheologischen und religionspädagogl-
Mag auch der große Rest der Abhandlungen schen Ansatzes be1 Hubertus Halbfas., Finsiedeln:
für den theologischen Laien beschwerlicher Benzıger 1969 228 Kart. 9,50.
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dauert allgemein den Intormationsverlust 12 - erschienen: 1n der Reihe „Kerygma und My-
folge Ausfalls der Wirklichkeitsbereiche VO:  ’ thos  c V 1—4.) Auf die verschiedenen Bei-
Natur un Gesellschaft Aaus Halbfas’? Gesichts- trage der utoren kann 1er iıcht mehr
feld Die Junge Münsteraner „poli- eingegangen werden. Der inweIls MU: genuü-
tische Theologie“, VO  } Rüättz un Mal- SCH und dıe stellvertretende Nennung VO

linckrodt vertreten, lastet der existentialen Kerenyi, Buren, Panıkkar (Le S1-
Hermeneutik VO'  ]} Halbfas schroft „Rıchtung lence la parole. Le soOurıre du ou  a),
aut Entweltlichung un Privatisierung“ (71), Breton er die Diffterenz VO relig1öser
bzw. „Geschichtsvergessenheit un: individu- un! theologischer Sprache), Gouhier (Le
elle Verengung“ (86) Hoftentlich schüttet i9(0) de Dieu et V’experience religieuse). Die
die „‚politische‘ Hermeneutik“ (89) nıcht iıh- Erfahrungsbezogenheit des Redens VO Gott
rerselts das iınd M1t dem Bade aus! 1St 1er Ww1e eın gemeinsamer Nenner

L’analyse du langage theologique. Le nNO für unterschiedlichste Denkformen un Stel-
de DDıeu 1St schließlich der Titel eines umfang- lungnahmen Und ON zeigt sich (wie 1mM Sam-
reichen Bands, der die Reftferate des vorjäh- melband tachels Exempel, W as die

Hermeneutiker immer wieder herausstellen:rigen Römischen Kolloquiums Ca-
stell;ı enthält (Die Gespräche finden se1it 1961 Hermeneutik 1St nıcht VO  } einem Prinzıp her
S  ‚9 sıe sind zunächst italienisch, dann auch leisten.
tranzösısch un: auch 1n deutscher Sprache Walter Kern SJ Jörg Splett

Kırchliche Verkündigung in den assenmedien

Die re des Konzils SOWI1e die Zeit danach unbekannt, ber dieses Mysterium wiırd 198808  3

brachten unbestreitbar manche Korrektur der der SANZCH Schöpfung dem Himmel
Auffassung, das Christentum se1 immer 1Ur verkündet Kol K 23)
Religion der Innerlichkeit, des einzelnen, Wıe realisiert die Kiırche heute den Ver-
vielleicht einer allerdings elitären Ge- kündigungsauftrag? Welche Möglichkeiten
meıinschaft. Die Besinnung auf die Urkirche bieten S1' Nıcht jede Stadt hat ihren Hyde-
und der Vergleich mMi1t ıhr zeıgen, da{ß die Park, un selbst der reichte nıcht Aus,
Wirkweise Jesu omplex WAarTr: Er rief MIt den Sanzen Auftrag iın einer Weltstadt WwW1e
Nachdruck den einzelnen, forderte ih: auf London ertüllen.
ZUuUr Innerlichkeit. Andererseits betrat den ıbt den Areopag des hl Paulus . heute
Schauplatz der Offtentlichkeit, suchte Publi- noch und w 1e sicht aus”? Der Ort, dem
zıtät, diıe große Menge. Jesus WAar Seelsorger heute öffentliche Meınungen gebildet un:
einer Elite, doch 198808 der Menge der ausgetauscht werden, 1St ıcht leicht be-
Vielen willen, 1n die hineıin seın Jüngerkreis SIrCNZECN; 7zweiıtellos sınd ber die SORC-
wirken sollte. Das Herrenwort „Werft GÜl Nanntfen Massenmedien, Presse, Hörfunk,

Fernsehen, die erster Stelle als „Areopag“Perlen ıcht den Schweinen VOr (Mt 7, 6)
1ST keine Grundsatzerklärung, eher eine für die demokratische Massengesellschaft von
taktische Anweısung: Das Vorgehen mu{fß heute bezeichnet werden können. Niemand,
wohlgeplant se1ın. Die Haltung des „alle mMUuS- der ausrichten 111 der muß, kann
sen angesprochen werden“ unterscheidet das hne diese Platttorm auskommen. Es genuügt,
trühe Christentum VO  } Anfang VO  3 den die Miıllionen Fernsehgeräte 1n der
Mysterienkulten. Zwar sınd Vokabel un!
Sache „Mysterium“ der frühen Kiırche nıcht Vgl jetzt auch uss—-von Werdt, Theo-

logie AUuUS Glaubenserfahrung. Eıne Skizze Zur

Grundlegung der theologischen Hermeneutik un!
Parıs: Aubier 1969 528 Topık Zürich Benziıger 1969 108
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