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Chancen der Priestergruppen

Lieber Klaus Schäfer,

Sıe haben Januarheft der Stimmen der Zeit“ ausgezeichneten Aufsatz Zum
Thema Priestergruppen geschrieben, dem S1e als der erstien Mitbeteiligten
diesen Gruppen, also Aaus Nniimer Kenntnis der Sache un MI1LtTt erstaunlichen Fülle
VO  ; Literaturangaben ZU Thema darstellen, W as diese Priestergruppen eigentlich wol-
len Natürlich kann INa  a dıesem Thema noch mehr S  N, als S1e auf kurzen Seıten
vermochten Inzwischen haben S1e un Ihre Freunde Dokumentationsbericht über
die internationale Tagung der Priestergruppen Rom während der römischen
Bischofssynode herausgegeben, der als nützlıche Erweıterung Ihres CISCNCMH Aufsatzes
gelten kann

Die Redaktion der Stimmen der eıt hat Anfang Ihres Aufsatzes angekündigt,
daß ;hm P1TeTe Diskussionsbeiträge diesem Thema folgen werden Dıie Redaktion
hatte dabe1 sıch nıcht miıch gedacht ich selbst habe Ihren Autfsatz TST erschie-

Heft der „Stimmen der Zeıt“ Gesicht bekommen. ber weıl ıch S1e Aaus den

vergangenen Jahren ImMe1INer Schulmeistertätigkeit ı Innsbruck kenne, weiıl ıch auch -
dere Zzute Freunde ı den deutschen Priestergruppen haben glaube un Chur
un: Rom WENISSTENS VO  - ferne VO  — Ihren Tagungen miıtbekommen habe, drängt

mich doch Ihrem Aufsatz M, auch wenn iıch die Diskussion nıcht M1

viel Gründlichkeıt und Gelehrsamkeıt fortsetzen kann WI1e S1IC be] Ihnen finden
ISE; un auch andere sich hoftentlich noch Wort melden, un Z WTr auch AUS ren
Gruppen selbst 3 Meın Brief esteht 1Ur AusSs C1in Paar einzelnen Anmerkungen Ihrem
Aufsatz, willkürlicher Auswahl und ohne Systematık Wenn iıch da un dort ab-

1 185 (1970) 3446
PÄ KEıne treie Kirche für einNne freie Welt Delegiertenkonferenz europäischer Priıestergruppen Rom

10=16, Oktober 1969 Eıne Dokumentatıon, hrsg. Auftrag der Arbeitsgemeinschaft VO' Priester-

gruppcCcn der BRD VO: Michael Raske, Klaus Schäfer, Norbert Wetzel (Düsseldorf: Patmos
Das 183seıitige Bändchen mu als Dokumentatıon werden. Wollte INan die vielen Texte, die
VO'  —3 den einzelnen ruppen vieler Natıonen ausgearbeitet un ZUT Diskussion gestellt worden S1IN!
(über 7Z5ölıbat Papsttum, Berutsarbeit der Priester, Problem VO'  ; Theorie un! Praxıs, „Wiıder eld
Macht un: Ideologıe der Kırche Dienst des Priesters der Freiheit, Mann un TAau der Kirche
usf Y iıhrem sachlichen Gehalt beurteilen, müßten ohl dıe Urteile sehr NUANCIETT austallen Auf das
ann natürlıch 1er ıcht Cein  gCn werden Betont R1 aber, da{fß das Buch auch durch viele andere
Angaben über dıe Dokumentatıon CNKCICH ınn hınaus ützlich 1STt Es enthält C1NC Liıteratur-
angabe und SI6 Aufzählung der deutschen Priestergruppen mM1 BENAUCH Anschriften

Hoftentlich findet auch die Redaktion der „Stimmen der Zeıt datür genügend Platz
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schweife und das oder jenes SaSC, W as Sıe und Ihren Autsatz gar nıcht betrifft, dann
werden Sıe MI1r hoftentlich nıcht übelnehmen, un der Leser wırd merken, ohne daß
6S ımmer eigens DESARL werden MUu:

Sıe wıssen, daß iıch Ihnen zustiımme (wıe ıch früher schon geschrieben habe dafß
neben den kırchlich offiziellen „repräsentatıven Gremien“, die den ZanzZenN Klerus den
Bischöfen gegenüber un für die Leitung eiıner 1özese vertreten, auch wenıger formelle,
von der Basıs her gebildete, „spontane“ Gruppen VO Priestern grundsätzlich mMI1t Recht
geben darf un!: heute geben soll Nur durch solche, glaube iıch, können die reprasenta-
tiven remıen der Priester (ın den Priesterräten, be] nationalen Synoden UuSW.)
klaren Einsichten un wohlüberlegten Entschlüssen kommen. Wenn sıch 1n der Kırche
also auch 1m Klerus selbst ıne öfftentliche Meınung bilden oll dann sind solche
Gruppen notwendig, un: S1e dürfen un mussen siıch 1in der Oftentlichkeit der Kirche
und damıt der Gesellschaft überhaupt Wort melden.

Diese Gruppen bedürfen grundsätzlich auch keiner offiziellen Approbation VO  $ oben.
Sıe haben sıch natürlıch als Christen und Priester betragen, auch W CIn dies noch
Jange nıcht bedeutet, daß der Stil ihres Verhaltens immer den Vorstellungen jedweden
Bischots Nau entsprechen musse. Wenn ine solche Gruppe ın der Kirche erreli-
chen will, mu{l s1e 1aber auch den Kontakt mMI1t den Bischöfen suchen un pflegen, nıcht
UL, weıl die Bischöfe taktisch über ıne beträchrtliche gesellschaftliche Machrt 1n der Kır-
che verfügen, sondern auch AUuUS eiıner Glaubensüberzeugung heraus, Ww1e sS1e 1n LWa 1mM
7 weıten Vatikanischen Konzıl 1mM Hiınblick auf diese Themen ZUE Ausdruck kam

Dıie Sal nıcht vermeidbaren Spannungen bedeuten WAar nıcht, dafß iıne Priestergruppe
1M wirklichen theologischen Sınn schismatisch Weréen 6 oder den Bischöten gegenüber

v Man vergleiche meınen Aufsatz: Schisma 1n der katholischen Kirche?, in dieser Zschr. 184 (1969)
20—33, besonders 29 Der Aufsatz 1St auch <schon 1n anderen Sprachen rschienen. Vielleicht nutzt da
UnNn! OTrt doch ELWAS, auch WENN die „Jungen“ meIist wen1g Bedürfnis mpfinden scheinen für eine
theologische Legitimation „alten Stils“ *$ür das grundsätzliche Recht solcher Gruppenbildung 1n der
Kirche VO unten, un die „Alten“ freundlicher Gewährung eıiıner gewı1ssen „Narrenfreiheıit“ miıch
reden lassen, hne zuzuhören. Sasc das Nı  OE weiıl ıch mich „frustriert“ fühle, sondern weil as, W as

iıch meıne, mM1r eın typischer Fall für eın grundsätzliches Problem erscheint, das 1L11A meist iıcht sehen
will

D Vgl azu Rahner, Das treıe Wort 1n der Kirche (Einsiedeln
Im Mittelalter hatte 183813  - Ja 1n richtigen un: unsınnıgen Exkommunikatıionen „Übung“ Und 6S

wäre der Zeıt, den Schatz der dabe:i gesammelten Erfahrungen un! theologischen Einsichten nd
Prinzipien wıeder deutlicher 1Ns Bewußtsein der heutigen Kirche heben Wenn CS wahr ist, W 4a5

mir eın südameriıkanıscher Geistlicher erzählte, dafß eın dortiger Bischof einen Ptarrer exkommunizierte,
bloß weiıl W MI1 eıch un Arm Sonntag eıne brüderliche Gewissenserforschung anstellte un eld
sammeite tür die Armen seıner Gemeinde (gewifß ın eıner weniıger bürgerlich getrımmten Form, als den
reichen Leuten OTrt ıeb war), ann wırd IMa ohl der Meiınung seın können, dafß eıine solche Exkom-
munıkation nıchtig ISt, und sıch fragen dürfen, W AS eın solcher Pfarrer Lun könne und musse. Es ISt
überhaupt ıcht S daß der klerikale Gehorsam dıiejenıge Tugend sel, die eım Kleriker alles andere 1n
seinem Verhalten als oberste Schiedsrichterin und Lenkerin manıpulieren habe dart vielleicht
hinzufügen: INa  - vergleiche, W as dıe Heiliıge Kongregatıion für die kirchlichen Studıen m1r über den
klerikalen Gehorsam in iıhrer Zeitschrift schreiben erlaubt hat Seminarıum 19 eue Serıe (1967)
465—479 Der (lateinische) Autfsatz 1STt auch deutsch erschienen 1n ® Knechte Christı (Freiburg
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mi1t Schisma drohen dürfe. Es bedeutet aber auch nıcht, daß nıcht innerhalb einer etzten
kirchlichen Einheit VO  ; Glaube, Hoffnung, Liebe un kirchlichem Recht heftige Meı-
nungsverschiedenheiten ehrlich au  n werden dürften, WI1e immer wıeder in der
Kirchengeschichte geschah; bedeutet darum auch nıcht, daß alle diese Meınungsver-
schiedenheiten blofß 1n der dünnen Luft abstrakter 'Theorie durch rationale Argumente
allein aus  In  n werden könnten, die 1n jedem Fall TYST iıne reale Etfizienz erlangen,
WECNNn S1e höheren ÖOrts eingesehen un gebilligt werden. So theoretisch 1STt 1U  . einma|l das
Leben nıcht.

Man könnte diesen komplementär gegensätzlıchen Grundprinzıpien noch viele
Eınzelprinzıipien Z kasustischen Bewältigung konkreter Konfliktsfälle hinzufügen,
aber bliebe auch dann noch eın unautflösbarer est VO  - möglichen Konfliktsituationen,
für dıe aus theoretischen Prinzıpijen iınhaltlıcher und nıcht blofß tormaler Art allein keine
eindeutige un VO allen akzeptierende Lösung abgeleitet werden kann. Und da
auch ungerechte, Ja ungültige Fxkommunikationen geben kann, kann man auch nıcht
ohne weıteres un für alle Fälle ACH, daß die Je heutige kıirchliche Autorität (als „Hır-
tenamt”) ın solchen Fällen ımmer und undiskutabel das letzte Wort hat Diese allge-
meıne Zustimmung LE Möglichkeit solcher Spontangruppen bedeutet noch keine Beur-
teilung faktıisch gegebener Gruppen, zumal iıch die ausländischen wen1g kenne. ber
ıch wollte das Prinzipielle noch einmal ausdrücklichn

Mır 111 scheinen, lıeber Herr Schäfer, daß Ihr Aufsatz eın wenı1g sozio0logisch
(besser vielleicht: „Irankfurterisch“) geraten ISt. Natürlıch redet jeder in seinem Jargon,
und Wer 1M Glashaus SItZT w 1e ich, mu{ MI einem solchen „Vorwurf“ vorsichtig se1InN.
ber iıch frage miıch doch, ob dieser soziologische Irend dadurch schon genügen gerecht-
fertigt St; dafß das Thema des Aufsatzes sıch auf ıne bestimmte Gruppe 1n einer größe-
IeN Gesellschaft bezieht un darum soziologische Aspekte unvermeidlich den 'Ion -

meıine: dasjenıge „Jetzte Wort“, das INan Jange cschr schnell als das gesprochen hat. Man
mu sıch LLUT fragen, W Aas AauUS den Entwicklungen 1n der Kirche die INan doch gewi1ß cht alle
verurteıjlen ann als Ose und schädlich und ur als einer bitter verzweiıtelten Autorität abgetrotzte
Zugeständnisse des lıeben Friedens willen) geworden ware, 199028  - das Prinzıp rein durch-
tühren wollte, es dürfe un könne ın der Kırche keine Bewegungen VO: untfen, keine parakanonistischen
Handlungen geben, dıe ıcht VO vornhereın VO' ben angeordnet, der wen1gstens, aum
begonnen, approbiert werden. Die Kirchengeschichte 1St eiıne einzıge Wıderlegung solcher Vorstellun-
gCcnh ber das LUL einem ıcht weh, weiıl N sıch Konflikte handelt, die ıcht mehr uUNSCIC sind. Und
in der heutiıgen Zeit und für S1e LU INa)  3 ann als ob alles nach sımpel einbahnigen Prinzıpijen
erlauten könne. Wer sıch natürlıch auf dıe theoretisch nıe ganz autlösbare Dialektik der vielen T1N-
zıpıen beruft, dıe im Leben der Kirche wı1e ım Einzelleben gelten, U1 eıgensinn1g, egoistisch, überheb-
lıch, die Eıinheıit der Kirche un: dıe Klarheit ıhres Bekenntnisses verderbend se1n, der LUuUL CLWAaS,
WOSCHCH ıcht immer eın kanonistisches un: mater1a|] moralısches Kraut eindeut1g gewachsen ISt, der
mMu sich eiınmal VO  — dem Gericht se1ınes Gewiıissens und VO  — Gott ETAaNL W: ber WIr haben dabe1ı
dieselbe kanonistisch alleın nıcht mehr bewältigende Sıtuation, dıe entsteht, wenn jemand nach dem
Spruch eiınes Gewissens (mıt Recht der Unrecht) sıch geheißen weifßß, VO eıiner ıcht definierten Lehre
des Lehramts abzuweichen. Diese und jene Sıtuationen gibt CS Uun: N Nutzt der Kirche nichts, wenn
IHNan sS1e „verdrängt“ (unten der oben, durch Enge der Laxheit), als ob sıe ıcht waren.
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geben. Wenn ich einmal übertreibend und gewiß letztlich ungerecht N soll,; W 4s MLr
in dieser Hınsicht nıcht recht gefallen hat, würde iıch SAagCNH;: in diesem Aufsatz werden
die Absichten un Chancen eıner Gruppe behandelt iın einer Gesellschaft X (Kirche
genannt), dıe zıiemliıch unbekannt 1St, iın einer Gesellschaft, die diese Gruppe durch einen
formal bleibenden Lernprozeß und ine Bewulßstseinsänderung in ıne künftige Gesell-
chaft verwandeln beabsıchtigt, die auch z1emlıch unbekannt bleibt.

Sıe sprechen WAar einıge ale VO der „Sache e die dabej maßgebend bleiben
soll: Sıe detaillieren WAar da un dort dıie Aufgaben der Priestergruppen in einer durch-
Aaus diskutablen Weıse ber die „Sache Jesu” scheint MI1r deutlich doch fast LLUT gyesell-
schaftspolitische Veränderungen, Kampf für Freiheit 1mM heutigen profanen Sınn un
eventuell tür ıne gesellschaftliche Revolution implızıeren. Und auch die Detaillie-
Tung der Aufgaben dieser Gruppen (Z ın Anmerkung 92) scheint mI1r immer noch
ein wenig Arg formalsozi0logisch geraten se1in.

Nehmen Sie mIır nıcht übel, WenNn iıch bei einer solchen „Sache Jesu” eın weniıg miß-
trauısch werde. Selbst wenn Sıe ıne NEeEUE Spirıtualität ordern (1öblicherweise, aber
auch sechr als Hoffnung der Zukunft, dafß eın christlicher Normalverbraucher w1e ich
nıcht mehr recht weıß, W 45s ıch jetzt noch bisheriger Spirıtualität tun kann), auch
WE ıch davon überzeugt bın, daß ıch mıch als Christ für die ungerecht Eingekerkerten
und Hungernden einsetzen mufß un nıcht blofß theologisch oder kontemplativ über die
heiligste TIrinıtät spekulieren darf,; auch WenNnn iıch davon überzeugt bın, da{fß die Chri-
stenheıit als solche Banz anders un radıkaler autf al die Fürchterlichkeiten Hunger,
Krıeg un Gewalt reagıeren ..  mMUuU.  fte, als S1ie UG beschäftigt MI1t ıhrem innerkiırchlichen
Betrieb, uch dann bleibt meın Bangen, das Christliche als solches könne verkürzt
werden.

Würde denn eın ißchen mehr eigentlıche Theologie schaden? Würdet Ihr soziologisch
nıcht gyerade dann effizienter andeln, WECNN Ihr deutlicher jenes christliche Gewissen
appellieren würdet, das durch ine explizıter chrıistliche Sprache verständlicher un
gleichzeitig härter getroffen wird, als Ihr 1n dieser Methode fertigbringt? Ich meıne,
das zentral Christliche müßte deutlicher leiben: auch mit Recht der Dienst der
Kırche der Welt un nıcht S1C] selbst gemeınt ISt; müßte doch als Dıienst der
Kırche aus ihrer innersten Wesensmitte heraus proklamiert werden. Und darum hat
eine tormal-soziologische Fragestellung hre renzen.

S1e sprechen einmal davon, daß ıne „radıkale Reform“ der Kirche notwendig se1
gestehe, daß solche Fanfarenstöße MI1r eın weni1g hart in die Ohren fahren un auf die
Nerven gehen. Ich weiß nıcht recht, Wann ıne Reform Euch radıkal St. un ich
bın davon überzeugt, dafß, WEeNn Ihr Jungen Eure Reform einmal durchgesetzt habt,
wenn Ihr dann vielleicht oben 1n der Kırche se1d, dafß auch Ihr MIt 1l den Unzuläng-
lichkeiten, Ego1jsmen, Unverständnissen für dıe Zukunft behaftet se1ın werdet, dıe Ihr
den jetzıgen Bischöten un Päapsten teıls mM1t Recht, teıls aber auch ungerecht VOTLI-

haltet. Diese skeptische Meınung VO der „Ecclesia semDer reftormanda“ oll weder
Euren Elan yerurteilen noch Eure Pflicht leugnen, Umständen „Krach schla-
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ven S aber kann mMan iın einer Kırche der Liebe un der notwendıgen Selbstkriti nıcht
auch eın wenıg escheidener reden, ohne diıesen Elan bremsen un diese Pflicht
vernachlässigen?

Beı1 dieser Anfrage 1St das Wort VO  e} der ‚.radikalen Retorm“ natürlıch Nu  — als ein
einzelnes 5Symptom gemeınt. Ihr braucht nıcht „weıse“ (was iıne Tugend un eın
Laster se1n kann), „abgeklärt“ (was oft ein höftlıches Wort tür bequeme Resignatıion
1St) se1n wWw1e WIr Alten; aber WEn Ihr Eure Programme MmMI1t Fanfarenklängen oder
auch LTönen eıner ersten Bitterkeit, M1t der Ihr noch nıcht fertig geworden se1d,
verkündet, dann denkt auch eın wen1g arüber nach, WwW1e€e Eure Erklärungen autf uns Alte
wıirken mussen, die Ihr doch noch nıcht ganz abschreiben wollt Eıne solche Rücksicht 1St
nıcht 1Ur christlich liebevoll,; sondern auch soziologisch wirksamer. Es NUutzt Euch nıchts,
WenNnn Ihr die Alteren 1mM Klerus auch dort vergramt, Sar nıcht notwendiıg ST (36=
rade WE Ihr die Verhältnisse iın der Kirche nıcht sotort moralistıisch anschaut (und
daran LUuUL Ihr zut), sondern „entmythologisierend“ soziologisch, muüßr Ihr Euch auch
hüten, uns Altere schnell nach moralischen Ma(ßstäben beurteilen: als Reaktionäre
(ein Wort, das einen moralisch abwertenden Klang hat), als Machtgierige (ebenso INOTA-

iısch gemeınt), als Tyrannen, Bürokraten, blıinde Verteidiger des Establishments und
tort.
Nach fast vierz1g Priesterjahren kenne iıch sehr viele Vertreter des kirchlichen Estab-

lishments un habe auch meıine Kräche Mi1t ıhnen gehabt, die MI1r reichen. Aber moralisch
(dıeses Wort kann auch einen u  n Klang haben un: 1St gemeınt) un Nnier Eın-
rechnung des Dogmas, da{fß WIr alle ziemlich schäbige Menschen un enl Sünder sind,
kommen mMI1r diese alten Herren auch nıcht schlechter VOTL als Ihr Und iın der Kırche
kommt doch daraut d} mehr als in einer profanen Gesellschaft. Diese alten, AMTS-

gewichtigen Herren bedürfen gewifß sehr oft eınes „Lernprozesses“, den Ihr ihnen liefert
(wer soll machen?), aber eın Lehrer 1St doch 1Ur der, der uch seine dum-
inen oder Jangsam begreitenden Schüler lıebt Ich gebe Z diese gyeduldıge Liebe ol-
chen Leuten 1STt oft schwer vereinıgen mi1t dem FEiıter für das Haus des Herrn der
Zukunft, der Euch verzehrt. ber eın wenıg mehr solcher Synthese ware möglıch und

habe dieses Wort bei jener Donnerstagabendunterhaltung VO FEurem römischen Treften in der
Vıa dell’Anima 1n Rom vermutlich gebraucht (ich eriınnere mich ıcht gzenau) un: cschäme miıch dessen
die Sıtuation eingerechnet) ıcht 1M mındesten. Deswegen ISt. das Wort als Überschrift 1m „Neuen
Forum“ Guünter Nennıings (16 |1969] 649-—652) doch eın dummer journalıiıstischer Gag und eıne chlechte
Zusammenfassung dessen, W 45 Congar, wel andere un iıch VO'! der Internationalen Theologenkom-
1ssıon mMIıt Euch gesprochen haben. Und noch mehr WTr 6S VOo dem Öösterreichischen Ptarrer AUS Eurer
Mıtte unfair, dieses Gespräch veröftentlichen (gegen ausdrückliche Abmachungen), aut den sich Nen-
nıng als autf seinen Gewährsmann beruft

verstehe schon, Sıe me1lst das Wort „Priester“ meıden un! datür andere Begriffe VCI1I-

wenden: aber 1ST das eigentlich notwendıg? uß das It „Priester“ einem sotort eın schlechtes theolo-
gisches Gewissen machen? kann mır „Internalisierung“ (ich vermute CS weniıgstens)
Verständliches und Abzulehnendes vorstellen, ber insınuljert e1ın Wort cht allzuleicht, ede „Spiri-
tualıtät“, die sıch ıcht 1n den gesellschaftliıchen Eftekten auswelst, dıe Ihr INCSSCIL könnt,- die Euch
interessieren, se1 schon eıne solche von Euch tiıe  { erachtete Internalisierung? Ist das nötig?
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Wwur  de der Sache NUur nutzen. ber manchmal kommt M1r VOT (ich meıine jetzt nıcht S1e,
Herr Schäfer), als ob der Wılle, diese Leute AU:  en dıe Alten, die Ihr Ja selbst
bald se1ın werdet bei Euch als ine hohe un wichtige Tugend gelte

Vielleicht ware 6S ZUT, wenn sıch die Priestergruppen, miıindestens zunächst einmal;,
auf zuL begrenzte un: ihnen unmittelbar zugeordnete Aufgaben un Ziele beschränken
würden. Natürlich hängt alles mMi1t allem ZUSAaMMECN, un: ıne Priestergruppe, die keine
Priestergewerkschaft se1n will, wırd unvermeıdlich un M1t Recht se1n VO dem
Pathos eiınes allgemeinen Reformwillens 1m Bezug auf die Kirche als an  9 gerade
wWwWenn s1e die Kirche iın einem siıch selbst vergessenden Dienst gegenüber der elt über-
haupt sehen ll ber damıiıt ine solche Gruppe iıne größere Zahl VO Priestern
faßt, damıt s1e ine klare, für viele Priester 1 Frage kommende Aufgabe hat, damıt s1ie
wirksam wiırd, ware zunächst einmal ine Begrenzung auf konkrete Aufgaben, dıe dıe
seelsorgliche Praxıs (ım weiteren Sınn gemeınt) VO selbst anbietet, doch sehr empfeh-
lenswert. Ihr Programm scheint MIr da umfassend Z se1in. Sıe ennen WAar

Schlu{fß Ihres Aufsatzes dıe „Weıiterbildung“ der 1 Amt Stehenden als ıne solche
konkrete Aufgabe. Das 1St gewifß iıne un ine sehr wichtige, aber 21Dt noch viele
andere, dıe in Ihrer allumfassenden Programmatık eın wenıg untergehen.

FEinzelne deutsche Priestergruppen begannen bereıits, sıch M1t solchen Einzelthemen
beschäftigen. 1111 LLUT einNLYE, deutlicher machen, W Aas ich meine: Die

Frage, W 45 dringlichen un konkret lösbaren pastoralen Themen auf die Tagesord-
NUuNng der gemeinsamen deutschen Synode kommen soll; die Frage nach einem wirklich
katholischen un menschlıch un: christlich handhabbaren Mischehenrecht un einer
Mischehenpastoral; konkrete Fragen der Interkommunion: pastorale Fragen, die auch
bei u1ls ohl bald hinsichtlich der Kindertaufe aufstehen werden, auch WEINN na  n} die
Kindertaufe selbstverständlich nıcht grundsätzlıch ablehnt;: pastorale Fragen hinsıcht-
ich derjen1igen, die keine Kırchensteuer mehr iın der bisherigen Weıse bezahlen wollen:
die Fragen der strukturellen Gliederung der Seelsorge, W1e S1e 7 B der Weihekurs
1966/68 der 1ö0zese Rottenburg angemeldet hat: gottesdienstliche Fragen, die auch nach
Abschluß der römischen Liturgieretorm bleiben werden: Fragen eıner konkreten Schu-
lung un aktıven Beteiligung VO  } Laıen den Entscheidungen der verschiedenen, dafür
schon institutionell vorgesehenen remıen in den einzelnen Kırchen: konkrete Weısen
jenes „Lernprozesses”, der notwendig ISt. damıt der durchschnittliche Kırchgänger be1
unNns VO  —3 seiner Verantwortung für die Dritte Welt begreifen beginnt; Ver-
ständnıs des Klerus für die Massenmedien: langsame Vorbereitung des Klerus un

Gemeinden tür die Verhältnisse bald kommender Zeıten, in denen nıcht mehr
sıcher ISt, da{fßß noch Religionsunterricht 1in den staatlichen Schulen, theologische Fakul-
taten den Staatsunıiıversitäten un Ühnliche Dinge z1ibt.

Ich weiß nıcht, ob ich nıcht mMIit solchen Themen in denselben Fehler verftallen bın, den
iıch be] Ihnen meıne feststellen sollen ber Arbeit hätten die Priestergruppenn L 7 d a Viele solche Probleme sind natürlich NUur dann wirklich gelöst, wenn die Lösung auch
institutionalisiert ISt Das können diese einzelnen Gruppen gew1fß N1C|  ht f  ür sıch alleın
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TU:  > ber S1e können (genau W1e€e Parteıen in einem richtig funktionierenden Staat) sol-
che Lösungen vorbereiten, meinungsbildend wirken.

Da sınd meistens viele un SENAUC theologische Überlegungen vorausgesetZzt. Die (3e
tahr 1St immer, dafß INall, VO  - der Praxıs her gedrängt un MI1t eıner gew1ssen emot10-
nalen Kurzschlüssigkeıit, seıiner 1 Grund schon fertigen „Lösung” für die Praxıs ine
bıillıge Ad-hoc-Theologie unterlegt, die dogmatisch inakzeptabel 1St un dazu 1Ur der
Hilfte der Wirklichkeit gerecht wird. habe einmal sehr beachtliche, heilsam beunruhi-
gende Vorschläge für LIEUC Formen des Bußsakraments in den Gemeinden (unter Um-
ständen auch als SOZECENANNTE gemeinsame Bußandacht) gelesen. ber mufßÖte dıes
dann verbunden werden mit eiıner Leugnung oder einem Sal großzügigen Übersehen
der dogmatischen Lehre des TIrıenter Konzıils, WEeNn beıides be] ein wen1g m Wıillen
Zanz gul verein1igt werden kann, ohne dafß iıne ebenso berechtigte sakramentale, in die
Tiefe des Einzelgewissens für sıch allein reichende Seelsorge darum in den Orkus der
Vergangenheit versenkt werden mufß?

Wenn eın Kaplan erklärt, dıe Fragen der Interkommunion ex1istierten NUur noch be]i
Bischöten un Superintendenten, aber nıcht mehr beim wirklichen „Gottesvolk“ (ın sol-
chen Fällen 1St dann ine wenıger „entmythologisierende“ Terminologie plötzlich wieder
hoffähig), dann waren WIr (wenn solche theologischen „Sprüche“ sıch durchsetzen WwWUur-  a

den) in einıgen Jahren 1Ur welıt, daß sıch 1ın kirchlichen Basısgruppen diıe Spaltungen
un Befeindungen noch ärgerniserregender zeıgen würden, als heute den etad-

blierten Konftessionen der Fall ISt, VO  w} allen theologischen Problemen, die hier 1Dt,
Zanz schweigen. Wenn mir eın europäischer Theologieprotessor be1 einem Treften in
den USA erklärte, für ıhn würde sıch Christentum nıchts andern, WenNnn Jesus VO  ;

Nazareth nıcht gelebt habe, W as natürlıch nıcht DOSIt1V behaupte, oder WEeNnN mır in
Skandinavien eın Junger katholischer Geistlicher erklärte, INa  - solle Nnu endlich das
Papstdogma des Ersten Vatikanums „langsam vergessen“, dann mu{ ıch 1Ur Sagch.:
Hoftentlich wehren sıch Eure Priestergruppen auch eindeutig eıiınen solchen „theo-
logischen“ Stil, Ww1e S1e Streıiter dafür se1n mussen, dafß das Evangelium 1n eiıner Sprache
un eıner Perspektive der Sache selbst verkündet wırd, daß dem Menschen VO  3

heute verständlich wırd, un dafß dıe Kleriker hre schlechte Theologie un altmodische
Predigt nıcht An „Skandal des reuzes un des Glaubens“ autmöblieren.

Sıe sprechen einmal davon, da heute viele Menschen (und oftenbar auch Priester)
gebe, dıe 1n der Kirche mitarbeiten wollen oder auch CunN, ohne sıch MI1t ihr mehr als
höchstens partiell identifizieren. In diesem Problem steckt iıne große Aufgabe, dıe
gewifß durch die Lehre des 7 weıten Vatikanums 1n Kapitel 11 VO  z „Lumen gentium“
noch nıcht gelöst 1St. Ich bilde mM1r e1n, dafß ıch schon VOT Jahren aut dieses Problem hın-
gewl1esen habe Ich habe andererseıts 1n HEUSGTET eıt öfters schon darauf hingewiesen,
dafß die Kirche auch nach dem Zweıten Vatıkanum den Mut haben muß, eindeutige und
öffentliche Leugnung der Wahrheıt, die die Grundsubstanz ihres Glaubens betrifft, m1t
einem eindeut1ig abgrenzenden Neın beantworten. Aber auch WE dıes wahr 1St,
kann offenbar nıcht das allein selig machende Rezept se1nN, das ıch auch schon aus dem
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und von Bischöfen gehört habe, dıe Kırche solle sıch 1Ur gesundschrumpfen, dann
würden (ın einem orthodoxen Sektchen, das dann entsteht) alle P;obleme sıch VO  ; selbst
lösen.

Mır 1St eın angstlıch sıch Fragender, ob noch Christ und katholisch 1St (vorausge-
se‘ daß eın ernsthafter Mensch 1st) lieber als eın dezidiert Orthodoxer, der mOg-
lıchst viele Aaus der Kıiırche „hinauskatapultieren“ will, bloß damıt möglıchst 1Ur noch

Seinesgleichen leben mMu: ber Wenn INa  - dieses Einerseits-Andererseits SESART
hat, fängt das Problem erst ber dieses Problem könnten sıch solche Priestergruppen
VO  - ıhrer praktischen Erfahrung her INmMmM:! miıt Theologen, die nıcht LUr ıne Ad-
hoc-Theologie liefern, Gedanken machen, die praktisch andhabbaren Einzelresul-

führen
Lieber Klaus Schäfer, vielleicht habe iıch für Ihre ugen un Ohren WI1e ein „UNSOZ10-

logischer Opa geredet. ber das macht doch eigentlich nıchts. Denn sollte iıch
mich in ine Rolle drängen, die mM1r nıcht ansteht und die Ihr 1e] besser ın der Kirche
spielen könnt un: müßt. Würde iıch nämlich versuchen, Ja nıcht unmodern C1I-

scheinen, dann käme GEST recht dieser „unsoziologische Opa heraus. bleibe auch
Ihr Ihnen freundschaftlich verbundener

arl Rahner
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