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Religionskritik im Film

Uberlegungen eines Theologen

Es handelt sich bei dem mir gestellten Thema® um die Herausforderung des christlichen
Theologen durch die Religionskritik im modernen Film. Muf} oder soll sich der Theo-
loge durch die Kritik herausgefordert fiihlen? Und wenn ja, was hat er auf diese
Herausforderung zu antworten?

Religionskritik als Nicht-Herausforderung

Zunichst sei ganz schlicht gesagt, daf} er sich nicht herausgefordert fithlen muf}, zumin-
dest nicht in dem Sinn, daf er sich, etwa stellvertretend fiir seine Religionsgemeinschaft,
von der Kritik an eben dieser Religionsgemeinschaft getroffen fithlte. Denn die Reli-
gionskritik im modernen Film ist mehrdeutig und daher mifiverstindlich. So kénnte
etwa der Theologe dem Regisseur Bunuel entgegenhalten, daf dieser in seinem neue-
sten Film ,Die Milchstrafle“ den Glauben der katholischen Kirche einseitig und daher
verzerrt wiedergegeben habe. Selbst er, der Theologe, sei bereit zu bekennen, daff fiir
ihn christlicher Glaube mehr bedeute als die im Handbuch von Professor Denzinger an-
einandergereihten dogmatischen Sitze und der diesen Dogmen widerstreitenden und
daher mit einem Anathema versehenen Meinungen. Er, der Theologe, habe sich daher
bei der Schultheaterauffithrung in Bunuels ,Die Milchstrafle® eher amiisiert als heraus-
gefordert gefiihlt. Er glaube auch nicht so recht, daff in irgendeiner katholischen Schule,
selbst wenn sie von eifrigen Klosterfrauen geleitet wird, Schiilerinnen dazu angehal-
ten wiirden, anathematisierte Lehrsitze iiber das Christentum auswendig zu lernen.
Gewifi, noch im vergangenen Jahrhundert habe eine etwas krause Apologetik gelegent-
lich seltsame Stilbliiten produziert, aber diese Form der Religionspidagogik ist heute
endgiiltig iiberwunden.

Khnliches wire von der Darstellung des Gnadenstreits in ,,Die Milchstrafle zu sagen.
Sicherlich, damals haben sich Jansenisten, Dominikaner und Jesuiten wegen ihrer Theo-
rien iiber das Verhiltnis von menschlicher Willensfreiheit und gottlicher Gnade — wie
wir zu sagen pflegen — bis aufs Messer befeindet; und insofern ist die Duellszene eine
gelungene optische Interpretation dieses historischen Ereignisses. Aber welcher Theologe
fragt heute noch nach der ,gratia sufficiens“? Heute hantiert der Theologe nicht mehr
so grofiziigig mit der Vorsehung Gottes herum wie seine Kollegen im sechzehnten und

1 Text eines Vortrags bei einer Tagung der Katholischen Akademie in Bayern im Dezember 1969.
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siebzehnten Jahrhundert. Er scheut sich fast, das Wort Gnade iiberhaupt auszusprechen,
weil er befiirchten muf}, damit in die vertrackten Implikationen der theologischen Ver-
gangenheit zu geraten. Zumindest in dieser Beziehung ist er demiitiger geworden und
spricht bescheiden sein ,ignoramus et ignorabimus®. Und eben deshalb braucht er sich
nicht von einem Film wie ,Die Milchstrafle® herausgefordert zu fithlen. Christlicher
Glaube ist viel mehr als die blofle Aufzihlung von Dogmen und die schier endlosen
Streitereien um deren Interpretation.

Ferner konnte der Theologe darauf hinweisen, daf in manchen Fillen die Religions-
kritik im modernen Film lediglich den Charakter einer Chiffre trage. Nehmen wir als
Beispiel den Film ,Mutter Johanna von den Engeln®. Dort geht es zwar um historisch
iiberlieferte Geschehnisse in einem Frauenkloster, um Aberglauben, religitse Besessen-
heit, Inquisition und sexuelle Frustration, Themen, die sich wie ein roter Faden durch
die Geschichte der katholischen Kirche ziehen. Aber der Regisseur dieses Films sagte mit
Nachdruck, dafl es ihm nicht um eine Kritik an der katholischen Kirche gegangen sei,
sondern dafl er an dieser historischen Gegebenheit das Vorhandensein von Vorurteilen
und Repressionen in der menschlichen Gesellschaft habe aufzeigen wollen. Und diese
Erklirung klingt durchaus plausibel. So kénnte denn der Theologe sagen, daf er sich
nicht herausgefordert fiihle, denn diese Form der Religionskritik, die den christlichen
Glauben oder einzelne historische Glaubenssituationen lediglich als Chiffre oder Para-
digma fiir etwas anderes, eigentlich Gemeintes verwende, konne zumindest nicht in die-
ser verkiirzten Form die so kritisierte Religionsgemeinschaft herausfordern.

Religionskritik als Herausforderung

Aber genau an diesem Punkt miifite dann doch die kritische Selbstbesinnung des Theo-
logen einsetzen. Er muf} sich die Frage stellen: Warum wird gerade der christliche
Glaube, mag er nun einseitig dargestellt sein oder nicht, zu einem negativen Paradigma,
zu einer negativen Chiffre fiir den Allgemeinzustand der menschlichen Gesellschaft?
Gegeniiber dieser Frage kann er sich nicht auf Einseitigkeiten oder Fehlinterpretationen
in der Kritik berufen, denn sie sind gegeniiber dieser Frage nebensichlich. Oder anders
ausgedriickt: die Theorie, daf es sich bei dieser Kritik im Grunde genommen um blofle
Mifiverstindnisse handle, schlidgt gegeniiber der Frage, warum gerade die christliche
Religion zu einer negativen Chiffre und zu einem negativen Paradigma geworden ist,
nicht durch. Bei dieser Frage beginnt das Herausgefordertsein des christlichen Theolo-
gen, der hier stellvertretend fiir seine Glaubensgemeinschaft steht und Stellung neh-
men muf. i

Versuchen wir also die Frage zu beantworten: warum ist der christliche Glaube, hier
als institutionalisierter, also kirchlicher Glaube genommen, zum negativen Paradigma,
zur negativen Chiffre geworden? Die Antwort soll in Thesenform erfolgen, selbst auf
die Gefahr hin, dafl durch diese Methode nicht alle Phinomene und Griinde der fil-
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mischen Religionskritik erfafit werden. Es kann sich hier ohnehin nur um eine Auswahl
handeln.

1. These: Der christliche Glaube als institutionalisierter Glaube ist zu einer gesell-
schafilichen Ideologie geworden; und zwar in dem Sinn, dafl sich die jeweils herr-
schende Klasse oder Gruppe der Gesellschaft dieses Glaubens bedient, um ibre Vorberr-
schafl iiber andere Gruppen oder Klassen der Gesellschaft durchzusetzen oder zn
festigen.

Es wiire nun zu dieser These ein ideologiekritisches Kolleg angebracht, das besonders
die religionssoziologischen Phinomene und Erkenntnisse berticksichtigt. Aber vielleicht
ist es fiir unsere Thematik einer filmischen Religionskritik ebenso dienlich, wenn wir
beim Medium Film bleiben und schlicht versuchen, das Verstindnis von christlichem,
kirchlichen Glauben in jener Filmproduktion aufzuweisen, die nicht religionskritisch
eingestellt, andererseits aber auch nicht genuin christlich vom Offenbarungsglauben her
inspiriert ist. In dieser Produktion erscheinen Kirche und christlicher Glaube in verschie-
denartigen Dimensionen und unter verschiedenen Aspekten.

Zunichst und vorwiegend unter einem Aspekt, der nicht unzutreffend als ,religidse
Folklore® bezeichnet wird. Als blofles Phinomen genommen, ist die Form der ,religi-
dsen Folklore® nicht weiter interessant. Welchem Filmregisseur wire es schlieflich zu
verdenken, daf er die optischen Mbglichkeiten einer solchen Folklore aufgreift, wenn
etwa in einem Film eine Hochzeit mit kirchlicher Trauung ,fallig” wird? Aber unter
dem Aspeke der Religionskritik im Sinn der aufgestellten These wird dann dieser Vor-
gang doch signifikant. Solche Filme sollen, wie es so schon heifit, lebensecht sein. Und
dazu gehort dann, genau wie im sogenannten echten Leben, die Kirche. Eine Filmhoch-
zeit ohne eine wenigstens angedeutete kirchliche Trauung wire dem Kinopublikum ver-
dichtig. Mit feinem Gespiir hat Pasolini in seinem Film ,Mamma Roma“ den Wechsel
seiner Titelfigur vom Proletariat in das biirgerliche Milieu auch dadurch gekennzeichnet,
dafl Mamma Roma in ihrem neuen Wohnviertel sonntags zur Messe geht. Denn das ge-
hort zu diesem biirgerlichen Milieu. Kirche und kirchlicher Glaube erscheinen auf diese
Weise als ein Stiick integrierter, biirgerlicher Gesellschaft. Beide sind eine scheinbar un-
trennbare Symbiose eingegangen. Der kirchliche Glaube artikuliert die geheimen Wiin-
sche des Menschen: bei der Trauung den Wunsch nach Dauer dieser Verbindung, bei der
Beerdigung den Wunsch nach individueller Ewigkeit. Nietzsches sarkastisches Wort féllt
einem dabei ein, dafl das Christentum nichts anderes als ein popularisierter Platonismus
sel. Und wer sich an Platos Ansichten tiber die Funktion der Religion in der Polis erin-
nert, wird nicht umhin konnen, Nietzsche Recht zu geben, zumindest was die religidse
Praxis betrifft.

Zu dieser Symbiose von biirgerlicher Gesellschaft und Christentum geh&rt dann auch
die ideologische Verwendung dieses Christentums zu politischen Zwecken. Es gibt in der
Filmproduktion der fiinfziger und der frithen sechziger Jahre einige signifikante Bei-
spiele fiir eine ganz unreflektierte und daher naive Verwendung des Christentums im
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Kampf gegen den Kommunismus. Als ein Beispiel fiir mehrere sei hier an den Film ,, Der
Gefangene® erinnert. Kirche und christlicher Glaube werden zur positiven Chiffre, zum
positiven Paradigma im Kampf der spatbiirgerlichen, kapitalistischen Gesellschaft gegen
den Kommunismus.

Und schlieflich dienen Kirche und christlicher Glaube als positive Chiffre und posi-
tives Paradigma fiir gewiinschte und von der biirgerlichen Gesellschaft erwartete mora-
lische Verhaltensweisen, wie etwa die des Gehorsams. Auch dafiir ein Beispiel: In dem
Film ,Der Kardinal® geht es in einer Sequenz darum, dafl sich der junge Kaplan, der
spiter Kardinal werden wird, nach innerer Uberwindung dazu durchringt, die Geneh-
migung zur T6tung des Kindes zu verweigern, das seine Schwester erwartet, obwohl er
weifs, dafl die Schwester in Lebensgefahr schwebt. Er tiberwindet sich selbst im Gehor-
sam gegen das Gebot der Kirche. Und hier das Paradoxon: Obwohl nur eine Minderheit
im Kinopublikum der kirchlichen Argumentation zustimmt, beeindruckt die Haltung
des Gehorsams als solche und wird so zur positiven Chiffre gegeniiber den Anordnun-
gen der Autoritdt schlechthin. Kirche und christlicher Glaube erscheinen in diesem Sinn
als eine Stiitze und ein Garant der moralischen Ordnung der biirgerlichen Gesellschaft.

Nur unter dieser Voraussetzung wird dann die Religionskritik verstindlich, die sich
etwa im Film ,Rosemaries Baby® ausdriickt. Die katholische Kirche ist hier mit den
gesellschaftlichen Michten identisch, ja, sie erscheint geradezu als deren Symbol und In-
begriff. In Rosemaries Traum von der Luxusyacht, die zu einer Vergniigungsfahrt in
See geht, sind nur Katholiken zur Teilnahme zugelassen. Aber im Unterdeck eben dieser
Yacht spielt sich dann die Teufelsbeschwdrung mit allen Attributen einer Anbetung
Satans und der Begriindung eines angeblich satanischen Reichs ab. Beide, die katholische
Kirche als Reprisentant der gesellschaftlichen Macht — auch Jackie Kennedy steigt an
Bord dieser Yacht — wie auch die Diener des Satanskults betdren und betriigen den
Menschen. Beiden geht es um Einfluf}, Herrschaft und Macht.

Es liefle sich dieser Kritik manches entgegenhalten. Es gab und gibt innerhalb des
Christentums die Solidaritdt mit den Armen und Unterdriickten. Auch kénnte man
darauf hinweisen, daf die Botschaft Jesu eine frohe Botschaft fiir diese Armen und Un-
terdriickten ist. Aber darum geht es hier nicht. Die filmische Religionskritik bezieht sich
nicht auf die Lehre, sondern auf die religitse Praxis. Diese Kritik ist nicht theologischer,
sondern religionssoziologischer Natur. Und unter diesem Aspekt bilden nun einmal
Kirche und christlicher Glaube in ihrer Faktizitit und Effektivitit ein Bollwerk der
biirgerlichen Gesellschaftsordnung mit all den sich daraus ergebenden Konsequenzen.
Die christliche Religion ist zur Ideologie geworden, und deshalb wird sie kritisiert.

2. These: Das Humanum im Sinn von personaler Humanitit und Mitmenschlichkeit
ereignet sich nicht in der Kirche und im Christentum.

Diese These wird nicht direkt, aber indirekt aufgestellt. Oder anders ausgedriickt:
Sie ist die logische Konsequenz der stets erneut aufgewiesenen Tatsache, dal es der
christlichen Religion nicht gelungen ist, die Welt zu verdndern. Wenn etwa im Film
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,Weekend® iiber die Vergeblichkeit von Kultur und Zivilisation résoniert wird, fallen
wenige Worte tiber die Religion. Thr Einflufl wird entweder fiir vollig belanglos oder
sogar fiir nichtvorhanden angesehen, wenn es um die Frage der Humanitit geht. Es gibt
am Ende nur noch die poetisch verklirte Barbarei, in der sich der moderne Mensch ge-
nauso wohl fiihlt wie in seiner Kultur. Der Kreis schliefit sich: moderne Zivilisation und
Barbarei gehen fast nahtlos ineinander iiber. Es gibt keine Religion, die dieses Inein-
anderiibergehen im Namen der Humanitit verhinderte. Die Religion als humanitirer
Impuls ist einfach nicht vorhanden.

Vielleicht noch deutlicher wird diese These in Pasolinis Film ,Teorema“. Die Mai-
linder Grofibiirgerfamilie ist in ihren Konventionen und Frustrationen erstarrt. Die
Katharsis im Sinn einer Metanoia erfolgt nicht durch die etablierte Religion. Sie hat
lingst aufgehort, das Heil zu bringen oder auch nur zu verkiinden. Und so vermag sie
auch nicht, den Menschen zu sich selbst zu fithren, indem sie thn aus seinem Narzifimus
1st. Die etablierte Religion besitzt nicht die Kraft, den Menschen zu veréndern. Sie ist
zu einem leeren Ritual geworden, das nicht einmal mehr der Erwihnung wert ist. Wenn
die Fabrikantengattin Lucia auf ihrer Suche nach der Liebe des geheimnisvollen Gastes,
von der sie aber erkennen mufl, daf sie endgiiltig verloren und daher nicht wiederholbar
ist, in ihrer Verzweiflung in eine Kapelle fliichtet, dann ist auch dies ein Ritual, eine
Handlungsweise, die keine Hoffnung ausdriickt.

Bunuel wird nicht miide, in seinem Film ,Die Milchstrafie® die Monotonie einer auf
Lehrsitze reduzierten christlichen Religion anzuprangern. Schiilerinnen leiern auf einer
Veranstaltung das Anathema iiber Hiresien herunter, die Gebeine eines Bischofs, dessen
Hiresie erst nach seinem Tod entdedst wurde, werden auf dem Scheiterhaufen verbrannt,
und ein Pfarrer doziert trockenste dogmatische Lehrsitze iiber die Jungfrau Maria,
nachdem er noch kurz zuvor eine poetische Wundergeschichte iiber eben diese Jungfrau
erzihlt hatte, wobei die Geschichte wegen ihrer Poesie dem Publikum glaubwiirdiger er-
schien als das Heruntersagen der Lehrsitze. Die offizielle Religion ist auch hier zu
einem leeren Ritual erstarrt. Sie ist zum bloffen Streitobjekt von Meinungen geworden,
aber sie bewegt und verindert den Menschen nicht in seinem Innern.

Auch gegen diese These lieffe sich manches einwenden, nicht zuletzt von einer Theo-
logie her, die sich wieder an der Heilsverkiindigung der Bibel orientiert. Aber diese
Neuorientierung hat sich noch kaum ausgewirkt, sie ist gesellschaftlich noch nicht rele-
vant geworden. Fiir die Masse der Gliubigen ist die christliche Religion immer noch
primir ein System von zu glaubenden Lehrsitzen, verbunden mit einem magisch an-
mutenden Ritual. Der Oberkellner des Luxusrestaurants in Bunuels ,,Milchstrafle® do-
ziert vor den Angestellten {iber die Gottheit Christi und wirft im gleichen Atemzug
zwei, wenn auch dubiose Pilger, die bettelnd vor der Tiir des Lokals erscheinen, mit
unfreundlichen Worten hinaus.

3. These: Das Heil kommt, wenn iiberbaupt, unabhbingig von der etablierten Religion.
Gegen diese These scheint die Tatsache zu sprechen, dafl sich zum Beispiel sowohl
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Pasolini wie Bunuel religits-christlicher Interpretamente bedienen, wenn sie in ihren
Filmen von Heil und Erlosung des Menschen handeln. In ,Teorema” wird der geheim-
nisvolle Gast, der die Katharsis der Mailinder Fabrikantenfamilie herbeifiihren wird,
durch einen Brieftrdger mit Namen Angelino angekiindigt, der zu alledem auch noch
mit den Armen rudert und so langldufige Assoziationen zu einer Engelserscheinung
wachruft. Und der geheimnisvolle Gast, der aus dem Nichts zu kommen scheint und
wieder in dieses Nichts verschwindet, besitzt alle religitsen Attribute eines Erlosers.
Durch sein schlichtes Dasein, durch seinen Blidk, sein verstehendes und erbarmendes Ge-
baren bis hin zur Selbsthingabe und zum Einswerden mit dem gequilten Menschen im
Liebesakt erweist sich der geheimnisvolle Fremde als ein selbstloser, erbarmender Er-
18ser. Aber diese Erlosergestalt sollte nicht vorschnell christlich interpretiert oder gar
fiir das Christentum vereinnahmt werden. Pasolini selbst hat diese Interpretation ab-
gelehnt. Auch spricht der Handlungsablauf nach dem Verschwinden des Gastes gegen
eine christliche Interpretation, denn es gibt fiir die vom Gast heimgesuchten Mitglieder
der Pamilie kein Gliick in einem christlich-religidsen Sinn, das ithnen aus dieser Begeg-
nung erwachsen wire. Das gilt tibrigens auch fiir die Hausmagd Emilia, die in ihr drm-
liches Dorf in die Provinz zuriickkehrt. Das Phinomen der Levatio iiber dem Haus-
dach, die Heilung des kleinen Jungen werden zwar von der Dorfbevélkerung im Sinn
eines christlichen Wunderglaubens interpretiert. Aber die Magd kehrt ihrem Dorf kur-
zerhand den Riicken und verschwindet buchstiblich in der Anonymitit des Baugrunds
in einer Mailinder Vorstadt. Das kann man als ein mythisches oder mystisches Ereignis
interpretieren, vielleicht auch als ein archaisch-religidses, aber es ist keineswegs genuin
christlich und soll es auch gar nicht sein.

Natiirlich besitzen diese Gestalten des Fremden, des Brieftrigers und der Hausmagd
eine religids zu nehmende Aussagekraft. Aber diese Religidsitit steht immer gegen die
etablierte Religion, deren Aussagen und Forderungen. Der geschlechtliche Liebesakt,
den der Gast nacheinander mit den einzelnen Mitgliedern des Hauses vollzieht, ist
einerseits als Symbol der liebenden Begegnung zu interpretieren, eine Art unio mystica,
wie wir sie auch in verschiedenen Religionen kennen. Aber er scheint zugleich auch
ein Akt der Befreiung zu sein, in dem der vom Gast auf diese Weise gelicbte Mensch
aus den Fesseln der Selbstverstrickung und der Konvention zu sich selbst befreit wird.
Dafl dann der von diesen Verstrickungen befreite Mensch unfihig bleibt, weiter zu
existieren, weil der alte Rahmen zerbrochen, aber eine neue Lebensweise nicht gefun-
den werden kann, enthiillt nur noch deutlicher die Unfihigkeit der gesellschaftlichen
und iiberliefert religiosen Strukturen, in denen diese Menschen gelebt haben. Und ge-
rade unter diesem Aspekt bildet das Auftreten des Gastes, man mag ihn religids inter-
pretieren wie man will, als Propheten oder als einen Gott archaischer Religionsvorstel-
lungen, einen Protest gegen die etablierte Religion, die nicht zu befreien und zu erl8sen
vermag, weil sie lingst zu einem Teil der Gesellschaft geworden ist.

Khnliches wire von der Gestalt Jesu zu sagen, wie Bunuel sie in seiner , Milchstrafle®
auftreten l4f8t. Dieser Jesus steht gegen das religise Pathos des Christentums und des-
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sen Lehrsatzreligion. Der Jesus Bunuels wirkt leger und heiter; ein junger Mann unter
Gleichgesinnten, die gerne tafeln und sich dabei die Geschichten anhdren, die ihr Meister
zu erzidhlen hat. Keine dogmatischen Aussagen kommen aus seinem Mund, und selbst
die Wunder werden so nebenher mit der linken Hand vollbracht. Natiirlich will dieser
Jesus Bunuels kein Erléser im religitsen Sinn sein. Er ist einfachhin Mensch. Aber in
diesem Menschsein steckt fiir Bunuel die Befreiung des Menschen vom Anspruch der
etablierten christlichen Religion. Humanitit als Befreiung von diesen Anspriichen und
Zwingen der christlichen Religion, das ist die Grundthese, die hinter der filmischen
Religionskritik steht.

Wenn in Polanskis Film , Rosemaries Baby“ die junge Mutter Rosemary ihr Kind an-
nimmt und fiir dieses Kind sorgen will, obwohl es als der Sohn Satans ausgegeben wird,
dann steht diese Ausnahme nicht nur jenseits satanischer Kulte, die als Trug erwiesen
werden, sondern auch jenseits der offiziellen Religion. Nicht die religids etablierte
Moral fiihrt zum actus humanus im Sinn eines personal menschlichen Handelns, sondern
die Selbstbefreiung von den Trugbildern der , Weltanschauung® 1dft aus der armen,
immer wieder getduschten und verratenen Frau den Menschen einer neuen und unpri-
tentidsen Humanitdt werden.

Am Schluf} von Pasolinis Film ,Mamma Roma“ liegt der vernachlissigte, gedemii-
tigte und hilflose junge Ettore auf dem Streckbett seiner Gefingniszelle wie einst Chri-
stus am Kreuz angebunden. Im Fieberdilirium ruft er nach seiner Mutter und bettelt
um Liebe, die ihm niemand gibt. Das ist die wohl subtilste und zugleich erschiitternde
Kritik fiir eine Gesellschaft, die sich christlich nennt und zugleich tiglich kreuzigt.

Es kann und soll hier nicht darum gehen, die geistigen Urspriinge dieser filmischen
Religionskritik zu behandeln. Feuerbach, Marx und Freud wiren zu erwihnen. Aber
filmische Religionskritik ist mehr als eine blof} optisch-konkrete Wiedergabe oder Uber-
setzung geistiger Intentionen. Wire sie nur das, so hitten diese Filme keine Kunstwerke
werden konnen. Diese Filme zielen auf die Wirklichkeit des Menschen und der mensch-
lichen Gesellschaft und stellen schlicht fest, dafl die christliche Religion in die Hinde der
Michtigen geraten ist, daf} sie kein Heil bringt und daher nicht befreit, ja, daf} sie die
Menschen an ihrer Befreiung zum Menschsein hindert.

Antwort der Theologen?

Selbstverstindlich soll und mufl der Theologe an diesem Punkt der Kritik darauf
hinweisen, dafl das Evangelium Jesu Christi die Befreiung des Menschen verkiindet.
Es wiirde hier zu weit fithren, darauf im einzelnen einzugehen. Aber er wird zugleich
auch zugeben miissen, dafl diese Verkiindigung weitgehend von auflerchristlichen Ele-
menten verdeckt worden ist. Er muf sich die Frage stellen, warum dies gekommen ist,
und er wird dieser unbequemen Frage nicht durch vordergriindige Differenzierungen
wie etwa die Finteilung in Rechts- und Liebeskirche ausweichen kinnen. Er wird auch
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nicht vom Evangelium als von einem ,Ideal“ sprechen kénnen, das fiir den Durch-
schnittsmenschen nicht zu verwirklichen sei; denn dann wiirde er die Offenbarung des
Reichs Gottes in eine philosophische Idee transponieren. Ferner wird er nicht sagen diir-
fen, der Mensch brauche nun einmal die Ritualisierung und die pidagogische Umfor-
mung der Offenbarung in Lehrsitze. Gewif, eine menschliche Religiositit wird immer
auch vermenschlichte Ziige tragen. Aber darum geht es in der Religionskritik dieser
Filme gar nicht. Nicht der Wunderglaube der Bauern und Proletarier wird kritisiert,
sondern der diirre Glaube derer, die iiber den Meinungsstreitigkeiten das Evangelium
beiseite geschoben haben. Die Heiterkeit der Buiiuelschen Kritik darf iiber deren Ernst
nicht hinwegtiuschen.

Vielleicht diirfte der Theologe darauf hinweisen, dafl die volle Verwirklichung des
Evangeliums und damit die endgiiltige Befreiung des Menschen erst am Ende der Zeit
durch die Wiederkunft Christi erfolgt. Aber der Theologe wird auch dies mit einem
relativ schlechten Gewissen tun; denn diese Erwartung der Wiederkunft Christi ent-
schuldigt nicht die Tatsache, dafl die Frohe Botschaft durch nichtchristliche Elemente
und Strukturen verdeckt worden ist, und daf sich die Kirchen, einerlei welcher Kon-
fession, auf diese Verdeckung eingelassen haben. So bleibt denn der Theologe gegen-
iiber der Herausforderung durch die Religionskritik im modernen Film, gerade weil
sie auf die religiose Wirklichkeit und nicht auf die Lehre abzielt, eher hilflos betroffen.

In einer Diskussion tiber dieses Thema der Religionskritik durch den modernen Film
wurde gesagt, dafl die Regisseure der erwihnten Filme fiir die Christen eine dhnliche
Aufgabe erfiillten wie verschiedene Propheten des Alten Testaments fiir das Volk
Israel. Ohne diese Analogie pressen zu wollen oder gar die Religionskritiker christlich
zu vereinnahmen, wird man feststellen miissen, dafl heute, wie iibrigens oft in der Ge-
schichte der Christenheit, der Anstofl zur Metanoia nicht von den offiziellen Vertretern
der Religionsgemeinschaften gekommen ist, sondern von denen, die sich distanziert
haben. In der Erkenntnis dieses fiir die Christen heilsgeschichtlichen Vorgangs sollte
der Theologe auch fiir diese Form der filmischen Kritik dankbar sein.
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