UMSCHAU

Der Traum vom Reich

Unter den geistigen Strémungen, die sich
zwischen 1929 und 1934 im deutschen Katho-
lizismus regten, war bislang eine Bewegung
noch wenig erforschr, die ideengeschichtlich
unter dem Stichwort Reichsideologie zusam-
mengefafit wird. Wahrscheinlich wire sie
vollig vergessen, hitte sie nicht nach Hitlers
Machtantritt den aufsehenerregenden Versuch
unternommen, sich unter der Losung des
Reichs in die politische Neugestaltung einzu-
schalten. Bevor Ursprung, Zusammensetzung
und Aktivitit dieses vorwiegend von Intel-
lelstuellen getragenen Kreises eingehender be-
schrieben werden konnten, war harte Vor-
arbeit zu leisten. Der Wiistenwanderung dusch
ein Regale fiillendes Schrifttum hat sich
K. Breuning! mit bewundernswerter Aus-
dauer und Griindlichkeit unterzogen.

Was 1933 enthusiastisch und mit dem An-
spruch der Avantgarde an die Oberfliche
dringte, hatte eine Vorgeschichte. In sie ge-
hére die romantische Verklirung des Mittel-
alters zu Anfang des 19. Jahrhunderts ebenso
hinein wie die Unzufriedenheit des katholi-
schen Volksteils mit dem protestantisch ge-
prigten Bismarckreich. Nicht zufillig aber
begann die Vision eines besseren Reichs die
Gemiiter in dem Augenblick zu fesseln, als
Wirtschaftsdepression und chronische Staats-
krise mit der Schopfung von Weimar den
demokratischen Gedanken von Jahr zu Jahr
mehr diskreditierten. In einem kenntnisrei-
chen Schlufkapitel priift der Verfasser die
philosophisch-theologischen Voraussetzungen,
auf denen das reichsideologische Denken
ruhte. Danach galt das Reich als verchrist-
lichte Form des Staats. Einen Riickhalt fand
diese Auffassung in der von der litur-
gischen Bewegung propagierten consecratio
mundi. Durchaus folgerichtig wurde die reli-
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gidse Neutralitit des modernen Staats abge-
lehnt. Mit dem Reichsgedanken wurde zu-
gleich der Sendungsauftrag wiedererweckt,
demzufolge die Griindung und Leitung des
christlichen Reichs der deutschen Nation nicht
nur einmal historisch im Mittelalter, sondern
fiir dauernd und zwar durch heilsgeschicht-
liche Setzung zugefallen war.

Methodisch liegt das Problem, eine Uber-
fillle gedruckten Materials zu ecinem ideen-
geschichtlichen Querschnitt zu verarbeiten, in
der Ungestuftheit gleichrangig nebeneinander-
stehender Aussagen. Denn anders als etwa
bei einer Philosophenschule, in der Lehre
ihres Begriinders mit einem Ordnungsprinzip
verschen, kann bei einer Geistesstrdmung,
deren gleichgestellte Triger einander nicht
iberragen, das Einteilungsschema nicht von
den Personen, sondern allein von der Sache
genommen werden. Der Autor hat sich damit
beholfen, die zu registrierenden Stimmen
nach dem #ufleren Merkmal ihrer Gruppen-
zugehorigkeit zusammenzufassen. Das schafft
zwar einen vorldufigen Uberblick, 1ifit aber
das Bediirfnis nach einem inneren Kriterium
fortbestehen. Spitestens nach dem Kapitel
iiber die Reichsideologie in der Endzeit von
Weimar hitte darum die verwirrende Anein-
anderreihung einer Vielzahl Zhnlicher Texte
auch inhaltlich nach einer Gliederung ver-
langt.

Wire der fundierende, aber in unterschied-
licher Zusammensetzung und Nuancierung
auftretende Reichsbegriff jeweils auf seinen
Sachgehalt analysiert worden, dann hitte sich
ein Spektrum von zunehmender Dichte erge-
ben. Darauf hitten sich die Verfechter einer
Reichsideologie strenger Observanz abgeho-
ben von den Anhingern einer milderen Rich-
tung und der Schwarm der Gewihrsminner
hiitte sich mit den entsprechenden Zwischen-
stufen aufgespalten in Integrale und Eklek-
tiker. So aber hat das Vage, Gestaltlose und
Diffuse, das reichsidelogische Auflerungen so
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hiufig umgibt, in einer methodischen Erfas-
sung aber hitte abgestreift werden sollen,
auch Breunings Untersuchung infiziert. In-
folgedessen teilt sie leider mit ihrem Gegen-
stand - und zwar gerade in den Hauptkapi-
teln — den Hang zur begrifflichen Unschirfe.
Sie hat sich damit eine Hypothek zugezogen,
die ihren Erkenntnisertrag zwangsliufig
schmilert. Storend macht sich das Fehlen
eines sachbezogenen Kriteriums vor allem in
der Ubergangszone vom reguliren zum ideo-
logischen Gebrauch des Reichsbegriffs bemerk-
bar. Nach welchen Mafistiben hier im einzel-
nen die Grenze gezogen wurde, ist nicht klar
und bleibt im Zweifelsfall das Geheimnis des
Verfassers. Gerade weil vom Reich in einem
unverfinglichen Sinn die Rede sein kann,
wire eine Scheidung unumginglich gewesen.

Eines ist schlieflich bei einer Bilanz katho-
lischer Reichsideologie vor 1933 nicht nur
anhand der vorgelegten Materialien als
SchluBfolgerung vorzubereiten, sondern mit
der gebotenen Ausdriicklichkeit festzuhalten.
Keiner der Reichsschwirmer, die sich von
ihren Wunschtriumen iiber die Malaise von
Weimar hinaustragen lieflen, hat, soweit er-
sichtlich, mit dem Gedanken gespielt, im Fith-
rer der NSDAP den neuen Reichsschopfer
anzukiindigen. Das Nein zur Republik war
also kein Ja zu Hitler. Das erkldrt auch, war-
um auf den 30. Januar 1933 erst eine Zisur
von fast zwei Monaten folgte, ehe sich die
bis dahin theoretische Bewegung auf die ver-
inderte politische Lage eingestellt hatte. Zu
dieser Umorientierung hatten namentlich
drei Ereignisse den Weg geebnet: Der Tag
von Potsdam mit Hitlers Reverenz vor den
konservativen Idealen, die Selbstausschaltung
der katholischen Parteien durch das Ermach-
tigungsgesetz, die Revision der bischoflichen
Warnungen vor dem Nationalsozialismus.
Das alles waren scheinbar giinstige Auspizien,
aus der Sphire des Theoretischen herauszu-
treten, um christliche Reichsvorstellungen in
den Staatsumbau einzubringen.

Der Wille reichsideologischer Kreise zum
politischen Engagement konkretisierte sich
Anfang April 1933 in dem Bund Kreuz und
Adler, der unter dem Protektorat Franz von
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Papens ins Leben gerufen wurde. Nachdem
schon vor 1933 die auf dem Boden der Reichs-
idee entworfenen Gedankengebiude eine aus-
gesprochen akademische Angelegenheit gewe-
sen waren, wurde auch der Versuch ihrer poli-
tischen Verwirklichung eine Angelegenheit
von Akademikern und Adeligen. Mit dem
elitiren Grundzug sind die Grenzen der Aus-
dehnung bereits angedeutet. Schon wegen der
gegen Zentrum und Bayerische Volkspartei
gerichteten Spitze der Papengriindung rea-
gierten die katholischen Blitter negativ. Ihre
kithlen Kommentare unterstrichen die Iso-
lierung, in die sich die Reichsidealisten inner-
halb des deutschen Katholizismus vom ersten
Hervortreten an versetzt sahen und die sie
auch in der Folgezeit nicht zu durchbrechen
vermochten. Das will auch Breuning nicht be-
streiten, ohne ganz der Versuchung zu ent-
gehen, die Resonanz seines Forschungsobjekts
im Kirchenvolk iiberzubetonen.  Wie er der
Initiative des Vizekanzlers .ein lebhaftes
Echo in der katholischen Offentlichkeit®
(230) mit offensichtlich positivem Vorzeichen
bescheinigen kann, nachdem er selbst in der
katholischen Presse (mit einer Ausnahme)
eine geschlossene Front der Ablehnung kon-
statiert hat, ist einigermaflen unerfindlich.

Von der Aktivitit reichsideologischer
Gruppen im Friihstadium des Dritten Reichs
handelt die Studie unter den Zwischeniiber-
schriften: Identifikationen, Harmonisierun-
gen, Beeinflussungsversuche. Das Einteilungs-
schema hilt der Autor selbst fiir anfechtbar,
Er hat nur allzu recht. Denn da sich die
gewihlten Gesichtspunkte in fast allen Tex-
ten durchdringen (das Beispiel Dirks ausge-
nommen), sind sie als Gliederungsprinzip
unbrauchbar. Davon konnten die Wertungen
nicht unberiihrt bleiben.

Die Sparte Identifikationen hilt Breuning
insofern fiir angebracht, ,weil in den ange-
fithrten Quellen so gut wie keine nachweis-
bare Distanz zum NS-Staat zu erkennen
ist“ (192). Trifft eine so gravierende und die
betroffenen Autoren auch moralisch bela-
stende Behauptung wirklich zu? Die Frage
mufl notgedrungen unbeantwortet stehen-
bleiben, da es mit der Behauptung sein
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Bewenden hat, ohne daff der Leser befihigt
wiirde, den Beweisschritt nachzuvollziehen.
Um die angebliche Ubereinstimmung besti-
tigen zu konnen, miifite er nach den reichs-
ideologischen auch mit den nationalsoziali-
stischen Reichsvorstellungen vertraut gemacht
werden. Tatsichlich klafft an dieser Stelle
der Argumentation eine Liicke von der
Breite eben des Komplexes, der zu beschrei-
ben gewesen wire. Wenn zwei Auflerungen
Hitlers vom Februar 1933 zitiert werden,
so ergibt das allenfalls undeutliche Markie-
rungen auf dem Weg zu einem Vergleich,
der nicht stattfindet. Infolgedessen bleibt es
fir den beabsichtigten Identititsnachweis
beim Anspruch.

Dem unbefangenen Leser wird der weifle
Fleck vermutlich gar nicht einmal bewuft,
insofern er den Begriff des Hitlerreichs mit
eigenen Vorstellungen zu fiillen vermag.
Gerade das aber impliziert Fehlurteile von
nicht mehr kontrollierbarem Ausmafl. Denn
leer, wie der eingefithrte NS-Staatsbegriff
nun einmal ist, bietet er Raum fiir alles, was
zwischen 1933 und 1945 in Deutschland und
dariiber hinaus geschehen ist, schliefit er keine
der Assoziationen aus, die sich zwischen Pots-
dam und Auschwitz mit dem Namen Adolf
Hitlers verbinden. Doch selbst wenn das sub-
jektive Element bei der Begriffsfassung aus-
geschaltet wiirde, wire das nur eine halbe
Korrektur. Denn das Dritte Reich war in
keinem Jahr seines Bestehens eine konstante
Grofle, am allerwenigsten in der aufgewiihl-
ten Phase der Machtergreifung zwischen dem
30. Januar 1933 und dem Tod Hindenburgs
am 2. August 1934, also wihrend eben der
Monate reichsideologischer Aktivitit. Wenn
ihnen nicht eine Zustimmung unterstellt wer-
den soll, die auch Gewalt gegen Personen
und Sachen wie Judenboykott, Schutzhaft und
Konzentrationslager einschlieflen wiirde, dann
darf allenfalls von Teilidentifizierungen ge-
sprochen werden.

Das Operieren mit einem inhaltlich leeren
und damit beliebig ausfiillbaren NS-Reichs-
begriff ist jedoch nur eines der Unsicherheits-
momente, die das zentrale Kapitel zum pro-
blematischsten der ganzen Studie machen. Das
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ist um so widerspruchsvoller, als eben diese
Phase der Reichsideologie den Anstofl zur
vorliegenden Untersuchung gegeben hat. Wie
noch genauer zu zeigen sein wird, sind die
Unzulinglichkeiten methodischer Natur. Sie
wurzeln letztlich in der Verschiedenartigkeit
reichsideologischer  Betitigungsformen vor
und nach dem 30. Januar 1933. Wihrend sie
bis dahin ausschlieflich ideologisch-theoreti-
schen Charakter getragen hatten, waren sie
dann in ein politisch-praktisches Stadium ge-
treten. Methodisch folgt daraus, dafl die rein
ideengeschichtliche Betrachtungsweise, wie sie
dem theoretischen Vorspiel angemessen war,
auf die im Dritten Reich einsetzenden Reali-
sierungsversuche nicht anwendbar ist. War es
in der Endzeit der Republik ein depressives
Klima gewesen, das, nahezu gleichmiflig ab-
sinkend, die Reichsideologie begiinstigt hatte,
so geriet sie mit dem Einschwenken in die
politische Arena unmittelbar in den Bann-
kreis aktueller Entscheidungen.

Die politische Ausrichtung des reichsideolo-
gischen Neuansatzes im Frithjahr 1933 ver-
langt, den dahinterstehenden Motiven und
Intentionen die ihnen gebiihrende Aufmerk-
samkeit zuzuwenden. Was die katholischen
Reichsidealisten an der Umbruchssituation
faszinierte, waren die in der Stunde Null ih-
rer optimistischen Ansicht zufolge auch fiir
sie beschlossenen Kooperationsmoglichkeiten.
Im Unterschied zur Reichsgriindung von 1871
sollten sie diesmal genutzt werden. Voraus-
setzung fiir die Realisierung ihrer Vorstellun-
gen war die Gewinnung eines Mitsprache-
rechts. Wie illusiondr und riidewirtsgewandt
auch immer, waren ihre Entwiirfe zumindest
auf den schon nicht mehr selbstverstindlichen
Rechtsstaat gerichtet. Positiven Einflufl konn-
ten die Reichsideologen nur soviel ausiiben,
wie ihnen von den Machthabern eingeriumt
wurde. Dem entsprang das Bemiihen, die An-
wartschaft auf Mitgestaltung des von Hitler
ausgerufenen Dritten Reichs publizistisch her-
auszustellen. Sollen die teilweise emphatisch
formulierten Manifeste nicht als Deklamatio-
nen charakterloser Claqueure eingestuft wer-
den, verlangt ihre Motivation verstirkte Beach-
tung. Notgedrungen unausdriicklich bleibend,
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werden die zentralen Antriebe, mit denen
sich natiirlich auch Wichtigtuerei und Ehrgeiz
vermischen konnten, erst durch die Einbettung
in der konkreten historischen Situation er-
kennbar. Sie ist insgesamt leider so liicken-
haft beriicksichtigt, dafl ihr fiir die Interpre-
tation unersetzlicher Beitrag nahezu véllig
ausfillt. Gewiff anerkennt Breuning grund-
sitzlich die Bedeutung des taktischen Mo-
ments, das die Bejahung iiberbetont und die
Ablehnung verschweigt oder verschleiert,
bringt es aber im Einzelfall dann doch nicht
zur Geltung. Gerade wenn man, wie W.
Dirks in seinem Geleitwort mit einem ,nicht
sehr kundigen Beobachter® (9) rechnet und
rechnen muf}, hitte die Gefahr, identifika-
tionsverdichtige Auflerungen zum vollen
Nennwert zu verbuchen, konsequenter ge-
mieden werden miissen.

Das zeigt exemplarisch die Behandlung
des Miinchener Gesellentags. Da Breuning be-
triachtliche Miihe aufwendet, Aufbau und
Verlauf dieses Treffens zum kapitalen reichs-
ideologischen Siindenfall des Jahres 1933 hin-
aufzustilisieren, ist anzumerken, wie sehr die
alle Verbinde bedringende Gleichschaltungs-
furcht bei der Programmgestaltung mitge-
sprochen hat. Noch auf die Wirkung von
Loyalitdtskundgebungen vertrauend, suchte
die Gesellenvereinsleitung unter dem Motto
aufbauwilliger Reichstreue die Tagung zu
einem Plidoyer fiir die Eigenstindigkeit der
Kolpingsbewegung zu machen — mit dem Er-
folg, dafl gewalttiitige Gegendemonstrationen
der SA dem Gesellentag ein vorzeitiges Ende
bereiteten. Auf der Jagd nach reichsideologi-
schen Topoi wird nun namentlich das in
Miinchen aufgefiihrte Weihespiel einem pein-
lichen und, wie der Verfasser offenbar meint,
entlarvenden Verhor unterzogen. Gemessen
am Aufwand ist der Beweiswert allerdings
nicht eben eindrudksvoll, zumal das genus
litterarium ganz aufler Betracht bleibt und
damit auch, was an vaterlindischem und nicht
notwendig reichsideologischem Pathos auf
dessen Konto zu setzen ist. Uber die noch
weitergreifende Charakterisierung des Gesel-
lentags als eines Versuchs, ,im Vokabular des
Dritten Reichs katholisch zu reden®, wird

15%

eine Diskussion erst sinnvoll, wenn auch hier
das zweite Vergleichsglied, ndmlich das angeb-
lich spezifisch Nationalsozialistische jenes
Vokabulars, so prizisiert ist, daff die ange-
nommene Identitit nachgepriift werden kann.

Die Ausspriiche Generalsekretir Natter-
manns im Machtergreifungsjahr braucht man
gewifl nicht fiir besonders erleuchtet zu hal-
ten. Um so mehr sollte das sonst wirksame
Bemiihen um Fairnefl zusammen mit Zustim-
mungserklirungen auch eine etwa dazugehs-
rige Einschrinkung mitverbuchen, wie das
beispielsweise fiir Nattermanns Trierer An-
sprache vom August 1933 leider nicht ge-
schieht. Ganz zu Unrecht wird ihm schlieflich
ein Wort zugunsten des Freiwilligen Arbeits-
dienstes angekreidet (185). Bedenkt man den
Zeitpunkt, Mitte Mirz 1933, so ist klar, dafl
die Anerkennung der noch in der Endzeit von
Weimar von Parteien und freien Verbinden
geschaffenen Einrichtung galt und nicht dem,
was der Nationalsozialismus in der Folgezeit
daraus machte. Identifikation ist also nicht
selten, um ein Wort Talleyrands abzuwan-
deln, auch eine Frage des Datums.

Selbst in dem zu Recht belichelten Illusio-
nismus reichsideologischer Ergiisse hat die
taktische Komponente ihren Platz. Sie duflerte
sich in der proklamierenden Vorwegnahme
eigener Ziele und verfolgte die Tendenz,
durch Vorgriff auf erst noch zu schaffende
Tatsachen die Machthaber auf deren Reali-
sierung festzulegen. Identifiziert haben sich
die Anhinger der Reichsideologie mit dem
Dritten Reich insoweit und insofern, als in
ihm ihre eigenen Staatsvorstellungen ver-
wirklicht wiirden. Ohne diese Dimension des
Zukiinftigen wiirde die Perspektive in einem
entscheidenden Punkt verkiirzt. Mit dem
futurischen Einschlag jedoch verwandeln
sich formal mifiverstindliche Identifikationen
in das, was sie wirklich waren, nimlich in
Projektionen. Das wird an der Verlaufskurve
reichsideologischer Begeisterung deutlich. Das
Hohe Lied vom Reich erklang nimlich gerade
so lange, wie die Konfusion der ersten Um-
bruchsmonate noch auf Kooperationsmdglich-
keiten hoffen liefl. Und es verstummte in dem
Mafl, wie die ,Neue Ordnung® schroff natio-
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nalsozialistische Ziige annahm und alle Ein-
schaltungserwartungen an Hitlers unteilbarem
Herrschaftsanspruch abprallten.

Merkwiirdigerweise ist iiber die Reaktion
des NS-Regimes auf das reichsideologische
Angebot in Breunings Studie kaum etwas zu
lesen, obwohl das doch fiir die Gesamtbewer-
tung hochst aufschluflreich wiire. Zu Kreuz
und Adler hat Hitler seinen Segen gegeben,
weil er sich von dem Konkurrenzunternehmen
zum Zentrum parteipolitischen Nutzen ver-
sprach. Denn kaum hatte er die Parteien
liquidiert, als er auch die Organisation seines
Vizekanzlers beseitigte. Dafl dies in der scho-
nenden Form einer Umwandlung geschah,
inderte nichts am Ergebnis. Wie der Verfas-
ser hervorhebt, war die Arbeitsgemeinschafl
katholischer Deutscher (AKD) nichts anderes
als eine Untergliederung der NSDAP. Wih-
rend also Hitler auf der einen Seite den vor-
eiligen Reichsenthusiasmus rhetorisch gewih-
ren lieB}, negierte er ebenso iiberlegt den damit
gekoppelten Anspruch auf Mitverantwortung.
Thm entging am allerwenigsten, dafl die Zu-
stimmungserklirungen nicht vorbehaltlos ab-
gegeben, sondern an die Bedingung der Ko-
operation gekniipft waren.

So vollig bar jeden politischen Kalkiils ist
also der vielberedete Vertrauensvorschufy der
Reichsideologen nicht spendiert worden. Von
Gewicht und Dauer war er andererseits schon
deswegen nicht, weil das Hiuflein der An-
hinger schnell zusammenschmolz und die zum
Ausharren erforderte Mischung von romanti-
scher Reichssehnsucht, unenttiuschbarer Glau-
benskraft und politischer Wirklichkeitsver-
kennung nicht eben hiufig anzutreffen war.
Fiir die Wihlerbewegung schlieflich war der
von dieser Auflenseitergruppe bestrittene Ver-
trauensvorschufl nahezu bedeutungslos. Bei
der Reichstagswahl vom 5. Mirz 1933 exi-
stierte sie noch nicht und bei der Volksab-
stimmung vom 12. November 1933 mit ihrer
auflenpolitischen Fragestellung war die von
Ohnmacht und Miflerfolg gezeichnete AKD
kaum geeignet, einen Wahlschlager abzu-
geben.

Trotz der Verlagerung des Schwerpunkts
reichsideologischer Aktivitit vom Theoreti-
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schen aufs Politisch-Praktische hat der geistes-
geschichtliche Ansatz der Studie den Papen-
griindungen als den Trigern des politischen
Willens hinter den literarischen Auflerungen
des Jahres 1933 nur den zweiten und zudem
relativ bescheidenen Platz eingerdumt. Damit
bleiben die besonderen methodischen Vorziige
dieser Untersuchungsobjekte leider ungenutzt.
Im Gegensatz zu den sporadischen Auflerun-
gen einer Vielzahl von Reichsidealisten ver-
fiigen sie nidmlich iiber eine durchgingige
Kontinuitit, da sie die reichsideologische Pro-
grammatik iiber die gesamte Berichtszeit hin-
weg reprisentiert und damit ihre Realisier-
barkeit im Rahmen des nationalsozialistischen
Machtergreifungsprozesses praktisch erprobt
haben. Auf die Fieberkurve des Revolutions-
ablaufs projiziert, hitte die Entwicklungslinie
der Papenorganisationen ihre Abhingigkeit
von den einzelnen Umbruchsphasen evident
gemacht. Es wire zudem das Absinken der
Arbeitsgemeinschaft  katholischer Deutscher
zur volligen Bedeutungslosigkeit als so folge-
richtig erschienen, dafl das lautlose Verschwin-
den der Reichsideologie nach der Entmach-
tung Papens den Verfasser weit weniger iiber-
rascht hitte. Fiir die Stationen dieses Abstiegs
hitte eine Analyse der zahlreichen Papenreden
bemerkenswerte Hinweise geboten.

In Theorie und Praxis war die reichsideo-
logische Bewegung innerhalb des deutschen
Katholizismus ein schillerndes Phinomen. Es
spekerisch zu zerlegen, ist zweifellos eine dor-
nige Aufgabe. Wo immer sie versucht wird,
ist das von Breuning dargebotene Material
nicht zu entbehren. Die sich der Erneuerung
des Reichsgedankens unter religiosem Vor-
zeichen verschrieben hatten, glinzten mehr
durch Spekulationseifer, Enthusiasmus und
Risikofreude als durch Gedankenschirfe,
Niichternheit und Wirklichkeitssinn. Thr Ab-
gang von der politischen Bithne war so bla-
mabel, das Urteil der Geschichte iiber dic
Brauchbarkeit ihrer Entwiirfe so vernichtend,
daf ihre Motive und Intentionen nicht weni-
ger scharf beleuchtet werden sollten wie ihre
Realitdtsblindheit und ihr politischer Dilet-
tantismus.

Ludwig Volk S]



